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Vorwort 

Die  nachstehttode  AbhandlaDg  war  ursprBi^^lioh  ftir  den 
dtittm  Teil  der  „Oeschtchte  der  altchristlicheD  Literatur"  be- 
Btünmt;  aber  sie  wurde  zu  um&Dgreieh.  So  lasse  ich  sie  als 
besondere  Schrift  ausgehe.  Es  werden  ihr  noch  ein  paar  Ab- 
handlungen zur  Einleitung  in  das  Neue  Teetament  folgen  mlasen ; 
denn  einige  Hauptprobleme  dieser  Diaciplin  sind  noch  inuner 
nicht  in  ein  so  helles  Licht  gestellt,  daß  sie  eine  kurze  Dar- 
stellung  gestatten. 

Die  echten  Briefe  des  Paulus,  die  Schriften  des  Lukas  und 
Eosebs  Kirchengeschichte  sind  die  Pfeiler  für  die  Erkenntnis 
der  Geschichte  des  ältesten  Christentums.  In  bezug  auf  die 
lukanischen  Schriften  ist  das  noch  nicht  genQgend  anerkannt 
Das  liegt  zum  Teil  duan,  daß  die  Kritik  diese  Schriften  dem 
Lnkas  entziehen  zu  mfisseo  glaubt  Selbst  wenn  sie  damit  recht 
bitte,  bliebe  die  Bedeutung  namentlich  der  Apostelgeschichte 
noch  immer  eine  fundamentale.  Ich  hoffe  aber  auf  den  folgen- 
den Bogen  gezeigt  zu  haben, :  daß  die  Kritik  in  die  Irre  ge- 
gangen ist  und  die  Tradition  recht  bat  In  dem  Momente  aber 
erhalten  die  lukanischen  Schriften  einen  ganz  e^enartigen  Wert 
znrOek;  denn  sie  sind  von  einem  Griechen  geschrieben,  der  ein 
Kitarbeiter  des  Paulus  war  und  mit  Markus,  Silas,  PbiUppua 
und  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  verkehrt  hat 

In  der  Vorrede  zum  1.  Bande  des  2.  Teiles  der  „Literatur- 
gesehichte"  schrieb  ich  vor  zehn  Jahren,  wir  seien  in  der  Kritik 
dw  Quellen  des  ältesten  Christentnme  in  einer  rückläufigen  Be- 
wegung zur  Tradition.  Von  Freunden  ist  dieses  Wort  übel 
vermerkt  wordea,  ol^leich  ich  es  durch  meine  Darstellung  zum 
Teil  bereits  erwiesen  hatte.  Sie  erbalten  nunmehr  einen  neuen 
Bew^,  und  ich  bitte  um  vorurteilslose  Prüfung.  Viel  schlimmer 
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IV  Yorwort. 

frfiilicfa  ist  es  dem  Worte  seitens  der  Öegner  ergangen.  Ich 
sab  mich  plötzlich  zum  Zeugen  dafür  gemacht,  daß  wir  uns  in 
der  Sachkritik  in  einer  rflckläufigen  Bewegung  beßnden.  Ffir 
dieses  MißveratKndnis  bin  ich  nicht  verantwortlich,  ja  ich  habe 
mich  in  jener  Vorrede  im  rorana  gegen  dasselbe  geschätzt;  es 
hat  aber  nichts  geholfen.  So  sei  denn  jetzt  ausdrücklich  aas- 
gesprocfaen,  daß  in  der  Sachkritik  Tiele  fiberlieferten  Positionen 
m.  £,  immer  unhaltbarer  erscheinen  und  Qberraschenden  Er- 
kenntnissen 'Platz  machen  mflsaen.  Einiges  wird  allerdings 
dadurch  zurückgewonnen,  daß  wir  den  Boden  und  die  Zeit  der 
ältesten,  grundl^enden  Traditionsbildung  genauer  zu  umschreiben 
TermSgen;  nicht  wenige  wilde  Hypothesen  werden  dadurch  aas- 
geschloBsen.  In  den  Jahren  30—70  —  und  zwar  in  Pa- 
lästina, näher  in  Jerusalem  —  ist  eigentlich  Atlas  ge- 
worden und  geschehen,  was  sich  nachher  entfaltet  hat.  Nur 
das  jndisch  stark  dnrchsetzte  Phrygien  und  Asien  hat  daneben 
noch  eine  wichtige  Rolle  gespielt.  Diese  Erkenntnis  wird  immer 
deutlicher  und  setzt  sieh  an  die  St«Ile  der  früheren  „kritischen" 
Meinung,  die  grundlegende  Entwicklung  habe  sich  über  einen 
Zeitraum  Ton  etwa  hundert  Jahren  erstreckt  und  fOr  sie  komme 
^t  die  ganze  Diaspora  ebenso  in  Betracht  wie  das  heilige 
Land  und  die  Urgemeinden  daselbst. 

In  besng  auf  den  chronologischen  Rahmen,  die  Mehrzahl 
der  leitenden  Personen,  die  genannt  werden,  nnd  den  Boden  ist  die 
alte  Überlieferung  wesentlich  im  Rechte;  aber  darüber  hinaus, 
d.  b.  im  Verstfindnis  der  Sache,  sind  wir  auf  unser  eigenes 
tastendes  Urteil  angewiesen  und  können  die  Vorstellungen  und 
Erklfimngen  der  ersten  Berichterstatter  häufig  nicht  annehmen. 
Die  Probleme  sind  durch  die  zeitliche  Verkürzung  und  das  Ge- 
wicht der  noch  der  ersten  Generation  angebSrigen  Personen  viel 
schwieriger  geworden.  Ist  z.  B.  Lukas  und  nicht  irgendein 
späterer  unfaßbarer  Anonymus  und  Compilator  der  Autor  des 
großen  Oeschiohiswerks,  so  ist  das  psychologische  und  ge- 
schichtliche Problem,  welches  dadurch  gegeben  ist;  außerordent- 
lich groß.  Es  ist  kaum  geringer  als  jenes,  welches  der  Verfasser 
des  4.  Evangeliums  bietet,  wenn  er  sowohl  das  Wunder  Ton 
Eana  als  auch  die  Abschiedsreden  erzählt 

Der  impressionistischen  Art,  welche  die  herrschende  Mode 
in  der  biblischen  Kritik  heute  bevorzugt,  wird  die  hier  befolgte 
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Vorwort.  V 

Methode  der  Beweisffthxnog  wenig  zusagen.  Ißh  bin  aucli  weit 
davon  entfernt,  sie  Dberall  empfehlen  zu  wollen;  aber  dos  Tor- 
Uegende  Problem  —  ob  der  Verf&sser  der  sog.  „Wir''st&oke  mit 
dem  Verfasser  des  ganzen  Werks  identisch  ist  —  läßt  sich 
durch  lexikalisch-statistische  und  etilkritiscfae  Beobachtungen 
wirklich  bezwingen.  Man  kann  diese  Beobachtungen  noch  weiter 
föhren  als  ich  getan  habe  —  man  untersuche  z.  B.  den  Gebranch 
Ton  Uyuv  and  Xalelv  oder  Ton  avv  und  {uzä  in  den  Wir- 
stncken  und  im  ^nzen  Werk  — ,  and  man  wird  stets  zu  den 
gleichen  Eigebniasen  gelangen,  n&mlidi  daß  hier  nur  ein  Autor 
redet 

Berlin,  d.  17.  Mai  1906. 
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Erstes  Capitel:  Allgemeine  Untersiudiaiig. 

Das  große  zweiteilige  Gescbichtswerk,  das  dritte  Evangelium 
und  die  Apostelgeschichte,  neDnt  seinen  Verfasser  nicht;  aber 
die  einstimmige  kirchliche  Tradition,  die  es  einem  Manne  namens 
Lukas  zuschreibt,  kann  bis  zur  Mitte  des  2.  JahrhunderU  zurück- 
Terfolgt  werden.  Es  besteht  nämlich  kein  begrfindeter  Zweifel 
dag^en,  daß  schon  Justin  das  dritte  Evangelium  als  ein  Werk 
des  Lukas  gelesen  hat  (s.  DiaL  103).  Man  darf  nooh  um  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Diejenigen,  welche  die  vier  Evangelien 
zosammengeordoet  haben  —  und  dae  geschah  noch  vor  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts,  wenn  auch  nicht  lange  vorher  - — ,  haben 
jenem  Evangelium  die  Aufschrift  RATA  AOYKAN  gegeben. 
Daher  ist  es  wahrscheinlich,  daß  auch  schon  Marcion,  der  die 
Übrigen  Evangelien  bekämpfte,  dae  dritte  Evangelium  aber  aus- 
wählte und  bearbeitete,  den  Namen  „Lukas"  gekannt  hat.  In- 
dessen läßt  sich  das  nicht  streng  beweisen',  und  man  muß 
sich  deshalb  mit  der  Erkenntnis  begnügen,  daß  unser  Werk  seit 
dd.  JJ.  140—150  als  lukanisch  geölten  hat. 

Notwendigerweise  muß  dos  Evangelium,  welches  mit  einem 
Prolc^  beginnt,  ursprünglich  in  der  Aufschrift  seinen  Verfasser 
genannt  haben.  Ist  also  „Lukas"  nicht  der  wahre  Verfasser,  so 
ist  sein  Name  absichtlich  unterdrückt  worden,  sei  es  bei  der 
Zusammenstellung  des  Buches  mit  den  drei  andern  Evangelien, 

1}  FQr  die  Kenntnis  des  Namens  bei  Marcion  kann  die  Tataaclie 
aD)^hii  werden,  daß  Matcion  in  seinem  Text  von  Kolou.  4, 14  die 
Wort«  6  iaTQÜi  f)  tlj'an^it!;  getilgt  hat,  also  an  Lukas  ein  Interesse  hatte 
ler  sollte  kein  Ant  Bein,  denn  die  Sorge  fllr  den  Leib  ist  irreligiOsi; 
allein  ein  sicheres  Argnment  ist  das  nicht.  —  Wenn  Iren.  Ell,  1  aufPapias, 
lorflckgeht,  so  hätte  auch  dieser  das  8.  Evangelium  als  lukanisch  be- 
zeichnet, aber  die  Annahme  ist  ungewiß. 

Harnack,  Lnku.  1 
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2  Cap.  1:  Allgem.  Üntersachimg. 

sei  es  schon  iräher.  Eine  solche  Untetdräi^ng  und  Vertau- 
schung ist  natürlich  sehr  wohl  möglich,  aber  doch  eine  keines- 
wegs einfache  Annahme.  Anonyme  Compilationen  erhalten  aller- 
dings in  der  Tradition  leicht  einen  determinierenden  Namen,  and 
daß  jemand  unter  einem  Pseudonym  schreibt,  ist  aneh  nicht  auf- 
fallend; aber  um  die  Hypothese  einer  Namensvertanschnng  (ein 
Menschenalter  nach  der  Veröffentlichung)  bei  einer  durch  einen 
Prolog  und  eine  Widmung  determinierten  Schrift  glaublich  zu 
machen,  bedarf  es  besonderer  GrDnde.' 

Daß  anter  dem  Namen  „Lukas",  der  an  dem  dritten  Etui- 
gelium  und  der  Apostelgeschichte  haftet,  der  in  den  paulinischen 
Briefen  erwähnte  Lukas  zu  verstehen  ist,  ist  nie  bezweifelt  wor- 
den. Nach  dieses  Briefen  (Koloss.  4,  14;  Philem.  24;  II  Tim. 
4,  II)  war  er  1)  ein  geborener  Hellene',  2)  Arzt',  3)  Begleiter 
des  Paulos,  4)  Mitarbeiter  des  Paulus.*  Erst  die  in  Rom  (oder 
Cäsarea?)  ver&ßten  Briefe  des  Apostels  erwähnen  diesen  Lukas; 
aber  damit  ist  nicht  angeschlossen,  daß  er  schon  früher  in  Be- 
ziehungen zu  Paulus  getreten  ist.  Doch  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, daß  er  bei  ihm  war,  als  der  Apostel  die  Tbessalonicherbriefe, 
die  Korintherbriefe  und  den  Römerbrief  verfaßte;  denn  in  diesem 
Falle  würde  man  eine  Erwähnung  erwarten.  Ebendeshalb  ist 
es  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  den  Gemeinden  von  Tbessa- 


1)  Es  bedarf  dazu  vor  allem  des  Namena  einer  anerkannten  A.ato- 
rität,  die  nun  eingeführt  wird.  Daa  war  aber  „Lukas",  Boriel  wirwiasen, 
nicht.  Man  bat  eich  deshalb  auch  seit  dem  Ende  deB  2.  Jahrbnoderts 
bemttht,  das  Qeachicbtswerk  so  nabe  an  den  Apostel  PanlDs  heranzu- 
tflcken,  daß  der  Name  „Lukas"  faat  bedeutungslos  fllr  daagelbe  wurde. 
Er  genügte  also  damals  uicht  mehr. 

2)  S.  das  VerbUtnia  tou  Eoloaa.  4,  lOff.  zu  4,  13ff. 

3}  Und  zwar  a,uch  Arzt  des  Paulus;  denn  das  besagen  die  Worte: 
Aovxäf  ä  lazQfrq  ü  äyn7tr[Täs.  Wie  „der  geliebte  Sohn"  ^  „mein  Sohn" 
ist,  30  auch  der  geliebte  .\rzt  — '  mein  Arzt.  Paulus  würde  auch  die 
besondere  Profession  dieses  seines  Geehrten  nicht  beirorgehoben  haben, 
wenn  sie  ihm  nicht  selbst  zu  gut  gekommen  wftre. 

4)  Das  folgt  aus  Phüemon  24,  wo  Lukas  neben  Markus,  Ariatarchus 
und  Demas  vom  Apostel  als  „mein  Syncrgos"  bezeichnet  wird.  Er  hat 
sich  also  nn  der  Missionsarbeit  mitbeteiligt.  Dagegen  ist  er  niemale 
„I^Utgefongener"  des  Paulas  genannt,  wie  Aristarch  (Koloss.  4, 10)  und 
Epaphraa  (Philem.  23)-,  er  war  also  in  Rom  auf  Areiem  FaB. 
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Lukas  bei  Panlna  und  in  der  Tradition.  3 

lonicb,  Eormtli  und  Rom  (vor  der  Ankunfb  Pauli  daselbet)  per- 
sönlich bekannt  bez.  vertraut  gewesen  ist'  Nach  II  Tim. 
4,  11  hat  er  bis  zuletzt  in  der  Begleitung  des  Apostels  aus- 
geharrt, während  Demas,  Crescens  nnd  Titas  ihn  verlassen 
hatten. 

Was  die  Tradition  außer  diesen  bei  Paulus  sich  findenden 
Nachrichten  Ober  Lukas  zu  erzählen  weiß,  ist  vielleicht  nicht 
durchweg  unglaubwürdig,  m^  jedoch  hier  auf  aich  beruhet).^ 
Aber  eine  Nachricht  verdient  als  zuverlässig  hervorgehoben  zu 
werden.  Sowohl  Eusebius',  als  auch  das  alte  Argumentum  evao- 
gelii  secondum  Lucan  bezeichnen  ihn  als  Antiocbener.  Die  Stili- 
sierung der  Aussage  ist  bei  beiden  dieselbe  (Aovxäg  rö  fiip 
■fivoq  mv  xmv  ax  AvTioXBlag,  zijv  kxtazTjiirjv  ö't  iarpöq,  xa 
xXtlOra  ovvywyovdxi  itp  Ilavlcp,  xal  zolq  Xoixolq  6i  ov  xagiQ- 
ycoq  zmv  äxoOroXwv  toiuXfixcöq  —  „Lucas  Syrus  natione  Autio- 
chensia,  arte  medicus,  discipulus  apoatolorum,  postea  Panlum 
secutns");  aber  Eusebius  ist  doch  schwerlich  von  dem  ,Argu- 
mentam"  abhängig,  da  er  das  Verhältnis  des  Lukas  zu  den  Ur- 
apoateln  anders,  und  zwar  richtiger,  bestimmt  als  dieses.  Viel- 
mehr ist  hier  eine  gemeinsame  Quelle  anzunehmen,  die  hoch 
hinaufgehen  mv&.*  Eben  der  Umstand,  daß  die  Nachricht  nichts 
über  den  Ort  der  Abfassung  des  Qeschiehtswerks  s^t,  sondern 
lediglich  die  Heimat  des  Lukas  bestinunt,  ist  ihr  gQnstig;  denn 
die  Herkunft  eines  namhaften  Mannes  ist  im  Altertum  in  der 
Regel  vermerkt  worden,  während  Nachrichten  über  den  Ort,  wo 

1)  Atw  dem  Qalater-  und  Philipperbrief  darf  man  keine  SchlOfiBe 
tiehen,  weil  Paolos  in  diesen  Briefen  einzelne  Grüßende  überhaupt  nicht 
erwähnt 

2)  Das  st^testenB  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderte  Angehörige  „Argn- 
mentnro  erangelü  eeonndum  Lucan"  (Corseen,  Monarchianische  Prologe, 
Terte  o.  unten.  Bd.  15,  1  S.  Tt)  will  wissen,  daB  er  ehelos  geblieben, 
74  Jahre  alt  in  Bithynien  gestorben  ist  und  sein  Evangelnm  in  Ach^a 
TerfaBt  hat.  Das  ist  vielleicht  richtig.  Qanz  unglaubwürdig  ist  die  Nach- 
richt, Lukas  sei  einer  der  70  Jünger  Jesu  gewesen. 

3}  H.  e.  III,  4,  6. 

4)  S.  auch  Julius  Africanns  (Mai,  Nova  Patr.  Bibl.  IV,  1  p.  270): 
6  Si  AovK&c  td  ftiv  yivoi  Aitd  T17;  ßawftivTjq  'Avxioxslai  ijv.  Ganz  sicher 
ist  es  nicht,  daS  diese  Worte  und  die  folgende  Mitteitimg,  daB  Lukas  der 
griechischen  Wissenschaften  kundiger  war  als  des  Hebrfljsuhen,  auf  Africa- 
nns  sarflckgehen;  es  kann  auch  Eusebius  hier  sprechen. 

1* 
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er  seine  Schriften  yerfaßt  hat,  viel  Epärlicher  sind.  Ebendea- 
Iialb  möchte  ich  auch  auf  die  späte  Nachricht  der  pseudocle- 
mectinischen  Becognitionen  (X,  71)  nichts  geben,  die  den  Theo- 
philus,  den  Adressaten  des  Lukas,  den  vomehmgten  Mann  in 
Antiochien  nennen;  denn  die  Angabe  konnte  leicht  aus  einer 
Combination  des  Prologs  des  3.  EvangeliumB  mit  der  Tradition, 
Lukas  sei  Antiocbener,  herauagesponnen  werden.  Diese  Tradi- 
tion selbst  aber  ist  schwerlich  aus  der  Apostelgeschichte  ab- 
strahiert; denn  wenn  eich  auch  in  diesem  Buche,  wie  wir  sehen 
werden,  ein  besonderes  Interesse  fftr  Antiochien  zeigt,  so  konnte 
man  aus  demselben  doch  nicht  die  antiochenische  Herkunft  des 
Verfassers  einfach  folgern.'  Diese  darf  also  als  eine  zuverlässige, 
weil  tendenziöse  Nachricht  gelten. 

Kann  der  aus  Antiochien  gebürtige,  griechische  Arzt  Lukas, 
der  Begleiter  und  Mitarbeiter  des  Paulus,  das  dritte  Evangelium 
und  die  Apostelgeschichte  verfaßt  haben?  „Wenn  das  Evangelium 
die  eintige  Schrifl;  wäre,  die  auf  ihn  zurückgeführt  wird",  schreibt 
ein  neuerer  Kritiker^,  „wDrden  wir  wahrscheinlich  gegen  diese 
Angabe  der  alten  Überlieferung  keinen  Zweifel  erheben;  denn 
wir  hätten  keine  genflgenden  Qrönde,  um  zu  behanpten,  daß  ein 
Schüler  des  Paulus  dies  Werk  nicht  verfaßt  haben  könne." 
Also  in  der  Apostelgeschichte  sollen  die  Schwierigkeiten  liegen. 
Sie  muß  also,  so  verlangt  es  die  Kritik,  besonders  geprüft  wer- 
den; aber  diese  Prflfang,  so  heißt  es,  ist  bereits  vollzogen  und 
hat  zn  dem  sicheren  Urteil  geführt,  daß  die  Tradition  im  Unrecht 
ist:  die  Apostelgeschichte  kann  nicht  von  einem  Begleiter  und 
Mitarbeiter  des  Paulus  abgefaßt  sein.  Nach  dem  Vorgang  von 
Königsmann,  De  Wette,  Baur  und  Zeller  urteilen  so 
Hilgenfeld,  Holtzmann,  Overbeck,  Hausrath,  Weiz- 
säcker, Wendt,  Schürer,  Pfleiderer,  von  Soden,  Spitta, 
Jülicher,  Job.  Weiß,  Knopf,  Clemen  u.  andre.  Trotz  des 
Widerspruchs  von  Credner^,  B.  Weiss,  Klostermann,  Zahn, 


1)  Möglich  aber  ist  eB,  daß  die  berQhmte  Olosse  in  Xct.  11,  21 
{arvioxpaß/iivaiv  ^/jüiv)  die  Cberlieferuug,  Lnkag  aei  Autiochent^r,  bereite 
xa  ihrer  VoniusBetzuDg  hat.    Doch  ist  dieee  Annahme  nicht  notwendig. 

2)  Job.  Weiß,  die  Sohriflen  Am  N.T.'«,  daiLukaa-Ev.  (1!KX>.  P.  378). 

3)  Credner,  Sinleit.  in  d.  N.  T.  I  S.  l&3f:  „Es  i»t  kein  hinreichen- 
der Grund  vorbanden,  mit  De  Wette  die  eiiwtimmige  Obertieferung  der 
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Renan,  Hobart,  Bamea;,  Hawkinfl,  Flnmiuer,  Vogel, 
BlaBH  n.  a.  gilt  die  Unhaltbarkeit  der  Tradition  fär  so  aus- 
gemacht, daß  mao  sieb  heute  kaum  mehr  die  Mühe  nimmt, 
sie  zu  erweisen  und  die  Argumente  der  Gegner  überhaupt  nur 
zu  beachten.'  Sogar  daß  ea  solche  Aigumente  gibt,  scheint 
man  nicht  mehr  anerkennen  zu  wollen.  Jülicher  (Einleitung, 
5.  AuB.  S.  406)  glaubt  in  der  Zuweisung  des  Buches  an  Lukas 
lediglich  einen  „abenteuerlichen  Wunsch"  erblicken  zu  müssen.^ 
So  schnell  vergißt  die  Kritik,  und  so  parteiisch  versteift  sie  sich 
in  ihren  üypotheBenl^ 


Kirche,  welche  den  Lukas  zum  Verf.  oasen  Evangeliums  macht,  in 
Zweifel  in  ziehen;  wenigstem  rechtfertigen  die  von  dem  Verfasser  ge- 
rägten  Mängel  einen  solchen  Zweifel  nicht.  Jedenfalls  war  der  Ver&sser 
ein  Pauliner,  jedenfalls  war  er  l&ngere  Jahre  ein  Begleiter  des  Paulus  — 
die  Annahme,  daß  {die  WirstQcke)  einer  fremden,  von  ihm  eingeschalteten 
DenkBchrift  angehören,  wird  durch  die  stete  Gleichheit  des  Aosdrucks 
nnd  der  Daretellnng  nnsolftaaig  — ;  daraus  erhallt  schon  das  Unhalthare 
jener  Zweifel,  welche  durch  einen  Tausch  der  Namen  gar  nicht  gehoben 
werden." 

1)  Meine  Stellung  zn  dem  Problem  habe  ich  i.  J.  1392  (Texte  u. 
Unters.  Bd.8,  H.  4  S.  3Tff.)  angedeutet  Seitdem  haben  mir  meine  fort- 
gesetiten  Studien  eine  suTersichtücbere  Haltung  ermOgliobt, 

2)  umgekehrt  meint  Plummer  (Commentar  zum  Luk.-Gv.  p-  XII): 
,J5b  ist  vielleicht  keine  Obertreibung  ta  sagen,  daß  nicht«  in  der  biblischen 
Kritik  sicherer  ist  als  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  durch  einen 
Eileiter  des  Paulus."  Das  ist  wohl  lunel  gesagt,  aber  die  Cbertreibung 
bleibt  doch  der  Wirklichkeit  lülher  als  JQlichers  Urteil. 

31  Aach  die  Kritik  hat  OenerationeD  hindurch  ihre  Marotten  nnd 
FrSdilectionen.  Am  hKnfigsten  gewahrt  man,  daD  aus  einem  kritischen 
Zusammenhang,  der  l&ngere  Zeit  hindurch  geherrscht  hat,  dann  aber 
wiederlegt  worden  ist,  einzelne  TrOmmerstücke  sich  mit  ^her  Kraft  be- 
haupten, obgleich  ihnen  nun  die  Basis  fehlt.  Die  Baursche  Kritik 
braochte  nur  ein  Argument,  um  den  Namen  des  Lukas  bei  dem  gro^n 
Oeschichtewerk  fBr  eine  lUschnng  zu  erklären  —  das  Werk  hat  keine 
panlinische,  sondern  eine  „conciliatoriBohe"  Tendenz;  also  gehört  es  tief 
in  das  2.  Jahrhundert.  IKese  Betrachtang  ist  wiederlegt;  aber  auf  der 
Flut,  die  das  Oebäude  der  Kritik  hinweggeschwcmmt  hat,  schwimmen 
noch  einige  Balken.  —  Bei  der  Art,  wie  ein  Kritiker  sich  auf  den  andern 
verlUt,  kSnnen  wir  uns  (^Qeklich  preisen,  daB  nicht  durch  irgend  einen 
„Zn&II"  die  Schottensche  Hypothese,  das  3.  Ev.  und  die  Apostelgesch. 
hüten  rersehiedene  Ver&sser,  in  den  groBen  Strom  der  Kritik  gekom- 
men und  nun  eu  einem  Dogma  geworden  ist.  Das  hätte  sehr  leicht  ge- 
schehen können;  denn  es  läßt  sich  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  des 
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Doch  —  eben  diese  Kritik  kommt  der  Tradition  trotz  dem 
Verdikt  noch  immer  bedeutend  entgegen.  In  der  ApoBtelge- 
scbidite  finden  sich  Abschnitte,  die  mit  eiaem  ^^ir"  erzählen. 
Die  toUkahne  Annahme,  dieses  rWit"  sei  eine  schriftetellerische 
Fälschung,  ist  seit  langem  verstummt',  und  auch  gegen  die  An- 
nahme erhebt  sich  kaum  noch  eine  Stimme,  hinter  diesem  „Wir" 
stehe  und  schreibe  der  Pauluabegleiter  Lukas.^ 

Die  Timotheus-,  Titus-,  Silas-  und  andre  Hypothesen  sind 
verschollen.  Man  geht  noch  einen  Schritt  weiter:  auch  größere 
Abschnitt«  in  solchen  Kapiteln  des  2.  Teils  der  Apostelgeschichte, 
in  denen  das  „Wir"  nicht  steht,  sollen  von  Lukas  stammen. 
Ein  Einverständnis  unter  den  Kritikern  ist  hier  freilich  nicht 
erzielt;  aber  es  besteht  ganz  deutlich  eine  wachsende  Tendenz, 
sehr  vieles  aus  den  ec.  16 — 28  (bez.  auch  schon  cc.  11 — 15)  der 
Lukusquelle  zuzuweisen.^  Aber  eben  nur  um  eine  „Quelle"  soll 
es  sich  handeln.^  Ein  Anonymus,  der  Verfasser  des  Evangeliums, 
hat  diese  ausgezeichnete  und  inhaltreicbe  Qaelle^  die  Schrift 
eines  Augenzeugen,  für  den  zweiten  Teil  seiner  Geschichte  ver- 

3.  £v.a  und  der  Äpostelgeech.  mit  ^iel  scbembareren  Qrönden  beweisen 
als  die  Versctaiedeobeit  des  Verfuaere  der  ApostelgeechiolitB  nnd  der 
Wirstflcke. 

1]  So  Schrader,  B.  Bauer,  Havet.  Veretummt  iet  auch  die  Be- 
hauptong,  die  Overbeck  zu  empfehlen  venucht  hat,  das  „Wir"  sei  zwar 
in  der  Begel  authentisch,  an  einigen  Stellen  aber  habe  es  der  VeriaeEer 
des  ganzen  Buches  trOgerisch  copiert.  Femer  wird,  soviel  ich  sehe,  auch 
die  Meinung  Zellers  nicht  mehr  aufrechterhalten,  der  Verf.  habe  daa 
„Wir"  in  der  Absicht  stehen  gelassen,  um  filr  einen  Begleiter  des  Apostels 
Paulus  zu  gelten. 

2)  Zurückhaltend  ist  hier  JfiHcher  (a.  a.  0.  S.  408);  nach  ihm  kommt 
der  Annahme,  Lukas  sei  der  Verfasser  der  „Wirqnelle",  nur  eine  gewisse 
ProbabilitAt  za;  ebenso  Weiz&cker.  Bestimmt  hat  sich  z.  B.  Holtz- 
mann  (Einl,  1892  S.  396)  ftlr  Lukas  ausgesprochen. 

3)  Daß  der  Wiibericbt,  wenn  er  eine  Quelle  darstellt,  sieb  mit  der 
Summe  der  Verse  nicht  deckt,  die  daa  „Wir"  aufweisen,  sondern  weiter 
reicht,  ist  unzweifelhaft. 

4)  Wie  prek&r  die  ganze  Hypothese  wird,  wenn  man  (z.  B.  mit 
Pfleiderer  und  von  Soden)  beinahe  alles  aus  c.  11.  13.  14  u.  16-28 
ihr  zuweist,  scheint  noch  nicht  empfanden  eu  werden.  Für  den  Anonymus 
ad  Theophilum  und  Verfeeser  des  Evangeliums  bleibt  dann  nur  der  unter- 
bau der  Apostelgeschichte,  die  jerusalemisch-palltstiDiBche  Uissions- 
geschichte. 
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wertet  und  sie  dabei  z.  T.  nach  seinen  Zwecken  umgestaltet. 
Hält  man  dieser  Hypothese  zunächst  die  Unwahrsoheinlichkeit 
entgegen,  daß  ein  so  Terfahrender  Schriftsteller  dos  »Wir", 
welches  er  in  seiner  Quelle  fand,  stehen  gelassen  haben  soll, 
so  wird  geantwortet,  daß  das  Verfahren  eines  Autors  nicht  min- 
der auffallend  sei,  der  mitten  in  seinen  referierenden  Erzählungen 
plötzlich  sich  selbst  mit  einem  imdeterminierten  „Wir"  einführt, 
dann  wieder  referiert,  um  hierauf  ebenso  plötzlich  aufs  neoe  in 
dem  „Wir"  selbst  zu  erseheinen.  Das  Paradoxon  ist  freilich  dort 
und  hier  nicht  gleich  groß,  and  es  ist  ganz  unstatthaft,  die  bei- 
den Annahmen  für  gleich  schwierig  auszugeben.  Der  Ver&sser, 
der  zunächst  für  den  Tomehmen  Theophilus  geschrieben  hat,  war 
diesem  nicht  unbekannt.  Wenn  er  sich  daher  mitten  in  seinem 
Texte  mit  einem  „Wir"  einfQhrte,  nachdem  er  sein  Buch 
(c  1,  1)  mit  einem  „Ich"  begonnen  hatte,  so  wußte  Theo- 
philuB,  woran  er  war;  es  war  ihm  auch  scbwetlicb  etwas  Neues, 
daß  der  Mann,  der  ihm  dies  Buch  widmete,  frfiher  selbst  ein 
Begleiter  des  Paulus  gewesen  ist  Die  schriftstellerische  Nach- 
lässigkeit, sich  an  der  gegebenen  Stelle  nicht  besonders  als 
solchen  einzufahren*,  war  ^so  in  diesem  Fall  eine  recht  ver- 
zeihliche;  ja  man  darf  sagen,  daß  die  bescheidene  Selbstein- 
schiebung des  Verfassers  im  Laufe  seiner  Erzählung  gut  mit  der 
objektiven  Gesamtbaltung  seiner  Gescbichtsdarstellnng  harmo- 
niert War  dagegen  der  Ver&sser  kein  Begleiter  des  Paulus 
and  erzählte  er  trotzdem  plötzlich  mit  einem  „Wir",  so  ist  die 
„Nachlässigkeit"  so  groß,  daß  man  schwer  um  den  Verdacht 
herumkommt,  der  Verfasser  habe  damit  irgendwelche  uDstatt- 
baße  Absichten  verfolgt  (so  Zeller,  s.  o.).    Da  dies  indeß  mög- 

l)  Man  hat  flbrigens  au  beachten,  daß  der  Verf.  der  Apostelge- 
schichte ancb  Mnst  bei  der  EinfOhrang  von  Fersonen  sorglos  ist  In 
IT,  5  spricht  er  von  einem  Jason,  als  w&re  er  bereits  bekannt.  Unge- 
schickt ist  die  EinfEUunng  von  Sosthenea  in  18,  IT,  noch  viel  ungeschickter 
aber  die  von  zwei  Beschwörern  aus  der  Zahl  der  sieben  SOhne  des  Skeuas 
in  IS,  16.  Wamm  Qt^ns  und  Aristarcb  (19,  29]  überhaupt  erwILbnt  sind,  ist 
nicht  sofort  klar  —  Weiß  u.  a.  vermuten  Bcharfsinnig,  daß  sie  die  Qew&hrs- 
m&nner  des  Enfthlen  sind  — ;  gan^  schlecht  ist  auch  Alexander  (19,  33) 
in  die  Scene  gesetzt.  —  Beispiele,  daS  anch  andere  Schriftsteller  platz- 
lich in  ibrem  Text  mit  „Wir"  erzfibten,  ivei1  sie  die  Schrift  eines  Augen- 
teogeu  ansscbreiben,  sind  in  der  ganten  Weltlitteratur  gesucht  worden. 
Man  hat  ein  paar  Beispiele  gefiinden,  die  aber  nur  zur  Not  passen. 
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lieh  ist,  so  dtlrfen  wir  die  ArniKbrne  einer  sehr  geriogen  Nach- 
lässigkeit g^enüber  der  sehr  viel  größeren  an  dieser  Stelle  noch 
nicht  bevorzugen  —  das  Unwahrscheialichere  ist  ja  manchmal 
dna,  was  wirklieb  gewesen  ist  — ,  wohl  aber  maßten  wir  den 
Finger  aaf  eine  Schwierigkeit  legen,  aber  die  man  allzu  rasch 
hinweg  zu  gehen  pflegt^  Es  sind  somit  zwei  literarhistorische 
Schwierigkeiten,  welche  die  „Kritik"  in  den  Kauf  nehmen  muß 
und  die  sich  nicht  ohne  weiteres  heben  lassen  —  erstlich  daß 
der  Autor  dieses  Buches,  sonst  ein  trefflicher  Schriftsteller,  aus 
einer  seiner  Quellen  ein  „Wir"  für  große  Abschnitte  seiner  Dar- 
stellung uncorrigiert  herüber  genommen  und  damit,  volens 
oder  nolens,  den  Schein  eigener  Angenzeugenschaft  erweckt 
hat,  sodann  daß  in  der  Tradition  nach  wenigen  Jahrzehnten  sein 
Name  getilgt  and  daftlr  der  Name  des  Autors  jener  Quelle  ein- 
gesetzt wordeii  ist,  obgleich  der  wirkliche  Verfasser  diesen 
Namen  nie  genannt  hat  und  demselben  auch,  soviel  wir  wissen, 
keine  besondere  Autorität  zukam.  Zwei  literaturgescbichtliche 
Paradoxa  auf  einmal  —  das  ist  etwas  viel! 

Aber  wo  liegen  denn  die  Schwierigkeiten,  die  es  schlecht- 
hin verbieten  sollen,  der  Überlieferung  zu  folgen  und  Lukas  als 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  zu  acceptierenp  Die  Kritik 
findet  sie  in  einem  Doppelten.  Sie  hält  es  für  unmöglich,  daß 
ein  Begleiter  des  Apostels  Paulus  das  von  ihm  gesagt  und  nicht 
gesagt  bat,  was  in  der  Apostelgeschichte  zn  lesen  und  nicht  zu 
lesen  steht,  und  sie  hält  es  für  ebenso  unglaublich,  daß  ein 
Mann,  der  im  apostolischen  Zeitalter  gelebt  hat,  so  über  die 
Urapostel  und  die  Urgeechicbte  der  Gemeinde  von  Jerusalem 
berichten  konnte  wie  dieser  Antor.  Dazu  kommen  mehrere 
geschichtliche  Unebenheiten,  Unklarheiten  und  Verstöße.  Die 
Frage  ist  also  eine  solche  der  höheren  geschichtlichen 
Kritik.  Demgegen&ber  ist  erstlich  zu  untersuchen,  ob  nicht 
die  „niedere"  Kritik  die  Identität  des  Verfassers  der  Wirquelle 

1)  Die  richtige  Einsiclit  bei  Renan  (Die  Apostel,  deutsche  Aut- 
gabe S,  10):  „Man  warde  höchBtenB  in  einer  groben  Compüation  eine 
solche  NachWasigkeit  (da«  „Wir"  Btehen  su  laaien)  begreifen  kOnnan; 
alleiD  da«  3.  Evangelium  nnd  die  Actn  bilden  ein  sehr  gnt  verfeQtea 
Werk  .  .  .  Ein  so  anfßllliger  RedoctionsfeUer  w&re  nnerkl&rlicb.  .  .  - 
der  Erzähler  ist  derselbe,  welcher  <la8  „Wir"  an  (mehreren)  Stellen  ge- 
braucht." 
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and  des  ganzen  Werkes  so  eTident  macht,  daß  die  „höhere"  zu 
schweigen  hat,  sodann  ob  sich  die  Anstöße,  welche  die  höhere 
Kritik  zu  finden  meint>  nicht  durch  eine  nmsichtigere  und  freiere 
Wfird^ng  des  Tatbestandes  entfemen  laaaen.  Anf  die  Ge- 
schichte der  Kritik  der  Apostelgeschichte  —  eine  entsetzliche 
Leiden^eschicbtel  —  einzngeben,  muS  ich  mir  TereageD.  Ich 
hoffe  aber  in  der  folgenden  Untersuchung  nichts  Qbersehen  zu 
faaben,  was  zur  Sache  gehört 

Prüft  man  die  Angaben,  die  wir  Aber  Lukas  besitzen  (s.  o. 
S.  2)  an  dem  Geschichtswerk,  das  seinen  Namen  trägt,  so  er- 
gibt sich  folgendes:  1)  Lukas  wird  niigendwo  in  der  Apostel- 
geschichte genannt,  was  zu  erwarten  ist,  wenn  er  selbst  der 
Verfasser  des  Buches  gewesen  ist.  Dagegen  wird  Aristarch  dreimal 
in  den  Act.  genannt,  der  in  den  Panlusbriefen  neben  Lukas  er- 
scheint! Warum  also  nicht  Lukas?^  2)  Lukas  war  geborener 
Grieche  —  Evangelium  und  Act»  zeigen,  was  eines  Beweises 
nicht  erat  bedarf,  daß  sie  nicht  von  einem  geborenen  Juden, 
sondern  von  ^em  Griechen  verfaßt  sind.^  3)  Lukas  war  Arzt 
nnd  gehörte  als  solcher  der  mittleren  oder  höheren  Bilduogs- 
schiebt  an  —  eben  in  dieser  Schicht  haben  wir  den  Verfasser 
des  Gescbichtswerks  zu  suchen,  nicht  nur  nach  dem  Prolog 
zum  Evangelium,  sondern  nach  der  Höhenlage  des  ganzen  Werkes. 

1)  Die  En>ilhnimg  des  Aristarch  in  der  Ä.poite] geschieh te  darf  bereits 
ak  ein  nicht  nnbedentendei  Argument  fOr  ihren  lokanischen  üispnmg 
geltend  gemacht  werden.  In  den  Pnaluabriefen  kommt  er  zweimal  vor 
(nur  in  OrüftenX  nnd  swkt  neben  Lukas.  Die  ApostelgeBchichte  erwähnt 
einen  »o  bedeutenden  Qefthrten  des  PauluH  wie  Titas  überhaupt  nicht, 
aber  sie  erwftbnt  äen  Aristarcb,  und  Ewar  dreimal!  Aul  der  letzten  Stelle 
geht  hervor,  daB  ander  ihm  Paulus  anf  der  letzten  großen  Seereise  nur 
noch  einen  OeAhrten  hatte,  ehen  den  Verfosser  der  Apostel geachichte 
(oder  der  Wirberiohte,  was  Eunaehst  noch  offen  bleiben  muß).  Wer  ist 
^so  dieser  Verfuaer?  Demas  doch  schwerlich,  der  in  den  Act.  zwar 
Bach  nicht  en^hnt  ist,  von  dem  es  aber  11  Tim.  4, 10  heißt,  er  habe 
„diese  Welt"  lieb  gewonnen. 

2)  Ob  der  Verfiwser,  bevor  er  Christ  wurde,  jüdischer  Proselyt  ge- 
wesen ist-,  UBt  sich  nicht  entscheiden.  Seine  Erwähnung  der  Proseljten 
in  der  Apostelgeschichte  l&Dt  keinen  Schluß  zu.  Seine  virtuose  Kenntnis 
der  griechischen  Bibel  kann  er  sich  sehr  wohl  erst  als  Christ  angeeignet 
haben.  —  Für  seinen  griechbchen  Ursprung  zeagt  Dbrigene  allein  schon 
das  „ot  ßÖLfißapoi"  in  c.  28,  2.  4. 
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Wer  solche  Reden  zn  entwerfen  Termochte  wie  die  des  Paulus 
in  der  Apostelgeschichte  —  um  nur  dos  Wichtigste  zu  nennen  — , 
wer  femer  so  erzählen  und  so  stilisieren  konnte  wie  dieser  Schrift- 
steller,  und  wer  sich  so  zu  beschränken  und  wiederum  so  pro- 
grammatisch seine  Sache  zu  verkDnden  vermochte,  der  besaß  die 
höhere  Bildung  in  reichem  Maße.  Aber  noch  mehr:  daß  der 
Verfasser  des  großen  Geschichtswerks  von  Beruf  ein  Arzt  war, 
ist  aus  Gründen  des  Inhalts  und  namentlich  des  Stils  so  gut  wie 
gewiß.  Man  setzt  sich  freilich  noch  heute  bei  den  Kritikern 
fast  dem  Spott  aus,  wenn  man  das  behauptet';  allein  die  Argu- 
mente, die  hier  beigebracht  worden  sind,  sind  durchschl^end. 
Sie  hätten  wohl  stärker  gewirkt,  wenn  nicht  der  Mann,  der  sich 
eine  Lebensanfgabe  daraus  gemacht  hat,  ans  dem  Geschidita- 
werk  den  ärztlichen  Beruf  seines  Ver&ssers  nachzuweisen,  in 
diesen  seinen  Beweisen  zu  weit  gegangen  wäre  und  viel  In- 
differentes beigemischt  hätte.  So  hat  das  Bncb^,  zumal  bei 
solchen,  die  es  nur  angeblättert  haben,  fest  den  entgegengesetzten 
Erfolg  gehabt  Wer  es  aber  grttndlich  durchstudiert,  der  kann 
sich  dem  Eindrucke  m.  £.  unmöglich  entziehen^,  daß  es  sich 
hier  nicht  nur  um  zuiallige  Sprachkoloriernng  handelt,  sondern 
daß  dieses  Geschichte  werk  von  einem  Schriftsteller,  der  Arzt  ge- 
wesen  oder  mit  der  medizinischen  Sprache  und  Kunst  ganz  be> 

1)  S.  Jfilicher,  a.  a.  0.  S.  407f.:  „Auf  die  Entdeckung,  daß  die  Ap.- 
GeBch.  und  Btelleuweise  das  Et.,  am  m eisten  aber  die  Wirabschnitte  fiber- 
leich  an  mediziniBchen  tennini  teclmioi  seien,  so  daß  sich  der  Ant 
Lukas  schon  dadurch  aU  VeHasser  verrate,  wird  der  wenig  Gewicht  legen, 
der  diese  termini  techuici  in  ihrer  Hanalosigkeit  erkannt  bat  —  oder 
sollte  Paulus  wegen  1  TheBs,  5,  3  Gyn&kologe  gewesen  sein?"  Diese 
Frage  ist  angesichts  des  Tatbestandes  im  dritten  Erangelinm  und  der 
Apostelgeschichte  aufblleud  schnell  fertig. 

2)  Hobart,  The  medical  language  of  St.  Luke.  A  proof  from 
internal  evidence  that  „the  Gospel  according  to  St.  Luke"  and  „the  Acts 
of  the  apostlee"  were  written  hy  the  same  person,  and  that  the  writer 
was  a  medical  man.  Dublin,  13S2  (305 pp.).  Zu  vgl.  ist  auch  Campbell, 
Crit.  studies  in  St.  Lnkea  gospel,  its  demonolog;  and  Ebionitiam.  Edin- 
burgh, 1891. 

3)  So  Zahn  und  Hawkins.  Ich  nnterschreibe  die  Worte  Zahns 
(Einleitung  II  S.42T]:  „Hobart  hat  für  Jeden,  dem  überhaupt  etwas  za 
beweisen  ist,  bewiesen,  daB  der  Ver&sser  des  luk.  Werkes  ein  mit  der 
Kunstprache  der  griechischen  Medizin  vertrauter  Mann,  ein  griechischer 
Arzt  gewesen  ist." 
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sonders  yertraat  war,  abge&ßt  ist.  Und  zwar  gilt  dieses  Urteil 
nictt  BOT  von  den  „Wirstücken",  sonderD  vom  gaozen  Werke. 
Indem  ich  zur  Begrüoducg  auf  den  Anhang  1  verweise,  möchte 
ich  hier  aaf  Folgendes  aufmerksam  machen,  was  anch  Hobart 
en^angea  ist.  In  den  „Wirstücken"  nnterscheidet  der  Verfasser 
bektuintlich  sehr  genau  zwischen  dem  „Wir"  und  Paulus.  Wo 
er  dulT  immer  kann,  läßt  er  das  „Wir"  bescheiden  zur&cktreten 
und  gibt  Paulas  die  Ehre,  wodurch  das  „Wir"  bin  und  her 
sogar  etwas  Schattenhaftes  bekommt  und  anderseits  die  Äb- 
greaznog  (wie  weit  der  Erzähler  Augenzeuge  gewesen  ist)  öfters 
dunkel  bleibt  C.  28,  8—10  schreibt  er  aber:  kyivEzo  top  jta- 
xiqa  xov  HoxXlov  xvptzotg  xal  övCevTBQtm  avvexöfispov  xara- 
xttad^at,  XQOi;  ov  o  IlavXo?  slaEl&tov  xcä  jcgoaev^afievog, 
ixi&sig  To«  Z£lpa$  cwr^,  läaazo  avzöp.  tovtov  6h  yevoftivov 
xal  ol  Zouiol  oi  iv  rg  v^Cq>  Mxopveg  da&svElag  xqoo^qxovto 
xot  i&EQOJtsvovzo,  oi  xol  xolXaTq  xtitalQ  hl/irfoav  ^ßäg.  In 
dieser  En^ählong,  die  sich  auch  durch  das  präciee  medicinische 
^VQEZotg  xdX  övOEVzeQiq}  auszeichnet',  föllt  auf,  daß  es  am 
Schlüsse  heißt:  „wir  wurden  mit  mancherlei  Ehrengeschenken 
beschenkt".  Hieraus  folgt,  daß  die  zahlreichen  Kranken  (um 
Dämonische  handelt  es  sich  nicht)  nicht  nur  tou  Paulus,  sondern 
auch  von  seinem  Begleiter,  dem  Schriftsteller,  geheilt  worden 
sind.  Wäre  Paulus  der  einzige  Helfer  hier  gewesen,  so  hatte 
der  Verfasser  auch  nicht  nur  „iO'SQcurEvovTo"  geschrieben,  son- 
dern hätte  vxo  HavXov  hinzugefügt.  Das  unbestimmte  ,,i&Epa- 
xevoVTO"  bereitet  das  folgende  ^(läg  vor.     Nun  kann  man  frei- 

1)  Der  Plural  xvqctoI  [nur  hier  im  N.  T.)  in  aeiner  Verbindung  mit 
Djsenterie  gibt  ein  genanee  Kraukheitebild,  deaaeit  Angabe  einem  Laien 
kaum  zuzutrauen  ist.  Hobart  zeigt  aber  anch,  daS  awi}^ca&ai  hier 
mediciDiBch-tecbniach  ist  (S.  3f.).  Zum  Plural  nviierol  batHobart  (p.52) 
Material  aus  Eippokntee,  AretaeuB  und  Qalen  beigebracht,  zu  nvpttoTii 
Hat  dvatvtteltff  vergleicht  ei:  Hippocr.  ludicat.  55;  &aoit  &v  iv  TOZ^mipe- 
Toic  t&  wen  xiufxuftg  Tovrhiai  /i)i  Xv&inoq  toC  miettoC /tav^tci  &väyxii, 
Xiet  ä'  iit  tS/v  ^tyünr  oi/iat  ^viv  ij  ivatvre^li]  httyivonkrTj.  1.  c.  50:  Xvsi 
Si  »td  iivpetic  5,  Svaevieplri.  Hippocr.  Praedio.  104;  al  Svaevze<>iai  ^vr 
nvpn^i  /liv  jfv  ixleiaiv.  Hippocr.  Aer,  283;  xov  j-Äp  a^peog  SvaerzcQtai 
jt  TiotXal  Ißnlntovaiv  xal  .  .  .  nvpetol.  Hippocr.  Epid.  1056:  li*i  Sh  Kai 
.Ti-f»näg  xal  ävafvTgpiti  Sveu  öäirvrig.  I.e.  1207;  6  'E^iatoXiov SvOfvzfQinoq 
iyivezo  xal  m>i}ftl)i  elze.  1.  c  1247;  AvAyx^  rov  SiQtovg  wvpsioi.,-  d^elt 
xal  d<p&aX/tlas  xal  /hiatvTEQlaq  ylvfii9ai. 
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ich  einwenden,  der  Verf.  brauche  deshalb  kein  Arzt  ron  Beraf 
gewesen  zu  sein;  er  könne  ebenso  wie  Paalns  durch  Gebet« 
geheilt  haben.  Sicher  zu  widerlegen  ist  dieser  Einwurf  siebt, 
aber  im  ZusammeDhang  mit  dem  präcisen  Krankheitsbild  ist  er 
nicht  gewichtig.  Die  GebetsheilkDnstler  pflegen  sich  um  die 
wirkliche  Natur  der  Krankheit  selten  zn  kümmern.  Philo- 
soph Ton  Beruf  ist  der  Ver&sser  gewiß  nicht  gewesen,  auch 
nicht  Rbetor  oder  Sachwalter*  —  mit  allen  diesen  Berufen  zeigt 
er  nur  so  viel  Berührung  wie  sie  ein  gebildeter  Mann  besitzt. 
In  Bezug  auf  die  Schiffahrt  bekundet  er  nur  die  Freude  und 
das  Interesse  des  Griechen.  Wenn  mau  ihn,  der  gewiß  einen 
liberalen  Beruf  hatte,  klasaificieren  will,  liegt  es  daher  sehr  nahe, 
einen  Arzt  in  ihm  zu  erkennen,  —  Dazu  sei  bereits  an  dieser 
Stelle  noch  auf  ein  anderes  hingewiesen.  Wie  sich  der  Verf. 
des  großen  Oeschicbtswerka  am  Ende  deutlich,  aber  angesucht, 
als  Arzt  documentiert,  so  b^nnt  er  auch  am  Anfang,  nämlich 
am  Anfang  seiner  Darstellung  der  Verkündigung  Jesu  (rom  Pro- 
Ic^  sehe  ich  noch  ab),  mit  einem  medicinischen  Bilde.  Hier 
legt  nur  er  Jesus  das  Wort  in  den  Mund  (c  i,  23):  xapxcog 
iQEZti  iioi  rrjv  xagaßoHiiP  tovttjv  latgi,  d-egaxevaov 
OEavxöv.  Ist  das  schon  an  sich  auffällig,  so  wird  dieses  Wort 
noch  auflallender,  wenn  man  sieht,  daß  es  gar  nicht  in  den 
Zusammenhang  paßt,  sondern  gleichsam  an  den  Haaren  herbei- 
gezogen ist  (vgl.  Vogel,  Charakteristik  dea  Lukas i,  1899,8.28: 
„Die  Form  der  Einführung  des  Sprichworts  wird  als  eine  glück- 
liche kaum  gelten  kdnnen").  Es  wird  wohl  dem  Autor  ge- 
läufiger gewesen  sein  als  Jesus,  und  schwerlich  hat  es  der  Ver- 
fasser —  am  wenigsten  an  dieser  Stelle  und  in  dieser  Form  — 
überliefert  erbalten.  Es  ist  eine  Vorwegnahme  von  Mark.  15,  31: 
äXXovq  lacoasv,  Itxvrov  ov  dvvatai  amaai  (s.  auch  Luk,  23,  35; 
Matth.  27,42),    ist    für    die   schließliche   Stimmung    des    on- 

1)  Reflezionen  oder  philosophische  Darl^angen,  dialektiiche  Beweis- 
fjihrtmgen  und  dergl.  sind  nicht  seine  Sache.  In  Bezog  auf  letiere  zeigt 
Lukas  eine  AnspruchBloBigkeit,  die  bei  einem  gebildeten  Griechen  aof- 
falleud  ist.  Literarische  Interessen  und  Kenntnisse  Khimnieni  nni  schwach 
durch  und  bildeten  jedenfalls  kein  geistiges  Lebenselement  des  VerfieseiB. 
Am  meisten  erscbeint  noch  das  Interesse  fSr  das  Rechtliche  ansgepi^t, 
aber  das  hEtngt  sowohl  im  Et.  wie  in  den  Acta  mit  dem  Zweck  sosMiimen, 
und  tiefere  technische  Kenntnisse  ven&t  Lukas  auch  hier  nicht. 
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gliiubigen  Jadenvolkes  Jesaa  gegeDtkber  allerdiiigs  besonders 
ohankteristisch,  bat  aber  mit  dem  Anfang  der  Verkandung  Jesu 
nifibts  zu  tun.  Der  Gedanke  bat  bei  Qalen  (Gomm.  IV,  9, 
Epid.Vl[XVlIBl5lD  eine  deutliche  Parallele:  ixQV"  ^ov  larpöv 
tavTov  xQmzov  lä<s9-ai  to  av/untofia  xal  ovTtog  ixixeigetv 
izEQovg  d'tgajteveiv. 

4)  Lukas  war  Begleiter  des  Paulus  —  in  der  Apostel- 
gesobichte  erzählt  der  Verfasser,  wenn  er  von  Paulus  handelt, 
vom  16.  Kapitel  an  lange  Strecken  hindurch  und  bis  zum  Schluß 
als  Augenzeuge  (mit  einem  „Wir").  Die  bereits  berührte  Ein- 
wendung, er  habe  sich  hier  fremden  Materials  bedient  und 
sorglos  oder  tendenziSs  daa  „Wir"  stehen  gelassen,  wird  im 
i^hsten  Kapitel  zu  prGfen  sein.  Das  Nächstliegende  ist  (s.  o.), 
daß  in  dem  „Wir"  der  Verfasser  des  ganzen  Werkes  steckt.  Dazu 
kommt  noch  ein  anderes:  wem,  wenn  nicht  einem  Begleiter  des 
Paulus,  ist  der  Verstoß  —  so  darf  man  es  wohl  nennen  —  in 
der  Ökonomie  eines  solchen  Werkes  zuzutrauen,  daß  er  sich,  von 
einer  breiteren  Onmdlage  ansehend  und  in  dem  Fortschritt  des 
Evangeliums  von  Jerusalem  bis  Born  (durch  die  in  den  Aposteln 
mächtige  Kraft  Gottes)  seinen  Zweck  sehend,  im  letzten  Viertel 
ganz  in  die  Geschichte  des  Paulus  und  innerhalb  dieser  Ge- 
schichte wiederum  in  die  Seereise  verliert?  Dieser  Verstoß  ist 
selbst  bei  einem  Begleiter  des  Apostels  immer  noch  sehr  auf- 
fallend; bei  einem  später  schreibenden,  mit  Paulus  persönlich 
unbekannten  Autor  von  hoben  schriftstellerischen  Gaben  ist  er 
geradezu  unbegreiflich.  Weiter  —  es  ist  oben  (S.  2)  bemerkt 
worden,  daß  Lukas  wahrscheinlich  nicht  bei  Panlus  war,  als 
dieser  die  Thessalonicberbriefe ,  die  Korintherbriefe  und  den 
Römerbrief  geschrieben  bat,  und  daß  er  den  Gemeinden  von 
Thessalonich  und  Korioth  persönlich  nicht  bekannt,  bez.  nicht 
vertraut  gewesen  ist.  In  der  Apostelgeschichte  ist  das  „Wir" 
weder  in  den  Abschnitten,  die  von  Thessalonicfa,  noch  in  denen, 
die  von  Korinth  handeln,  zu  finden.  Dagegen  war  Lukas  in 
Rom  bei  Paulus,  und  eben  dort  treffen  wir  aucb  den  Verfasser 
der  Apostelgtecbichtfi  (bez.  der  WirstBcke)  bei  dem  Apostel,  da 
er  die  Beise  mit  ihm  zusammen  dorthin  gemacht  hat.  Endlich 
—  wo  in  den  Briefen  des  Paulus  Lukas  erwähnt  ist,  steht  auch 
Markus.  Wir  werden  also  ernarten,  daß  sich  der  Verfasser  des 
3.  Ev.s   und   der  Acta  mit  Markus   vertraut   zeigt.     Nun,  das 
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Markus-Er.  bat  er  in  seiBem  Ev.  fast  ganz  ausgeschrieben  und 
mit  Markus  selbst  zeigt  er  sich  so  vertraut,  daß  er  sogar  den 
Namen  der  Mi^d  im  Hause  seiner  Mutter  kennt! 

5)  Lukas  war  nicht  nur  B^leiter,  sondern  auch  .^Mithelfer" 
des  Paulus  —  der  Verfesser  der  Apostelgeschichte  schreibt 
c  16,  10:  0T(  xQoaxixXTjzai  ^fiäq  o  ö-tös  svayyeUaaaO^ai 
ourous  und  c  16,  13:  xad-loavtsq  kialoüfitp  ratg  avveX&ov- 
aaig  ywat^lv.  Er  selbst  ist  also  auch  —  neben  Paulus  — 
predigender  Missionar  gewesen.' 

1)  Noch  deatlicher  gebt  das  aus  den  in  den  Acta  Teratrenten  groQen 
Reden  herror.  Solche  Heden  (b.  namentlich  in  c  13  u.  17)  kann  nur 
ein  in  der  Evai^eliaation  geobter  Misaionar  verfEusen.  Daß  dieser  MisBio- 
n&r  aber  ein  P&uliner  war,  dalBr  genflgt  die  eine  Stelle  c.  13,  38f.i  yvto- 
atdv  lotet  iftlv,  2ri  AA  ^ijaoS  X^unov  ifilv  äiptan;  äftafiiiütv  xatayytiJ^- 
xat,  [xal]  inä  nävzaiv  u>v  oix  ^Svv^S-r/rt  iv  v6fi^  Maivaitat  ii- 
xatai9tjvai,  iv  xovtif  K&q  ö  KiaxEvtav  Sixaiovrat  (daiu  die  Bede 
zu  Milet  a),  28:  ...  ri^v  ixxljjalav  xov  ^eoC,  l)v  itepuaot^aaxo  Seit  roß 
di/iazoq  loC  Ulov).  Ob  der  PauliniBmus  hier  vCllig  correct  wiedergegeben 
ist,  ob  sich  Bonst  in  dem  Buche  Theologumeca  finden,  die  von  den  pau- 
liniBchen  abweichen,  ist  ganz  gleichgültig  —  wer  das  niedenchieiben 
konnte,  der  ist  ein  dem  Paulns  nahe  stehender  Schüler  gewesen.  Den 
relativen  Paulinismni  dee  Yerfessers  der  Apostelgeschichte  —  mehr  darf 
man  nicht  fordern  —  kann  man  aber  schlieBlioh  anch  noch  durch  das 
Vocabnlar  beweisen  (vgl.  Hawkins,  Hone  Synopticae,  1809,  p.  154ff.). 
Die  sehr  viel  sahlreicheren  Verwandtechaften  zwischen  den  10  Panlns- 
briefeu  nnd  der  Apostelgeschichte  kann  man  für  den  Beweis  beiseite 
lassen,  wenn  man  den  lexikalischen  Beweis  ans  dem  Lukaa-Ev.  fQhrt: 

Matth.  und  Faulua  haben  29  Worte  gemeinsam,  die  sich  sonst  in 
den  Ew.  nicht  finden,  Mark,  und  Paulus  haben  20  solcher  Worte  gemein- 
sam, Joh.  und  Paulus  17  Worte,  Luk.  (Ev.)  und  Paulus  aber  haben 
84  solcher  Worte  gemeinsam,  die  sich  sonst  in  denEw.  nicht  finden. 

Paulus  und  Matth.;  äxa^apala,  äxifioioi,  ixpaala,  Sfta,  &fiipifivoi, 
&vant.jipovv,  äitdvriiaii,  äytivavtt,  SsiypaU^cv,  d^log,  ixröi;,  ilap^ii, 
i^atQSiV,  hilatfioi,  xega/ifit;,  ftVQioi,  /t<op6i,  vlxoi;.  (Sdijyis,  dSv^/iöi,  ^ij- 
^6<;,  Situ;,  ötpeiX^,  dfieiktifta,  nagemdt,  nlaxt-veiv,  xätpot,  rfJCvSofiäervs, 
iogalot  (also  nur  4  Verba). 

Paulus  und  Markus:  &ßßä,  &laldi^Eiv,  äfid^viifia,  AnoatEptTy,  Agi^o- 
<rivi],  äj^et^oKolrizoi,  tlp^veifiv,  iSavrijg,  l^OQvaadv,  tvxaiffZv,  eioxif'»', 
IjSltaq,  Ttepiqitpeiy,  SQoXatißäsuv,  itQoaxaQxsgtlv,  nüiQiaati,  orvnno&vij- 
axeiv,  TQÖ/toq,  i7zo6eta&at,  vaxf/Qiats  (also  10  Verba). 

PauluB  und  Johannes:  ävatpiptiv,  ävifx^a^at,  ätSaxrit,  ikei^StfoSt; 
"ElltjV,  'la^atiXelzm,  italvt9ai,  6toatopla,  Bfttot,  diflov,  äa/t^,  napaßv- 
9tlaSat,  ncQixoft^,  KijiiS;,  ndaiq,  <n-v^9-eia,  tpvxof  (also  5  Verba). 
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Lakaa,  der  Antiochener,  nnd  die  ÄpoitelgeaoIiiclLte.  I5 

6)  Lukas  war  bQchat  wahrscheinlich  aus  Antiochien  ge- 
bUrtig  —  io  der  Äpostelgeechichte  bezeichnet  sich  der  Verfasser 
äirect  nirgendwo  als  Antiochener  (denn  von  der  Glosse  0.  11,  27 
ist  abzusehen,  s.  o.  S.  4  und  Sitznngsber.  d.  E.  Preoß.  Akad. 
d.  Wissenach.  1899,  6.  April),  aber  das  Buch  beweist  doch  eine 
besondere  Affinität  zu  dieser  Stadt  Bei  der  Lektüre  des  ersten 
Teils  der  Apostelgeschichte  atmet  der  prBfende  Historiker  an 
einigen  Stellen  frei  auf  und  fnhlt  sicheren  Boden  unter  den 
Füßen.  Fast  jedesmal,  wo  das  geschieht  (c  12  ausgenom- 
meD),  sieht  er  sich  in  Antiocbien  oder  in  einer  Oe- 
schichtserzählung,  die  auf  diese  Stadt  hinweist.  Erst- 
malig geschieht  das  in  c  6  bei  der  £rzählang  von  der  Wahl 
der  Armenpfleger.  Die  sieben  Hellenisten  werden  mit  Namen 
angefbhrt,  aber  nnr  von  einem  wird  mitgeteilt,  woher  er  stammt 
—  selbst  bei  Stepbanns  fehlt  eine  solche  Mitteilung  — ;  Ntxö- 
Xaoq  xQOC^lvTOi  'Avitoxivq.  Aber  darüber  hinaus  hat  der 
ganze  Bericht,  der  mit  c.  6,  1  beginnt,  eine  entscheidende  Spitze, 
und  diese  weist  nach  Antiocbien;   denn  die  Wahl   der  Sieben 


Panlng  und  Lnk.-Ev.;  &St)Xoq,  aiipfidioi,  atxiiahmlt^tv,  liva^^v,  (iva- 
XQivtiv,  ävtUrfiv,  AvoTti/ntuv,  ävititot,  ävnrnöSofia,  hnanox^lvta^ai, 
dnixciaSai,  avriXa/tßdvea^i,  «TteiB^i,  KTioxgvTtTsiv,  anoXoyflaSai,  aga, 
«QOZQtäv,  äa^iXtux,  AtevtC,fiv,  ätonof,  ßuouxds,  Jcmit,  SiayyiiXeiv,  Siat- 
QiXv,  ittQiiip'evdv,  iÖYlia,  ivypä^faBai,  tvSo^o^,  ivitaxelv,  iSaTComiUft», 
i^ovaid^iv,  inaivtlv,  InwanaifaSai,  ini^stv,  i^yaola,  evytv^t,  iqiundvai, 
ijtn-xä^iv,  xmäyeiv,  xaraSiovaBat,  xaztv9vveiv,  xmriXfXv,  xivdweietv, 
xgaTttwva&ai,  xvgtfiftv,  /i(9ii,  fitStmävai,  ftedraxea&ai,  fitgig,  fttradi66vai, 
fi^ga,  otxovoßla,  dmaala,  6ai6ztiq,  ^(/iiiiviov,  naylt,  navonkia,  jiaroup- 
yia,  ■n}.t]QO(poQflv,  itgiaßvitii,  XQOxinzetv,  Oiyäv,  axonelv,  anovSalaf;,  areC- 
po;.  owaviü.a/ißdveaQat,  cwbo&Ulv,  avysväoxfty,  <twxa9i^iv,  mvtXsiv, 
avrox^,  <n.fz«/ptic,  aan^eiov,  inoarpiipfiy,  mtinuä^fiv,  vaiiprifia,  fxipo?, 
ffiv^aii,  X''fi^<i^'"i  jtoprtor-v,  ifiaXfioi.  Hieninter  sind  nicht  weniger 
als  49  Terba,  die  sich  nur  bei  PauluB  nnd  Lukas,  nicht  aber  bei  Matth., 
U&rk.  und  Jobannee  finden.  Man  darf  also  unzweifelhaft  —  auch 
wenn  man  von  der  ApoetelgeEchichte,  wie  hier  geichehen,  abaiebt  (von 
den  84  oben  anfgefilbiien  Worten  stehen  33  auch  in  der  ApoBtelgcsch. ; 
■ie  bat  aber  anBerdem  noch  viele  andere  mit  PatÜDB  gemeinaam,  und 
namentlich  zeigen  KoIobi.  u.  Epbea.  eine  gewisse  Verwandt- 
■  chaft  mit  dem  Vokabular  der  Acta)  ^  von  einer  lesikalischen  Yer- 
wuidtaehaft  swisclien  Paulus  und  dem  Lukas-Ev.  epreohen.  Am  ntlchsten 
kommt  dem  Paolns  von  den  Evangelisten  dann  Markus,  aber  der  Ab- 
stand von  Lukas  ist  noch  ein  großer. 
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lg  Cap.  1:  Allgem.  üntemicbimg. 

und  was  mit  ihr  zusammeDhäogt,  wird  nm  des  Stephanns  willen 
erzählt;  die  StephaauB-Geschichte  fährt  zur  Verfolgnng,  die  Ver- 
folgung zur  Zerstreuung,  die  Zerstreuung  zur  Mission,  die  Mission 
zur  Pflanzung  des  Christentums  in  Äntiochien,  nnd  hier  in 
Äntiochien  wird  gleichsam  ein  zweites  Jerusalem  gewonnen. 
So  heiÜt  es  iu  c.  11,  19£F:  ol  /liv  ovv  öuiOxagdtneg  dxö  z^q 
d-Xlipsm^  tTjq  YSvofiBvrjg  ijtt  Szepätxp  di^X&ov  tmq  0oivixr]<; 
xol  KvxQov  xa\  'Avrioxslaq,  (irjdBvl  XaXovvzeq  töi>  Xöyov  et 
Itfi  liovQV  'lovdaloiq.  rjoap  6i  xiveg  ig  ccvitäv  av6pEg  EvxQioi 
xeA  Kvp^valot,  otzivtg  kX&'övrsq  stg  Avziöxitav  iXäXovv  xal 
Ji(i6g  Tovg  EXXrjvag,  EvayyeXi^oiievoi  löv  xvQiov  ftjOovv.  xal 
tjv  2^!^  xvqIov  (lex  avzmv,  xoXv^  te  äptd-fioi:  o  JuoxEvoag 
ixdoTQtfptv  ixl  xov  xvpiov,  Qewiß  erklärt  sich  das  Interesse 
für  Äntiochien  auch  aus  der  Sache';  allein  daß  es  Oyprier  und 
Cyrenfier  waren,  die  dort  zuerst  den  Heiden  gepredigt  haben, 
ist  eine  Nachricht,  die  locale  Kunde  voranssetzt.  Dazu  folgen 
nun  mehrere  ähnlich  detaillierte  Angaben  in  eil,  22 — 27  (u.  a. 
daß  in  Äntiochien  zuerst  die  Jesusglanhigen  Christen  genannt 
worden  sind).  In  c  13,  If  setzt  sich  das  fort  Hier  werden 
die  fOnf  antiochenischen  Gemeindepropheten  und  -Lehrer  auf- 
gezählt. Durch  „xara  typ  ovaav  hcxX^alav"  werden  sie  be- 
stimmt TOD  den  Propheten  unterschieden,  die  aus  Jerusalem  nach 
Aßtiochiea  gekommen  waren  (a  11,27).  Die  namentliche  Auf- 
zählung aller  Ffinfe  (zumal  mit  den  unterscheidenden  Zusätzen 
bei  den  Namen)  hat  nur  ftlr  Antiocbener  Interesse  oder  erklärt 
sieb  nur  aus  dem  Interesse  eines  Antiocheners;  denn  Symeon 
genannt  Niger,  der  Cyrenäer  Lucius  und  Manaen,  des  Tetrarchea 
Herodes  Vertrauter,   sind   obscure  Leute  gebliehen.'    Der  große 

1)  Doch  darf  man  nicht  Tet^easen,  A&&  in  den  Briefen  dee  Paulus 
die  Oemeinde  von  Äntiochien  keine  Rolle  spielt,  ja  überhaupt  nur  einmal 
<Oal.  2,  11)  —  allerdings  an  wichtiger  Stelle  —  erwähnt  wird.  Der  Acceut, 
der  in  der  Apostelgeech.  auf  sie  f&IU,  ist  alio  doch  nicht  lediglich  ans 
den  Tateachen  za  erkULren. 

2)  Ein  Cjiirier  wird  nicht  genannt  und  doch  sollen  cypriache 
und  cjren&iscbe  Mftnner  als  MisBionare  die  antiocheniscbe  tiemeinde  be- 
gründet haben.  Aber  c.  21,  11!  (WiratUck)  wird  ein  Cjprier  Unason,  bei 
dem  PauluH  und  sein  Begleiter  in  JemBitlem  Wohnung  nahmen,  als  „alter 
JQnger"  aud  als  Vertrauensmann  der  cfisareensischen  Brüder  bezeich- 
net. Ist  das  nicht  vieileicbt  der  cypriache  MiBsionar  Autiochiena?  Das 
Interesse,  das  Lukas  an  ihm  nimmt,  wQrde  sich  TOn  hier  aus  gut  erkllt- 
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Lnkaa,  der  Antiochener,  und  die  Apostelgeschichte.  J7 

Misnooszng  des  Paolna  onil  Baroabas  (c  13  f.)  erscheint  als 
antiochenische  Unternelimuiig,  nnd  ebenso  ist  es  diese  Gemeinde 
(15, 2),  welche  die  Beechneidaiigsft'^e  zur  Exists  bringt  nnd 
ibre  VertraDensmänner  nach  Jerusalem  sendet  In  c.  14,  19 
wird  mitgeteilt,  daß  außer  ikonischen  auch  antiochenische  Juden 
das  Volk  in  Lystra  gegen  Paulus  aufgehetzt  haben;  man  ver- 
gleiche weiter  c  14,  26  {dg  'Aptioxeiap,  o^ev  TjOav  xaQaösdo- 
fUvot  ry  xÖQtTi  xov  9eov  etg  rb  Ip/ov  o  ixZ^Qcooap),  c  15,  23 
{xatä  T^v  jivriöxeiav  xcä  Svglav  xal  KtXtxiav),  c  15,  35  (man 
beachte  das  (lexa  ixiqto»  xokX^v,  wozu  sich  sonst  in  dem 
Buch  keine  Parallele  findet)  and  die  Erwähnung  Antiocbiena  in 
c  18, 23.'  Nach  dem  allen  darf  man  wohl  sagen,  daß  die 
Apostelgeschichte  die  Tradition,  ihr  Verfasser  sei  ein  Antiochener 
von  Geburt,  nicht  LQgen  straft,  sondern  sich  treMich  zu  ihr 
fttgt  Nicht  daß  der  Verfuser  ein  Mitglied  der  antiocheniscben 
(Gemeinde  gewesen  ist,  geht  ans  dem  Buche  hervor  (aber  das 
behauptet  auch  die  Tradition  nicht),  wohl  aber  ein  besonderes 
Interesse  ffir  diese  Gemeinde  and  besondere  Kenntnisse.  N^ativ 
aber  läfit  sich  auf  Grund  des  Evangeliums  und  der  Apostel- 
geschichte s^en:  der  Verfasser  ist  sicher  kein  Palästinenser  und 
schreibt  nicht  für  solche,  denn  die  ge<^raphischen  Verhältnisse 
Palästinas  sind  ihm  unklar  (s.  das  Evangelium);  er  schreibt  auch 
nicht  für  Macedonier  (s.  Act.  16,  11).  Dagegen  kennt  er  außer 
Antiochien  und  der  pbönicisch-palästinisohen  Kfiste  (vor  allem 
Cäsarea)  Asien  gut  (vgl  darüber  Kamsay).  Nach  Jerusalem  ist 
er  ds  Fremder  gekommen;  wie  knge  er  dort  verweilt  hat 
(c  21, 15.  17),  ist  unhekannt)^ 

reo.  Nach  c  13, 1  hatte  jedenfalU  der  cjpriBche  Hiaeionar  AntiochienB 
die  Oemeinde  schon  -wieder  rerlaaaea,  als  Bamabaa  und  Saulus  aaege- 
aaodt  worden,  wfthrend  der  c^renBiBche  noch  in  ihr  weilte. 

1)  Nur  beiläufig  «ei  erwähnt,  daß  Wellbaaeen  du  nur  einmal  imN.T., 
bei  Luk.  15,26,  sich  findende  av/itpioyla  iUr  ein  luBtrument  „antiochanigcher 
Mode"  erklärt  Worauf  BicbdieBeEiklärungBtQtzt,  weiß  ich  allerdings  nicht. 

2}  Lokaluotizen  aber  Jenisalem  Act.  1,  12;  Act  3,  2.  10;  s.  auch  Er. 
34,  13L  —  Nicht  zu  Ühenehen  ist,  daS  in  der  piogrammatigchen  Rede 
«n  Naiareth,  mit  der  der  Verf.  des  Evangeliume  die  Verkündigung  Jeau 
beginnen  l&Bt,  die  Erwähnung  des  Syrers  Nftiman  den  eollicitierenden 
HShepnnkt  bildet  Mit  einem  ärztlichen  Gleichnis  beginnt  diese  Rede 
und  mit  dem  Hinweis  auf  den  Syrer,  der  dem  er^hlten  Volke  vorge- 
zogen worden  ist,  acUieBt  sie.    Sollte  das  Zufall  sein? 

BarDiok,  LnkH.  2 
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\%  AbfuBungBieit  dei  lukanischen  GeachichUwerka, 

7)  Die  AbfasfiQDgSKeit  des  großen  Geschichtswerka  ist  (Cbro* 
Dologie  Bd.  I  S.  246ff.)  ohne  BerQcksichtiguDg  der  Verfasaer- 
frage  festgestellt  und  auf  ca.  78 — 93  bestimmt  worden  (vor  der 
domitianiscben  Verfolgung,  vor  der  weiteren  Verbreitung  der 
Faulusbriefe,  vor  der  Einbürgerung  des  Namens  „Christen"  im 
christlicbeti  Spraebgebrauch  [b.  1  Petr.  und  die  Ignatdanen], 
vor  der  Eanonisienuig  des  ßegrifis  IxxXriala  (s.  u,)>  ^"r  dem 
Gebrauch  des  Worts  (taQXvii  als  Blutzeuge,  aber  einige  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems).'  Die  Tradition,  der  Begleiter 
des  Paulus,  Lukas,  sei  der  Verfasser,  fDgt  sich  zu  dieser  An- 
nahme. Er  mag  ein  Ffiofziger  oder  Sechziger  gewesen  sein,  als 
er  das  Werk  niederschrieb.  \ 

Nach  allen  Regeln  der  Kritik  erscheint  durch  diese  Be- 
obachtungen die  Tradition  bereits  in  hohem  Maße  beglaubigt. 
Sie  beziehen  sich  auch  keineswegs  bloß  auf  die  Wirstücke,  son- 
dern fast  gleichmaliig  auf  alle  Teile  des  Geschichtswerks.  In- 
dessen muß  noch  gefragt  werden:  1)  lassen  sich  die  „Wirstücke" 
(sammt  größerem  oder  geringerem  Zubehör)  nicht  doch  ans  der 
Apostelgeschichte  als  Quelle  ausscheiden?  ^  2)  setzt  der  Inhalt 
der  Apostelgeschichte  (bes.  c.  1 — 12-  15)  der  Annahme,  das  Werk 
sei  TOn  Lukas,  nicht  unüberwindliche  Schwier^keiteo  entgegen? 

1)  Die  Zeit  des  Josephus  braucht  man  nicht  zu  berücksichtigen;  denn 
die  Behauptung,  der  Verfuier  der  Apostelgeechichte  habe  ilui  gelesen, 
schwebt  in  der  Lnft.  Aua  Luk.  21,  32  folgt  beetimmt,  daS  man  über  die 
Zeit  DomitiaoB  nicht  binauagehen  darf.  Wellhansen  behauptet  fceüich, 
der  ans  Markua  ein^h  Obemommene  Spruch  passe  gar  nicht  mehr  sur 
Gegenwart  des  Lukas.  Nun,  das  fragt  sich  eben.  Die  im  Texte  ange- 
ffiluten  Argumente  —  man  kann  ihnen  noch  die  Beobachtung  hinzufügen, 
dafl  bei  Luk.  ol  Syioi  als  term.  techn.  fOr  die  Christen  zwar  noch  ein 
paarmal  (4  mal)  gebraucht,  aber  oSenbsr  im  Schwinden  begriffen  ist  — 
lassen  es  schlechthin  unmöglich  erscheinen,  die  AbfasBung  des  Evangeliums 
und  der  Apostelgeschichte  ins  2.  Jahrhundert  zu  rQcken.  Mir  ist  es  sogar 
angesichts  dieser  Argumente  sehr  unwahr«cheinlich,  daß  man  sich  vom  Jahre 
c,  80  abwärts  weit  entfernen  darf.  Wer  das  Geschichtswerk  um  d.  J.  SO 
ansetzt,  wird  wohl  das  Richtige  treffen. 

2)  In  diesem  Falle  mOüt«  man  die  Beobachtungen,  die  fQr  Lukas  als 
Verfosser  des  ganzen  Werks  sprechen,  als  täuschende  ZuAlligkeiten  be- 
urteilen, was  freilich  schwierig  geaug  iüt. 
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Zweites  Gapitel:  Specielle  Untersnchnngen  ttber  den 
sog.  Wir-Bericht  der  ApostelgeBchichte. 

Daß  die  Wiratficke  durch  das  Yocabular,  die  Syntax  und 
den  Stil  auft  innigste  mit  dem  ganzen  Werk  verbanden  sind, 
daß  sich  tlberhanpt  dieses  Werk  (einachlieGlich  des  Evangeliums) 
trotz  aller  Verschiedenheiten  der  einzelnen  Partieen  durch  eine 
große  Einheitlichkeit  der  schriftstellerischen  Formgebung  aus- 
zeichnet, ist  oft  behauptet  und  nachgewiesen  worden.^  Speciell 
die  Wiret&cke  anlangend,  hat  Klostermaun^  ausgezeicbnete 
Nachweisungen  gegeben.  Für  das  ganze  Werk  hat  B.  Weiß 
in  seinem  knapp  gefaßten,  lehrreichen  Commentar  (1S93)  in  Hin- 
sicht auf  die  Beweisfähmng  der  schriftstellerischen  Einheit  das 
Best«  getan.  Treffliche  Kachweisungen  gab  Vogel  (ZurCha- 
rakteriatik  des  Lukas,  2. Äuä.  1899).  Endlich  batHawkins  (Horae 
Sjnopticae,  1899)  in  einer  noch  minutiöseren  Weise  die  Identität 
des  Ver&sserB  der  WirstBcke  und  des  ganzen  Werks  nach- 
gewiesen. Aber  diese  förderlichen  BemDhungen  haben  ihren 
Zweck  deshalb  nicht  erreicht,  weil  sie  noch  nicht  genau  genug 
waren  and  weil  sie  zuviel  zu  beweisen  schienen.^  Steht  es  nach 
dem  Prolog  des  EvEingeliums  und  noch  mehr  nach  dem  Ver- 
hältnis  des  Buchs  zum  Markus  Ev.  fest,  daß  in  ihm  schriftliche 
Qaellea  verwertet  sind,  und  ist  a  priori  voran eznsetzen,  daß  auch 
der  Apostelgeschichte  solche  zugrunde  liegen,  so  ist  der  all- 
gemeine Kachweis,  daß  das  Werk  eine  schrifbstelleriache  Einheit 
bildet,  die  Quellenfrage  anlangend,  irrelevant.  Es  muß  in  jedem 
Falle,  d.  h.   bei  jedem   größeren  Abschnitt,   unteraucbt   werden, 

1)  Stark  betont  von  Zeller,  Die  Apostel gesch.,  1S54. 

2)  Yindiciae  Lucanae,  1866. 

3)  Von  Hawkins  gilt  das  nicht;  aber  er  scheint  bei  uns  kaum  ge- 
lesen worden  za  sein. 
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20  Cap.  2:  Der  rag.  Wir-Bericht  der  Apg. 

ob  er  —  trotz  solcher  Wendnogec,  die  die  Feder  des  Ver&ssers 
des  GaDzen  Terraten  —  niclit  doch  ans  einer  Quelle  stammt. 
Zum  GlOck  besitzen  wir  ja  dos  Maikus-Ey.,  und  Trir  verm^en 
daher  in  Bezug  auf  eine  umfangreiche  Quelle  genau  festzustellen, 
wie  der  Verfasser  des  Ganzen  sie  verwertet  hat 

Bevor  wir  aber  in  die  sprachliche  CutersuehuDg  in  Bezog 
auf  die  WirstBcke  eintreten,  haben  wir  zu  vergleichen,  wie  sich 
die  von  dem  Verfasser  der  'Wirstficke  erzählten  Tatsachen  und 
wie  sich  seine  Interessen  zu  denen  dee  Verfassers  des  ganzen 
Werks  verhalten: 

In  den  WirstUcken  ist  erzählt: 

I.  Aafenthalt  und  Evangelisation  in  Philippi  (16, 
10—17). 

a)  ein  „Gesicht"  in  Troas,  wodurch  wir  zur  Übersiedelung 
nach  Europa  veranlaßt  wurden, 

b)  Stationenverzeichnis  von  Troas  bis  Philippi, 

c)  Gang  am  Sabbath  zum  j&dischen  Betplate  (der  jüdische 
Betplatz  ist  die  Stfitt«  der  Wirksamkeit  der  Evangeli- 
sten, zu  denen  auch  der  Erzähler  selbst  geh&rt,  der 
nicht  nur  Begleiter  ist), 

d)  Bekehrung  nnd  Tanfe  der  Purpnrkrämerin  Lydia  aus 
Thyatira,  einer  jüdischen  Proselytin,  samt  ihrem 
Hanse, 

e)  Wir  werden  von  der  Lydia  genStigt,  bei  ihr  zu  wohnen, 

f)  Beschw5rung  des  „Geistes"  einer  bauchredneriscben, 
von  ihren  Herrn  als  Weiss^erin  ausgenutzten  Sklavin 
durch  Paulus,  nachdem  dieser  „Geist"  die  Evange- 
listen {naviov  xal  ^(läg)  erkannt  und  als  Boten 
des  höchsten  Gottes,  die  den  „Weg  des  Heils"  ver- 
kfindigen,  bezeichnet  hatte. 

H.  Aufenthalt  und  Wirksamkeit  in  Troae  (20, 5  [4]— 15). 

a)  Angabe  über  die  Begleiter  des  Paulus, 

b)  Fahrt  von  Philippi  nach  Troas  mit  genauen  Zeitangaben, 

c)  Erbauungsversammlung  (nächster  Zweck:  xkaOaiägTov) 
in  dem  Oberstock  eines  Hauses,  die  vom  Abend  bis 
zur  Mittemacht,  ja    bis   zum    Uorgengraueo   danert; 
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Paulns  ist  der  Redner;  der  Erzähler  erseheint   als 
Zuhörer  wie  die  anderen,* 

d)  Der  ans  dem  Oberstock  im  Schlaf  abgeetflTzte  ji^end- 
liche  Zuhörer  Eutjchus  wird  von  Paulus,  der  sich 
Ober  ihn  legte,  Tom  Tode  erweckt  Paulus  tut  dann, 
als  ob  nichts  geschehen  sei,  und  setzt  seine  Predigt  fort, 

e)  Reise  von  Troas  nach  Milet  mit  genauen  Angaben. 

III,    Reise  von  Milet  nach  Jerusalem  (21, 1—18). 

a)  Reise  tod  Milet  bis  Tyrus  mit  genauen  Angaben, 

b)  Aufenthalt  bei  den  „Jüngern"  (Jesu)  in  Tyms;  sie  war- 
nen den  Paulus  „iiä  xvev(iaxo<^,  nach  Jerusalem  zu 
gehen, 

c)  Aufenthalt  in  „Ptolemais"  bei  den  BrQdeni, 

d)  Ankunft  in  CSsarea;  wir  nahmen  in  dem  Hause  des 
Evangelisten  Philippus,  „eines  von  den  Sieben",  der  vier 
weissagende  jungfräuliche  Töchter  hatte,  Wohnung. 
Weiteres  wird  aber  weder  vom  Vater  noch  von  den 
Töchtern  erzählt, 

e)  Der  Prophet  Agabas  kommt  aus  Jadäa  nach  Cäsarea 
und  weissagt,  dabei  eine  ermbolische  Handlung  voll- 
ziehend, die  Fesselung  des  Paulos  durch  die  Juden  in 
Jerusalem  und  seine  Auslieferung  an  die  Heiden, 

f)  Sowohl  die  Reisebegleiter  als  auch  die  cäsareensischen 
Brttder  suchen  den  Paulus  zu  bereden,  nicht  nach 
Jerusalem  zu  gehen;   aber  Paulus  läßt  ^ch   nicht   er- 

1)  Ob  es  in  Troas  überhaupt  Bchon  eine  förmliche  Gemeinde  gab, 
ob  also  die  EtbanungsverBammlung  sieb  nicht  gani  wesentlicb  auf  die 
zahlreiche  Begleitung  dee  Panlua  und  ein  paar  Ülllubigu  und  Nen^rige 
beschenkte,  kann  man  mit  Grund  fragen;  denn  BrQder  in  Troaa  sind 
nicht  ansdrücklicb  enrthut,  aind  aber  in  dem  ^(übv  20,  7  eingeschlossen 
[na9i{tän>  haben  zahlreiche,  aber  nicht  vertrauenBwttrdige  Zeugen  aus 
begreiflichen  Gründen  fDi  i)ßii)v  geschrieben],  zumal  da  ein  aijroti;  folgt. 
Das  Fehlen  einer  Verabschiedung  in  Troas  (20, 11)  Ut  auch  zu  beachten. 
Die  ganze  Situation  empf&ngt  Ihr  Licht  aus  11  Kor.  2,  12:  'Ei.9tav  S\  etq 
iijv  Tftpaia  eli;  x6  eiayyfXtov  toC  XQiinov,  xal  Bvgag  ftoi  d.veipyftbvii; 
iv  xvQlia,  ohe  loj^ixct  Sveaiv  zCy  nrev/iftzl  fiov  liji  t*^  e&Qtlv  ßs  TItov 
xhv  Ütkip&v  ftov,  &1X'  inotaSäßtvoi  ai>ioZi  iS^Ji&ov  th  MaxeSoviav. 
Paulos  hatte  also  seine  Missionst&tigkeit  in  Troas,  kaum  angefangen, 
unterbrochen.     Die  beiden  Stellen  best&tigen  sich  aufs  beste. 
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bitten;  «r  erklärt  bereit  zn  sein,  sogar  zo  sterben  in 
JerusaleiD  fOr  den  Namen  des  Herrn  Jesus.  Die  Brä- 
der  —  der  Erzähler  &ßt  sieb  und  seine  Begleiter  mit 
den  cäsareensiscben  Christen  znsunmen  —  geben  das 
Bitten  Ulf  mit  den  Worten:  „des  Herrn  Wille  ge- 
schehe", 
g)  Reise  nach  Jerusalem;  mit  uns  ziehen  einige  cäsareen- 
sisobe  Jflßger,  die  in  Jerusalem  den  (ihnen  also  als 
besonders  TertraueDswardig  bekannten]  alten  Jünger 
Mnason,  einen  Cjprier,  herbeiholen,  bei  dem  wir  TJnter- 
kaatt  finden, 
h)  Die  BrQder  in  Jemsalem  nehmen  uns  freundlich  anf, 
i]  Oleich  am  folgenden  Tage  geht  Paulus  mit  uns  zu 
Jakobns,  bei  dem  alle  Presbyter  (zum  Zweck  einer 
Aassprache)  anwesend  sind. 

IV.  Eeise  von  Cäsarea  bis  Rom  {c  27,1—28,16). 

a)  Panlus  und  einige  andere  Gefangene  [im  ganzen  waren 
es  276  Personen]  werden  dem  Hekatontarchen  Julius 
von  der  oxelQa  SeßaaxT)  zum  Transport  nach  Italien 
übergeben  (auf  einem  nach  Asien  beatimmteo  hadramyt- 
tenischen  SchifiT), 

b)  „Mit  uns"  war  der  aus  Thessalonich  gebürtige  Mace- 
donier  Aristarch  („wir"  bedeutet  hier  lediglich  Paulus 
und  den  Erzähler), 

c)  In  Sidon  gestattet  der  den  Paulus  freundlich  behan- 
delnde Officier  Julias  dem  Apostel  sich  von  den  Freun- 
den pflegen  zu  lassen, 

d)  Beschreibung  der  Fahrt  bis  Myrrba;  dort  wird  ein  für 
Italien  bestimmtes  alezandrinisches  Schiff  bestiegen 
(Christen  fehlen  dort  noch,  ebenso  in  Laaea  auf  Kreta, 
Malta,  Sjrakus  and  Reggio), 

e)  Ausführliche  Beschreibong  der  widrigen  Fahrt  und  der 
Seestürme  bis  zur  Tölligett  Veruichtung  des  Schiffe 
(dabei,  wie  schon  vorher,  geographische  Angaben), 

f)  Paulus  erweist  sich  als  erfahrener  Seereisender,  der 
eine  schlimme  Fahrt  voraussagt  (vielleicht  ist  schon 
hier  an  eine  Weissagung  gedacht;  doch  ist  es  nicht 
wahrscheinlich), 
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g)  Paulus  weisest  den  Unte^^g  des  Schiffs  and  die 
Erhaltung  aller  PeTsonen  auf  Orund  einer  Erscheinung 
des  Engels  des  Herrn,  der  ihm  nachts  ges^  hat,  er 
werde  vor  den  Kaiser  treten  und  Gott  habe  ihm  das 
Leben  aller  Mitreisenden  geschenkt, 

h)  Paulus  hindert  die  Matrosen,  das  sinkende  Schiff  zu 
verlassen,  durch  den  Hinweis,  daß  dann  sie  und  alle 
andern  untergehen  würden, 

i)  Paulus  stärkt  den  Mut  aller  und  bricht  und  genießt, 
um  die  Zuversicht  herzustellen,  mitten  im  Sturm  mit 
einem  Dankgebet  Brot;  seinem  Beispiel  folgen  die 
anderen, 

k)  Die  Soldaten  wollen  im  Moment,  wo  das  Schiff  zn 
scheitern  droht,  die  Gefangenen  t5dten,  um  sie  an  der 
Flucht  zu  verhindern;  aber  Julius  verbietet  es,  weil  er 
Paulus  retten  will;  alle  retten  sich  schwimmend  oder 
auf  Brettern  zur  Insel  (Malta), 

1)  die  „Barbaren"  nehmen  alle  freundlich  auf  und  zflnden 
ihnen  ein  Feuer  am  Strande  znr  Erwärmung  an, 
m)  eine  aus  dem  Reisig  herroi^krochene  Schlange  beißt  in 
die  Hand  des  Paulus  [ringelt  sich  um  sie?];  er  schflttelt 
sie  ab,  ohne  daß  sie  ihm  Schaden  getan;  die  Malteser 
halten  ihn  ihn  erst  ffir  einen  M&rder,  den  die  Dike 
verfolgt,  dann  fnr  einen  Gott, 

n)  Paulus  heilt  den  an  gastrischen  Fieberan lallen  leiden- 
den Vater  des  Fublius,  der  die  erste  Mi^istratsperson 
auf  der  Insel  war  und  uns  freundlich  in  sein  Haus  auf- 
genommen hatte,  durch  Handauflegung, 

o)  such  die  anderen  Kranken  auf  der  Insel  kamen,  wur- 
den geheilt  und  schenkten  uns  Ehrengeschenke  und 
verproviantierten  uns  f&r  die  Weiterreise, 

p)  Fahrt  von  Malta  nach  Puteoli  auf  einem  alexandrini- 
schen  Schiff,  das  den  Namen  der  Dioskuren  trug  (über 
Syrakus  und  Be^o);  in  Puteoli  fanden  wir  BrDder, 
die  uns  aufoahmen, 

q)  Fußreise  nach  Rom;  die  römischen  Brtider,  von  unserer 
nahen  Änkunfl  benachrichtigt,  kamen  uns  bis  Forum 
Appü  und  Tres  Tabemae  entgegen;  ihr  Anblick  erfQllt 
Paulus  mit  Dank  gegen  Gott  und  Mut. 
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r)  PauloB  darf  in  Rom  eine  PrivatwohDasg  beziehen  unter 
Bewachung  durch  einen  Soldaten. 
Die  Wirstücke  enthalten  also  eine  Exorcismiu-Erzählang, 
eine  Heilung  eines  Fieberkranken  durch  Handanflegung,  eine 
wunderbare  Errettung  vom  Schlangenbiß,  die  summarische  Er- 
zählung vieler  Heilungen,  eine  Totenerweckong,  Weissagungen 
von  Jungem  in  Tyrus,  eine  Weissi^nng  des  Propheten  Ägabus, 
die  weissc^eaden  Töchter  des  Philippus,  mehrere  Weissagungen 
des  Paulus,  eine  Engelerscheinnng  Tor  Paulus  anf  der  Seereise 
und  ein  Qesicht  in  Troas.  Mehr  Wunder  in  wenigen  Versen 
kann  man  wohl  doch  nicht  wünschen'!  Der  Verfasser  zeigt 
sich  also  genau  so  wnndersüchtig  —  und  speziell  für 
Wunderbetlungen,  für  den  „Geist"  und  für  Engel- 
erseheinongen  so  stark  interessiert  —  wie  der  Verfasser 
des  3.  Evangeliums  und  der  ApoBtelgeschichte.  Enger 
kann  die  sachliche  Verwandtschaft  gar  nicht  sein,  als  sie  sich 
in  dieser  Übereinstimmung  ausspricht;  man  denke  besonders  an 
die  Bedeutung  des  (ireistes!  Vergebens  hat  man  sich  auch  be- 
müht zu  zeigen,  daß  der  Verfasser  der  Wiratücke  die  Wunder 
„minder  wunderbar"  schildert  als  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte und  des  Evangeliums.  Eutychus  ist  im  Sinne  des 
Verfassers  wirklich  tot  gewesen  (nicht  blos  scheintot)^,  und 
wenn  auch  die  Schlange  den  Panlus  nicht  gebissen  hat  (was 
übrigens  keineswegs  sieber,  vielmehr  unwahrscheinlich)  ^  so  ist 
die  Bewahrung  vor  dem  Biß  in  der  Meinung  des  Ver&ssers  ge- 
wiß kein  geringeres  Wunder  als  die  Bewahrung  vor  seinen  töt- 
lichen  Folgen.  Auch  darin  zeigt  sich  eine  merkwürdige  Über- 
einstimmung, daß  der  böse  Geist,  wie  er  im  Evangelium  früher 
als  die  Menschen  Jesus  als  den  Sohn  des  höchsten  Gottes  erkennt 
(s.  Luk.  8,  28:  ri  i/iol  xal  aol,  'Irjaov  vii  rov  &eov  tov  wpt- 
OTOv),  Eo  auch  hier  die  Evangelisten  als  6ovXoi  tov  d^cov  viplorov 
zuerst  kenntlich  macht. 

1)  Die  CbereinBtimmuQg  mit  dem  gaaien  Werk  in  einxelneu  Zfiften 
mi^  man    Mlbst  auiancbeu.    Man  vgl.  z.  B.  20, 12  mit  9,  41. 

2)  DaB  PauluB  sich  über  ihn  legt,  igt  nur  ein  Ht&rkerea  Uittel  als 
die  Eandanflegoog,  die  bei  Erankenbeilungen  bei  Lukas  nie  fehlt.  In 
Lak.  7, 14  wird  der  Sarg  angerOhrt,  vaB  dieselben  Oieuste  tut.  Nur 
Act  9,  40  ist  es  anders. 

3)  Hobart,  a.a.O.  p.  2SS  und  unten  im  ersten  Anhang. 
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An  wicht^^en  Einzelheiten  sei  nocb  Folgendes  bemerkt:  wie 
in  der  Apostelgescbichte  (bzw.  mnUt.  mutand.  im  £7.)  begibt 
sieb  Paulus  mit  seinen  Begleitern  zanäcbet  zur  Syn^oge  (zum  Bet- 
platz), werden  Bekehrte  „mit  ihrem  Hanse"  getauft,  lehrt  Paulus 
„den  Weg  des  Heils"  oder  „den  Weg",  wird  in  den  christlichen 
Versammlungen  das  Brot  gebrochen,  findet  sich  in  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem  ein  Presb^terium,  erscheint  JakobuB  als  an  der 
Spitze  dort  stehend  (12,  17,  schlagender  als  15,  13),  sprechen 
die  Christen  „Gottes  Wille  geschehe  (s.  Lnk.  22,  42),  ist  Paulns 
bereit,  „für  den  Kamen  des  Herrn  Jeans"  zu  sterben,  findet  sich 
eine  klassische  ßemtniscenz  (2S,  4:  ^  Alx^  Q^p  ovx  elacev)  und 
ein  homerisches  {da/ievaig),  sowie  ein  homerisches-  und  Tragiker- 
Wort  (&aQaoq) ',  heilt  Paulus  durch  Handauflegung  ^  und  ist  kein 
starkes    Interesse    fSr    das   Kirchliche  nachweisbar^.     Wo    nur 


1;  Auch  an  iJ^pig,  ßäi/ßaQot  ist  zu  erinneni.  Die  klawi»chen  Bemi- 
niacenzen,  die  aiah  in  den  Act.  auSerholb  der  IffintOcke  finden,  eind  be- 
kannt (daa  Citat  auB  Aratus  [Cleanthee],  dstatdalßwv,  äumerii,  Zeif, 
'A^xtltv;,  Stoikei,  Epicoreer  nnd  manchsB  andre).  Aach  da«  Er.  hat  Atwas 
davon,  a.  z.B.  Wellhausen  eq  Lnk.  10,3. 

2)  Auch  das  etwas  Bentimentole  Wort  (21,  13):  zl  noteVcc  xkalovrcq 
xai  avv9ffi-m:ovtii  ßOv  r^v  xaQSlav,  fQgt  sich  frappant  lu  den  Sentimen- 
talitäten des  3.  Et.s  nnd  der  ApoBtelgeachichte  (h.  c  9,39:  nafimjaav 
Tiäa<u  aX  jjjii<u  xXtUovaai  xal  iniSeixi/i/ievat  jirüiva;  xal  Iftätta  8aa  hcoUi 
il  dofxäe.  c.  20, 19.  23.  25.  31.  37.  38).  Diese  Übereinstimmungen  in  der 
Empfindnngtweise  scheinen  mir  von  besonderer  Bedentung.  Hark,  nnd 
Mattb.  kennen  nar  die  bittren  BnBtr&nen  des  Fetms;  aber  bei  Luk.  wird 
viel  geweint;  auch  Jesoa  selbst  weint  Aber  Jerusalem  nnd  preist  die  Wei- 
nenden selig.  Aach  bei  Job.  wird  geweint,  aber  weniger.  Dort  nnd  hier 
sind  die  Tifinen  hellenische. 

3)  Dafi  diesea  dem  TerfL  des  3.  Evangeliums  fehlt,  darauf  hat  Well - 
bausen  mit  ßecbt  den  Finger  gelegt  (Luk.  S.  72).  Hienu  fügt  es  sich 
trefflich,  daB  der  Verf.  der  WirstQcke  Oberhaupt  niemals  von  „Kirche" 
spricht.  Die  Christen  in  Tynis,  Ftolemais,  C&sarea,  Jerusalem,  Sidon  nnd 
Pateolt  individuahsiert  er  und  nennt  sie  „die  JQuger",  „die  Brdder",  „die 
Freunde"  (wenn  hier  nicht  specielle  Freunde  gemeint  sind,  was  aber  min- 
der wahrscheinlich  ist;  denn  dann  wären  sie  wohl  mit  Namen  genannt).  — 
Im  Luk.-Ev.  findet  rieh  bekanntlich  ixxXntsla  nie,  in  der  Apostel geschichte 
dagegen  allerdings  23  mal;  allein  1.  die  Apostelgesch.  biancht  daa  Wort 
auch  fSr  die  jOdiscbe  und  heidnische  Gemeinde  (7,  38;  19,  32.  39.  41)  und 
leigt  ichon  dadurch,  daB  für  sie  das  Wort  noch  nicht  sakral  ist.,  2.  von 
den  Übrigen  19  Stellen  beziehen  sich  15  auf  die  Oesamtkircbe  und  die 
Gemeinden  von  Jemialem  und  Antiochien.     Sonst  wird  (fUr  Asien  und 
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immer  eine  Yergleichnng  möglich  ist,    da  ist  also  eine 
Tollkommene  Übereinstimmung  gegeben^. 

Eine  nennenswerte  Verschiedenbeit  findet  sich  Oberhaupt 
nicht.  Gew3ß  tritt  die  Gestalt  des  Paulus  frischer,  lebendiger 
und  imponierender  auf  der  Seereise  hervor,  als  sonst  ii^endwo 
im  Buch;  aber  ist  das  auffallend?  Hier  war  der  Verfasser  Augen- 
zeuge und  sah  den  Apostel  als  Helden  in  langwieriger  und  ge- 
fohrrollster  Situation!  Wir  können  für  die  von  ihm  g^;ebene 
Sobildemng  nicht  dankbar  genug  sein;  denn  es  ist  die  einzige, 
die  wir  außer  der  Selbstschilderuitg  des  Apostels  besitzen,  und 
sie  zeigt  uns,  wie  der  Apostel  durch  unablässige  Selbstzucht 
innere  und  äußere  Buhe  und  daher  Gewalt  Qber  die  Menschen 
gewonnen  hat.  Doch  das  gehört  bereits  in  einen  späteren  Ab- 
schnitt. Hier  ist  noch  das  Eine  zu  erwähnen,  daß  das  Interesse, 
welches  in  den  Wiretücken  an  Reise  und  Stationen  hervortritt 
doch  auch  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nicht  fehlt.    Er 


Europa)  3  mal  plnraliBch  von  den  Kirchen  geBprochen  (14,  23;  15,  41;  16,  5) 
und  1  mal  von  der  Kirche  in  Epbesus.  Einen  beachtenswerten  ünter«cbied 
der  ApoBtelgeachichte  von  den  WiratQcken  kann  man  desbolb  hier  nicht 
constatieren,  weil  aaoh  jene  adeXipol  nnd  fta^tftal  —  und  nicht  ixxXriala 
—  als  die  tenn.  techn.  benuta^  s.  äöeXipol  c  1,  15;  9,  30;  10,  23;  11,  1 
{oX  äitäaioXoi  xal  ol  ädcXtpol  ol  SvzEq  xaxä  rJ^v  'lovSalav);  11,29  (oi  iv 
zg  'loväaltf  i.);  12,  17  {'Idx<oßoQ  ».  o\  &.);  14,  2;  15,  1;  15,  3;  15,  22-,  15.  23 
(bis;  ol  rf.  ol  ii  ^&vwv] ;  15,  32;  15,  33;  15,  3ö;  15,  40;  16,  3;  16,  40;  17,  6. 
10.  14;  18,  18.  27,  und  fta»i!tal  o.  6,  1.  2.  7;  9,  i.  10.  19.  25.  26.  38;  11,  26 
'[hier  sieht  man,  daS  es  der  eigentliche  technische  Ausdruck  ist];  11,29; 
13,  52;  14,  20.  22.  28;  15, 10;  16, 1;  18,  23.  27;  19, 1.  9.  30;  20, 1.  30.  Ol 
Sytoi  beiBen  die  Christen  in  der  Apostel gesch.  nur  in  c  9  (3  mal)  nnd 
c.  26,  lOi  das  Fehlen  dieser  Bezeichnung  in  den  WintQcken  kann  also 
nicht  befremden.  Für  ol  mmol  (m<nds)  =  die  Christen  gibt  es  in  den 
Act.  drei  Beispiele.  Eines  steht  in  der  1.  Hftlfte  (10,  45),  eines  in  der  2. 
(16,  1)  und  eines  in  den  Wiretücken  (16,15)! 

1)  Man  vgl.  auch  solche  ZQge,  wie  das  Interesse  fOr  die  Personen, 
bei  denen  Paulus  in  den  verschiedenen  Städten  gewohnt  hat.  Die  Wir- 
stScke  nennen  die  L;dia  in  Philippi,  den  Philippus  in  C3.Barea,  den  Hnaeon 
in  Jenisaleui,  den  Publius  auf  Malta;  die  zahlreichen  Stellen  der  Apoatel- 
geschicbte  anzuführen,  wo  ähnlichea  steht,  ist  unnOtig;  man  erinnere  sich 
nnr  des  Simon  in  Joppe,  des  Jason  ia  Thessalonich,  etc.  Vor  allem 
schlagend  ist,  daß  die  Wirstflcke  an  demselben,  nicht  zuf&Uigen  Wechsel 
von  ''h^oa6Xv(ta  und  'lt^ovaai.ii(i  teilnehmen,  welches  die  Acta  char^- 
terisiert.  In  c  21,  4.  15.  17  steht  'k^oaikvß«  und  in  c.  21, 11.  12.  13 
steht  aus  guten  sachlichen  Gründen  'leQovaakiin. 
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konnte  es  hier  nar  Dicht  so  be&iedigen,  weil  er  in  den  andern 
Abschnitten  eben  nicht  als  Begleiter  und  Augenzeuge,  sondern 
auf  Grund  von  Mitteilungen  schreibt  Aber  man  darf  wohl  auf 
Act.  14,  21—26  u.  8,  26.  40,  auch  9,  32.  35.  36.  43;  iö,  1  hin- 
weisen, um  zu  erkennen,  daß  auch  hier  eine  Verwandtachaft  nicht 
ganz  fehlt 

Schließlich:  wir  haben  oben  S.  2ff.  untersucht,  was  zu  for- 
dern ist,  wenn  das  3.  Ev.  und  die  Apostelgeschichte  von  dem 
bei  Paulus  genannten  und  charakterisierten  Lukas  verfaßt  sein 
soll,  und  wir  haben  diese  Forderungen  in  dem  Geschicbtswerk 
—  „höhere"  Kritik  vorbehalten  —  erltillt  gefunden.  In  derselben 
Weise  kann  man,  unter  der  Voraussetzung  der  Identität  des  Ver- 
fassers  des  ganzen  Werks  u&d  der  Wirstücke  auch  von  diesen 
ans  (außer  den  eben  nachgewiesenen  Conformitäten)  noch  einige 
ForderoDgen  erheben  und  zusehen,  ob  sie  in  dem  großen  Werk 
erfüllt  sind.  Aber  um  Wiederholungen  zu  yermeiden,  verzichte  ich 
darauf  (s.  die  im  folgenden  gegebenen  zahlreichen  Nachweise)  und 
beschränke  mich  auf  zwei  Paukte.  1.  Man  hat  auf  eine  Stelle  in 
den  WirstQcken  hinweisen  können,  die  es  nahe  legt,  ihren  Verf. 
und  den  des  ganzen  Werks  zu  unterscheiden.  In  c.  21,  10  näm- 
lich wird  Agabus  eingef&hrt,  als  wäre  er  bisher  im  Buch  nicht 
schon  genannt  worden,  und  doch  ist  er  11,  28  (in  ganz  ähnlicher 
Situation)  bereits  erwähnt.  Man  schließt  daraus,  daß  der  Verf. 
des  ganzen  Werks  an  jener  Stelle  sorglos  seine  Quelle  ausge- 
schrieben hat,  die  natürlich  von  einem  Mheren  Auftreten  des 
Agabus  nichts  weiß.  Darauf  ist  Fönendes  zu  erwidern:  Erstlich 
c.  27,  2  ist  Aristarcb  so  eingeführt,  daß  man  glauben  könnte,  er 
werde  hier  zum  ersten  Male  genannt,  und  doch  steht  er  schon 
G.  19,  19  und  20,  4  [die  letztere  Stelle  läßt  sich  aber  von  dem 
Wirbericht  unmöglich  abtrennen].  Zweitens  —  hiervon  abge- 
sehen —  die  Erwähnung  des  Kamens  „Agabus"  in  11,  28  ist 
verdächtig  und  wahrscheinlich  eine  alte  Interpolation  nach 
c  21,  10.  Auf  die  J^ennuog  eines  einzelnen  Propheten  ist  man 
nämlich  11,28  garnicht  gefaßt:  xar^^d^ov  a:iiö  IsQoaoXvßmv 
jtQog>^Tai  üg  'Avxiöxeiav  avaoxaq  dfe  elg  Ig  avTmv-ovößaTi 
'Ayaßoq~ia^(iaiv8v  Öiä  r.  JtPEV/iazog  xxX.  In  c  21,  10  liest  man 
aber:  xat^JiQ-iv  tiq  ajth  x^c  'Jovdalag  [also  gewiß  nicht 
aus  Jerusalem]  x(}op^T7jg  avoftarL  'Ayaßog  xal  elaeX&<ov  ^qoc 
f'ifittg  xal   aQtxg  njn  ^mvijv  x.  Ilaviov  xxX,    Wie  nahe   lag  es. 
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aus  der  zweiten  Stelle  den  Namen  an  der  ersten  zu  ei^anzen! 
Jedenfalls  läßt  sich  aber  aus  einem  leichten  Anstoß,  der  mehrere 
Erklärungen  zuläßt,  nicht  argumentieren,  wenn  sonet  kein  Riß 
und  keine  Fnge  zwischen  den  WirstQcken  und  dem  ganzen  Werk 
nachweisbar  ist.  2.  Umgekehrt  aber  gibt  es  eine  schlagende 
innere  Beziehung  zwischen  den  WirstQcken  und  der  1.  Hälfte 
der  Acta.  In  den  WirstQcken  erzählt  der  Verf.  (c  2f,  8),  daß 
er  in  Cäsarea  den  Evangelisten  Philippus  angetroffen  habe,  mit 
deutlicher  R&ckbeziehung  auf  das  6-  Capitel;  er  sagt  nämlich: 
ovta  kc  xmv  Ixxa.  Diese  RQckbeziehung  ist  natOrlich  nicht 
auffallend,  sondern  sachgemäß.  Aber  höchst  auffallend  oder  viel- 
mehr lediglich  aus  der  Identität  des  Verfassers  der  Wirstficke 
und  des  ganzen  Werks  ist  es  zu  erklären,  daß  in  c.  8,  40  der 
Bericht  über  diesen  FbiUppns  mit  den  Worten  schließt:  ^iXixxoi; 
ßh  evQi^  el^  AC/raxov,  xal  dieQxöftevog  EVTjYyeXi^fTO  rag  xöXttq 
xäoaq  %mq  xov  iXd^elv  tlg  KatcaQilav  [mehr  wird  von 
ihm  nicht  gesagt].  Wenn  die  beiden  Ver&sser  nicht  identisch 
wären,  wie  in  aller  Welt  läßt  es  sich  erklären,  daß  der  Verf.  des 
ganzen  Werks  dieses  Interesse  an  Philippus  in  Cäsarea  nimmt, 
ohne  doch  za  erzählen,  was  er  dort  getan  hatP  Die  Erzählung 
laßt  schlechterdings  nur  die  Ergänzung  zu:  „Dort  bin  ich  spät«r 
mit  ihm  zusammengetroffen"  (nicht:  „'^'^i^  i^  Jemand  mit  ihm 
zusammengetroffen,  dessen  Reisebericht  ich  später  ausschreiben 
werde").  Es  wird  ja  auch  c.  21,  8  nichts  weiter  von  diesem 
Philippus  erzählt,  als  daß  er  (nebst  4  TSchtem)  in  Cäsarea  wohnt. 
Die  Bemerkung  aber  ihn  in  c.  8,  40  verlauft  also  v511ig  ins 
Nichts,  wenn  in  c.  21,  8  nicht  der  Verfasser  des  ganzen  Baches 
spricht  In  diesem  Falle  dagegen  ist  sie  ganz  verständlich;  denn 
es  steckt  hinter  ihr  eine  persönliche  (in  Cäsarea  gemachte)  Be- 
kanntschaft des  Verfassers  des  ganzen  Werks  und  der  WiratOcke. 

Wir  gehen  nun  zu  der  sprachlichen  Untersuchung  Ober. 
Ich  habe  den  ersten  und  den  letzten  Abschnitt  der  WirstOcke 
(16,  10 — 17;  28,  1 — 16)  zu  genauer  Betrachtung  ausgewählt  1b 
derselben  Weise  alle  97  Verse  durchzugehen,  wäre  eine  unnütze 
Beschwerung  des  Lesers.  Übrigens  hat  für  das  27.  Capitel 
Klostermann  schlagende  Nach  Weisungen,  wenn  auch  nicht 
vollständige,  gegeben. 
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(I0,16)röe<iUo 
ögafia   dätv,  sv- 

Max(,6o»lav,  Ov/t- 
ßtßa^ovrtg  ort 
XQoOxexZ^Tai  tj- 
/iäq  6  &fÖs  {o  XV- 
Qtog?)  evayyell- 
aaa&^ai  avTOvc,. 

Die  interpoliert« 
Reoenäoa  —  nach 
ßlaas  ist  M  die 
frühere  —  lautete 
etwaBo(BlasB,1896): 

troTO  T^  dpa/ia  il/iTy, 
gtU  tvo^aaiKv  8t( 
KfoaxixXjpai  tjfiäi  ö 

Kfüc  hf  IS  Mctxtdo- 

Üotlv  findet  sich 
wohl  bei  Matth., 
Hark.rJoli.,nicht  aber 
bei  Lok.;  StsyeiQetv 
kommt  sonst  in  den 
Act.  nicht  vor  (ein- 
mal bei  Lak.  c.  8,24). 


Dies  temporale  taq  findet  sich  bei  Matth, 
und  Mark,  niemals,  bei  Lukas  (Et.  und  Act) 
dagegen  etwa  48  mal,  und  zwar  in  allen  Tei- 
len der  beiden  Werke. 

To  ötfafia  steht  in  den  Act.  11  mal  (c.  7; 
5 — 12;  16;  18),  sonst  findet  es  sich  im  ganzen 
N.T.  nur  noch  einmal  (Matth.  17,  9).  —  tö 
oQafta  döev  heißt  es  auch  10,  17  und  11,  5, 
ßXixEiv  12,9,  S^9-t}  16,9,  (eIöev)  iv  öpä- 
ßari  9,  10;  9,  12;  10,  3. 

i^i}z-^aaftsv  i^ei&Btv]  ^ijrslv  ist  kein 
charakteristisches,  weil  in  allen  vier  Ett.  und 
den  Aci  häufiges  Wort;  doch  s.  Luk.  13,  24: 
^tjT^aovOiv  Biosl&Bti'.  Matth.  schreibt  a.  d.  St. 
anders.     Zu  ^^zilv   mit  dem  InEnit.  s.  Aci 

13,  8;  17,  5;  21,  31.    Ige-l&elw  eIq]  Act.  11,  25; 

14,  20. 

av/ißißä^ovteq]  fehlt  in  den  Ett.,  aber 
in  den  Act.  steht  es  noch  zweimal:  9, 22: 
Ovfißißä^cov  ort  ovzög  iariv  o  XQturöq, 
19,33:  avvEßlßaaav  'AXi^avigov.  Auch  i/t- 
ßcßä^eiv  {21,&)  und  l:!ttßtßäC,Hv  (Luk.  10,34; 
19, 35;  Act  23,  24)  findet  sich  nur  bei  Lukas. 

:jtQ0öxix2.rjTat  (ö  9-e6g)]  Von  Gott  wird 
xaQOxaXEla&ai  nur  in  den  Act.  gebraucht; 
a.  Act  13.  2:  ilq  xti  tQyov  o  jtpoaxExXT]ftai 
aVTovq  u.  2,  39.  Auch  das  Perfect  Med. 
findet  sich  nur  13,  2  und   an   unserer  Stelle. 

evaYysXlaaa0-at  avrovg]  Dieser  Gehrauch 
kommt  bei  Matth.,  Mark,  Joh.  nicht  Tor,  aber 
im  Luk,-ET,  findet  er  sieb  8  mal,  in  den  Act 
15  mal.  KvayYEXl^tad^ai  ztva:  Act.  3,  25. 
40;  13,  32;  14,  15.  21. 

FQr  die  Construction  mq  tldtv  ....  hCt)- 
x^aa/itv  i^eXS-Btv  ....  aviißtßa^ovteg  gibt  es 
in   allen  Teilen   der  Acta   zahlreiche  Belege. 

[Zur  Sache  ist  zu  bemerken,  daß  nach 
diesem  Verse  der  Begleiter  des  Paulus,  der 
hier  schreibt,   nicht  nur  Begleiter,   sondern 
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(16,  li)  av- 
ax^-ivTSq  Ss  {ovvY) 
axö  TQipädog  sv- 
dvSQOfi^aafiev  itg 
SafioB^QÖxTjv,  xy 
de  ijiiova^  stg 
Tiiav  jiöXtv. 

Die  interpolirte 
RecQmaion  lautete 
et«aiio(BUBBl.c,): 
tS  S%  iitavfiov  äv- 
ax^evtet  A- 1-  eh.  eli 
S;  leal  Tj  huovaji 

Der  Auadnick  t^ 
iitaigiov  iBt  in  den 
Actis  h&ufig. 

tlq  ^Ulxxovg , 
^■fiq  kat\v  XQCOT^ 
T^S  flEQlöoq  T^q 
Mctxeioviag  x6- 
Xiq,xoX<a»la.  tjfitv 
<ffe  iv  recvTg  ry 
jtöXei  duzTQlßov- 
te;  rjfiSQaq  rtväg. 

Der  Bachlichen 
Schwierigkeit  wegen 
tnil  BlasB  nachdem 
Vorgang  Älterer  n(>ä)- 
v>!i  /it^Uoq  lesen. 

Interpolationen: 
xt^aX^  für  jtfüni] 
(D),  diebuB  multie 
(Gigas), 


auch  MissionaF  zusammen   mit  dem  Apostel 
gewesen  ist,  cf.  t.  13]. 

ava^EOd^ai  ^navem  solvere  ist  ausschließ- 
lich lukanificb;  es  steht  in  den  Wirstficken 
Umal  und  sonst  Luk.  8,  22  u.  Act.  13,  13; 
18,  21. 

rg  ixiovay  kommt  im  N.T.  ausscbließ- 
Üch  in  den  Act,  vor  (5  mal),  s.  c.  7,  26;  20, 
15;  21,  18;  23,  11;  an  der  ersten  Stelle  steht 
^ß^Qa  dabei,  an  der  letzten  wxzL 

[Es  ist  nicht  so,  daß  das  Interesse  fDr 
Beisestationen  nur  in  den  „Wiist&cken"  her- 
vortritt; auch  anderswo  findet  es  sich;  s.  c 
13,  4;  13.  13;  14,  19—26;  (16,  6— S);  18, 
18 — 23;  aber  so  genaue  Zeitbestimmnngeo 
wie  in  den  Wirstficken  finden  sich  natürlich 
nicht]. 

xixtl»BV  s.  Act.  7,  4;  13,  21;  14,  26;  20, 
15;  21,  1;  27,  4;  28,  15.  Es  kommt  sonst 
im  ganzen  N.  T.  nicht  vor. 

fitiq]  Aus  demselben  Grunde  (attisch?)  fOr 
^  gesetzt  wie  v.  16.  17  u.  c.  7,  53;  10,  41; 
13,  31.  Lnk.  liebt  diese  Präcisierungen  des 
Relativums.    Zu  dem  Femin.  vgl.  5,  28. 

:!tQ(DTr)]  xQmrog  im  Dbertragenen  Sinne 
ist  nur  bei  Luk.  behebt,  s.  £v.  c.  19,  47:  ol  ■ 
XQmTOt  T.  Xaov,  Act.  13,  50:  zovq  xQmxovq 
T.  xoXioq,  17,  4:  yvvaixmv  xQmxtav,  25,  2: 
oi  xpärot  xwv  lovSaloav,  28,  7:  o  xgAxoq 
T.  v^aov  [WirstUck];  28,  17:  tSv  'lovdatco» 
Xffmrovq.  Sonst  nur  einmal,  Mark.  6,  21: 
ol  jtptöroi  TJjq  FaXiXaiaq. 

[lEQläoq]  fehlt  bei  Mattb.,  Mark.  u.  Joh., 
dagegen  findet  es  sich  Luk.  10,  42;  Act.8,21. 

diarQißavTEq]  Das  Wort  ist  specifisch  lu- 
kanisch;  es  kommt  in  den  Act.  8  mal  vor, 
sonst  im  ganzen  N.  T.  nur  ein  einziges  Mal 
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(Job.  3,  22).  Die  Zeitbeatimmung  steht  auch 
sODst  im  Acc.  dabei,  s.  14,  3  {Ixavov  xqÖvop), 
20, 6  {^ft^Qag  bträ),  25, 6  [^pigag  ov  xXelovg 
oxrm),  25,  14  {jtXUovg  ■^fiiQag).  —  Die  Kon- 
structioD  TOD  rjv  (^Oav  etc.)  mit  dem  Partäcip 
findet  sich  bei  Luk.(ET.u.Äct.)  gegen  lOOmal, 
in  allen  übrigen  Schriften  dea  N.  T^  zusammei] 
ca.  60  mal 

riiti^aq  xtoäg]  Specifiscber  Ausdnick  der 
Acta,  8.  9,  19;  10,  48;  15,  36;  24,  24;  25, 
13;  fehlt  bei  Matth.  u.  Mark.  Auch  ^fiiQ€u 
xXEioveg  ist  ein  specifischer  Ausdnick  der 
Acta  and  findet  sich  in  den  WirstOcken  2  mal 
(21,  10;  27,  20),  in  den  übrigen  Capitek 
2mal  (13,31;  24,11),  sonst  nirgends  imN.T. 
Endlich  ist  auch  jjftiQai  Ixaval  den  Acta 
eigentümlich.  Es  steht  in  den  Wirstflcken 
einmal  (27,  7),  sonst  nur  noch  Act  9,  23; 
9,  43;  18,  18. 

[Der  Erzähler  setzt  bei  den  Lesern  keine 
Kenntnis  Macedoniens  voraus;  daß  er  selbst 
kein  Macedonier  ist,  zeigt  c.  27,  2]. 

1,16,  13)   T^    TG         T^  ^ßiQcf  tmv  aaßßärcov]  fehlt  bei  Mattb, 

T//f^(ict   tSv   oaß-  u.  Mark.,   dagegen   stellt  es  Luk.  4,   16;    13, 

ßariov      l^^k&o-  14;  14,  5  (an  diesen  beiden  Stellen  zov  aaß- 

ft€P  l|a>  r^q  xv-  ßäxov).  Act  13,  14. 

Xr^g  xaQa  xoto'  tt]  Dieser  Gebrauch  tod  t£  findet  sich 
/töv,  ov  ivoftl^o-  bei  Matth.,  Mark.  u.  im  Luk.-ET.  gar  nicht, 
fup  x^oevx^v  wohl  aber  Act  1,  15,-  %  33.  37.  40;  4,  13. 
tivai,  xak  xa&l-  14.  33;  5,  19;  13,  52  und  noch  sehr  oft 
tsatneg  iXaXovntv  xaga  xorafiov]  ganz  wie  c.  10,  6:  olxla 
xfUg  avpeXQvv-  xaga  &dXaaaav,  10,  32:  ^evl^erai  kv  olxla 
oaig  Yvvat^tv.  Slftcovog  xa^a  &^äXaacav. 
ov]   feblt   bei   Mark.   u.  Job,,   bei   Matth. 

mKohneMSSS  ^**'''  **  ^  ^*^'°'^'  **'  ^"''-  """^  ^<*"*"'  '" 

den     Qnmd      ivö-  ^^^  ■^*'*'  ^"^"^  '°  allen  Teilen   des  Buches). 

lu^ov  A-  n'ßootvxv  kvoftlCfißtv]   vo(tlC,uv   fehlt  bei    Mark.   u. 

(lifai.  Job.;   bei   Matth.   findet   es   sich    3  mal,    bei 
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Intetpolalioneii:  Lnk.  (Et.  n.  Act.)  10  (9)  mal  Aber  bei  Matth. 
iSÖMi  nfoocvj^  ti-  folgt  stets  ori,  bei  Luk«  der  Acc.  c.  Infinit,; 
Ti  '^)'  Z^*^'^'"    nur  Act  21,  29  steht  (der  Attraction  wegen) ' 


xaS'laavTeg]  s.  Act.  i:),  14:  iji&övtsg  slg 
zrjv  awayarfifv  t0  ^/^^P«  totv  oaßßäTcov 
ixad-iaav. 

iiaXovftiv]  objectlos  (mit  dem  Dativ  der 
Person)  wie  c.  7,  38.  44;  9,  27;  10.  7;  (10, 
32);  11,  20  etc. 

T.  avveX&ovaaiq  y.]  den  Act.  eigeotfim- 
lich,  s.  c  1,  6:  ol  owelS-öfzeg,  1,  21:  vSv 
avvsX&-6vTO}p  aväQm»,  10,  27:  avvsXrjXv- 
»orag  xoXkovg,  dazu  vgl.  2,  6;  5,  16;  19, 
32;  21,  22;  25,  17;  28,  17. 

[In  Bezug  auf  iXaXov/iev  e.  d.  Schlußbe- 
merkuDg  zu  t.  10]. 

[Man  beachte  den  correoten  'Wechsel  Ton 
Imperf.,  Aorist  und  Perfect  in  t.  12 — 15,  wie 
er  sich  ähnlich  auch  in  andern  Teilen  der 
Act  findet]. 

xat  Tiq  yvv^  ovoftari  A.]  s.  c.  9,  10:  //v 
rft'  r(§  (ta&r^iig  övöfiati  'Avavlag,  14,  8:  xal 
Tig  ävi^Q.  Lok.  tl,27:  ixä^aoä  ric  ^mv^v 
yvp^,  Act  18,  7:  tjX^s»  Etg  olxlav  zipog 
ovöitazi  Titlov  fovazov  OEßo/iivov  tov 
d-Bov.  Der  Ausdruck  %\g  av^g  bzw.  öv^p 
(yvvf})  T(q  findet  sich  bei  Matth.,  Mark..  Joh. 
nich^  dagegen  ist  er  bei  Lukas  häufig  (s. 
außer  den  genannten  Stellen  noch  Luk.  8,  27 
Act  3,  2;  5,  1;  8,  9;  10,  1;  16,  9;  21,  10; 
25,  14).  —  Bei  Matth.  und  Mark,  findet  sich 
dieses  ovö/iari  nur  je  einm^,  bei  Lukas  (Ev. 
u.  Act)  gegen  30  mal,  and  mehrere  Stellen 
sind  der  unsrigen  genau  gleichgebildet 

xöXeoig  ©.]  So  bei  Luk.  öfters,  "bei  Matth. 
u.  Mark,  niemals,  cf.  Act.  11,  5:  iv  jioXtt 
'löxxg.  27,  8:  xöXtq  AaOia. 

osßoftivti  T.  &:]   aißta&at  kommt  in  den 


(16,  14)  xal  xig 
yvvi}  övöftazt  Av- 
äla,  xoQ^vQÖxat- 
Aic  xoXecog  Ova- 
xÜQcov,  aeßofiivi) 
Tov&iöv,  ^xovtv, 
tjg  0  xvQiog  di^ 
voi^sv  rt/v  xaQ- 
6iav  XQooixtiv 
Tolg  XaXovfiivocq 
vxo  IlavXov. 

Intenxil^'^ioiieii: 
i'7;!ioi.(D),  ^ouaev 
(Dial.),     audiebat 
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Ett.  nor  im  Gitst  Tor;  in  den  Act  finiiet  es 
sich  7  mal,  und  zwar  wie  hier  im  techDiscfaen 
Sinn,  s.  13,  43:  rmv  Tovöaltov  xal  rmv  a^ßo- 
ßivmv  xQooiiXvTfDV,  13,  50:  Tä§  ceßofiivaq 
yvvatxaq,   17,  4:   räv  otßoiiiv€av  EXk^vatv, 

17,  17:   Totq   lovöalotg  xal  zotg  aeßofiivoiq, 

18,  7:  'lovoxov  asßoftivov  top  S'eÖv,  18,  3: 
aißta&ai  Tov  &eov  (dazu  noch  einmal  in 
anderem  Sinn,  c.  19,  27). 

ijxovsv]  S.  die  SchluQbemerkimg  zu  t.  13; 
lukaniecb.  Das  Intperf.  ^ovev  findet  sich 
bei  Matth.  und  Job.  niemals;  bei  Luk.  (£v. 
n.  Act)  8mal  (bei  llark.  3mal). 

riq\  Die  Foitfahrang  der  Bede  dntch  das 
RelaÜTiün  ist  cbaraktoristiBch  lukaniscti  nnd 
im  Griechischen  nicht  so  gew5bnlicti  wie  im 
Lateinischen,  b.  z.  B.  Act,  2,  24;  3,  3;  11,  6; 
23,  29;  25,  16  u.  sonst 

o  xvQioq[  Daß  der  erhöhte  Christus  in 
solchen  Fälleu  der  Handelnde  ist  und  o  xt> 
QiOQ  genannt  wird,  ist  lukanisch,  s.  Äot9,  lOff. 
u.  sonst 

6t'^voi^ev\  Fflblt  bei  Matth.  n.  Job.,  steht 
einmal  bei  Mark.  (7,  34),  bei  Lnkae  dagegen 
7mal,  cf.  Luk.  24, 31 :  ätrjvolx^tiaav  ol  öip&aX- 
(lot,  24,32:  avx^  v  xagdla  ^fim»  xmo^ivTj 
Tjv,  <ös  tXäXsi  fiiüv,  oäg  i^7lvotyEv  fnilv 
Tag  ygatpaq,  24,45:  6i^vot%sv  avxmv  rör 
vovv  TOtJ  cvviivai  T«e  ^pa^ßSi  Act  7,  56; 
17,3. 

xQotlixitv\  fehlt  bei  Mark.  □.  Job.,  bei 
Matth.  steht  es  nur  im  Sinne  von  „sich  in 
Acht  nehmen";  in  diesem  Sinne  mehrmals 
auch  bei  Lok.,  aber  dazu  im  Sinne  von  „Acht 
geben"  (wie  hier)  Act  8,  6:  xQoaBt%ov  ol 
oxXoi  TOfs  Xe^oft^voig  u.  8,  10:  XQoaetxov 
avx^. 

TQlq  XaXovfiivoKi  V-  //.]  genau  so  Act  1 3. 45 : 
Tol?  vxo  HovXov  Xaiov/idvoiq,  s.  auch  c,  1 7, 1 9 : 
lok,  LikM.  3 
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{16.  15)  MS  ai 
ißaxxlad^,  xal  6 
ohco?  avz^^,  xa(f- 
ixaXtOEV  XiYO\>- 
aa'  eI  XBXQlxati 
fte  xioxf/v  xm  xv- 
(>l<l>  slvai,  eIoeI- 
(Jorreg  etg  top 
olxöv  ftov  fiivezE- 
xal   xaQEßiäaato 

iDterpolfttioaen: 
Ti&i  &  ohtoi  (Dw), 
[TiaQffäJ.saev]  Ptm- 
lum  et  DOS  (piw), 
&e<^  für  xvfitf}  (D), 
tloeXimst  ^iclaeX- 


Cap.  2:  Der  tog.  Wir-Bericlit  der  Apg. 

1}  vxö  oov  XaXovfidvTj  diöax^^,  o.  13,  42:  tli; 
zo  ftsra^v  aaßßarop  XaX^Jjvai  avzolg  t« 
^TJfiaza  zavTa,  cf.  Luc.  2,  33:  rä  XaXovfitva 
xbqI  avTov,  1, 45;  es  kommt  in  den  Ett.  soost 
nicht  Tor. 

rog  di]  B,  zu  T.  10. 

xal  ö  olxog]  dieselbe  KoDstniktion  wie 
c.  18,  2. 

olxog]  die  Erwähnung  des  nHauses",  und 
zwar  im  Sinne  von  Familie,  ist  f&r  Lukas 
charakteristiacb,  s.  c  10,  2;  II,  14;  IG,  31: 
oco&^ay  ov  xal  o  olxog  aov,  18,  8. 

xaQcxaXeaev  X^yovaa]  a.  2,  40:  xagexüXei 
Xiycav.  HaQaxaiEtv  obne  Objekt  auch  9,38; 
13,  42;  14,  22;  1§,  31;  21,  12;  24,  4;  27,  33. 
xaifaxaistv  =  zuredend  bitten,  wie  16,9, 

tl . . . .  XEXff.]  dieses  eI  fast  =  Ixtl,  die 
Konstruktion  ganz  wie  c.  4.  9;  11,  17. 

xsxQlxart]  kommt  in  dem  abgeschwächten 
Sinn  bei  Hatth,,  Mark,  und  Job.  nicht  vor, 
dagegen  s.  Luk.  7,  43  {ög^mg  Ixgivag);  12,  57 
nnd  in  den  Aci  an  mehreren  Stellen,  8.  z.  B. 
15,  19;  16,  4  (rä  ÖOY/Iartt  rä  XExgi/iiva); 
20,  16  (xEXQlxEt  6  naiXog);  26,  8;  13,  46 
{ä§lovg  XQlveTE  kavrovq  x^q  aloiviov  C,a>fjg^. 

xiartjv  T^  xi-Qia>]  9.  c.  10, 1 :  vlög  yvvatxog 
'lovöalag  xiartig,  10,  45:  ol  ix  xsQirofitjg 
xiarol.  Nur  diese  beiden  Stellen  aus  dem 
Ev.  und  Act.  sind  zu  Tgl.  Zu  rrä  xvQtm  e. 
c.  18,  8:  EQtaxog  kxloTEvaep  zm  xvplqt  avv 
oXtp  z^  o'i'xip  aviov.    Paulus  sagt:    mazog 

Iv  XVQltp. 

tlOEX&ÖPZEg  tlg  T,  olxov]  s,  c.  9,  17: 
Eta^X&EP  eig  T^v  olxlap,  11,  12:  Eta^X&o(tiP 
eIq  ZOP  olxov-  Für  Haus  im  eigentlichen 
SiuD  des  Worts  wechselt  Luk.  zwischen  olxog 
und  otxla. 

pEVETt]  =  nehmt  euren  Wohnsitz,  wie 
c.  9,  43:  fietvai  ip  'löxx^  xoQa  riPt  Xl(ta)vt 
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u.  c.  18,  3:  öia  rö  oftorexvov  dvat  tfjsvtv 
xaQ  twzotg-  Mivetv  findet  sich  bei  Mattb. 
3mal,  bei  Mark.  2ina),  bei  Imkas  21mBl. 

jta^tßtäoaTo]  das  Wort  findet  sieb  im 
N.  T.  nur  noch  Luk.  24,  29,  welche  Stelle 
Qberhaapt  an  unsem  Satz  bemerkenswert 
anklingt:  xal  JtaQeßiäaavTO  avzov  Xi- 
/oiree'  fitlpov  /«*'  ^/iiäv  . .  .  xal  eia- 
^Xd^sv  Tov  ßttvat  ovv  avzotg. 

(16, 16)  ^^VGTO  Über  die  Terscbiedenen  Konstruktionen  mit 

«Je  xoQevoniviDV  lyivsTO,  wie  sie  nur  Lukas  bietet,  s,  den  Kom- 
■^{imv  elq  t^v  mentar  Plummers  aum  Ev.  Luk.  p.  -15  f. 
xQoaevxfiv,  xai-  Die  Konstruktion  mit  dem  Acc  c.  Inf,,  die 
MtSxTjv  rtva  S^ov-  bei  Lnk.  recht  häufig  iat  (in  den  Act  12mal)_ 
Qav  xvivpa  xv-  fehlt  bei  Mattb.,  Mark.  u.  Job.  Zur  Zeitbe- 
0^mva  vxavx^Oai.  stimmang  im  Genit.  abs.  e.  Luk.  11,  14 
fjutv,  ^Ti4  iQfaal-  iyevito  xov  öat(toviov  i^tX^övroq,  Act.  22, 
av  xoXXijv  xaQtl'  17:  lyimzo  Ä  . . .  xQoatvxoftePOV  (lov  .../£- 
XSP  roZq  xoi/iotg  vda9ai  fte  h  hearaaei. 
avT^g  (iavTBvofU-  xoQivo/tivtov]   ein  von  Luk,  bevorzugtes 

w/.  Wort;  bei  Mark,  fehlt  es.    Luk.  sagt  xoQtve- 

■        ■  aS'ai  Elg  T.  ovQavov  (Act  1,  10.  tl),  diä  /leOov 

t^Jai'^^ilge'^^Z    «v'^<»»'  ixoQiVETo  (Luk.  4,  31),  xogevov  tlg 
Zeugen.      Interpol»-     ^^v  olxov  (Luk.  5,  24),  etc. 
liaa-.St&xovxifvnavx.         xaiSlaxriv]  S.Act.  12,  13. 

ixo^'i*'  xveiifta\  bei  Lukus  im  Et.  und 
den  Act  Öfters,  s.  Luk.  4,  33;  13,  11;  Act8,7; 
19,  13;  fehlt  bei  Mattb.  u.  Job. 

vxavtfiaat\  fehlt  in  den  Act  sonst  ^ber 
H.  Luk.  8,  27";  14,  31. 

^Tt$]  wie  T.  12  f&r  tj,  lukaniscb. 
kQfoalav  xoXXijv  xaQttxfv]  ipyaata  (s. 
auch  T.  19)  findet  sich  bei  Matth.,  Mark., 
Job. nicht d^egen a.  Act.  19,  24:  jrapEtxETO 
TOlg  T6x>-'ixatq  kQyaaiav  ovxoXiytfv,  19,  25: 
ix  xavztjq  z^q  igyaaiag.  Auch  im  Et.  findet 
«8  sich  einmal  (aber  in  einem  anderen  Sinn), 
8.    12,  öS:    döe   iQyaalav.     Wenn    dies   ein 
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LatinismuB  iat  („da  operam",  Wellhansen), 
ao  steht  er  bei  Luk.  nicbt  allein.  Als  Lati- 
nismen darf  man  wohl  die  häufigen  relativen 
Äikknöpfungen  beiirt«iten  (s.  oben  z.  T.  14), 
ebenso  Tielleicbt  den  Qebrauch  tod  2(>q<l^(U 
27,  3.  17.  —  Zu  xoQStxev  s.  xa^ix""  ^öxov 
(Lak.  11,  7;  18,  5),  xiaziv  (Act.  17,  31),  ^av- 
Xiav  (Act  22,  2),  9>iXav»Q(ajttav  (Act  28,  2). 
Tolq  xvQloig]  Aach  Luk,  19,  33  wird  mit 
seltsamer  Gtenauigkeit  bervoigehoben,  daß  der 
xmXog  mehreren  Herrn  gehörte. 

(16,17)avTijxar-  avtt]]  die  Wiederauöiabme   des   Subjects 

axoXovS-oioa  rä  durch  ovTogiatindeuAct.  sehr  häufig,  s.8,26; 

IlavXtp  xal   ^ftiv  9,36;  10,6.32.36;  13,7;  14,  9;  18,  25.  26  etc. 
ixQa^Ev  X^Yovaa'  xaraxoi.ov&ovaa\  Das  Wort  findet  sich  nur 

ouTot   ol  av&Qco'  noch  einmal  im  N.T.,  nämlich  Luk.  23,  55: 

ÄOi    dovXoi    tov  xaraxokov&^aaaai  al  /vvaZxEe  (NB.  bei  ■^/a» 

&BOV  TOV  viplatov  ist  Paulas  hier  ausgeschlossen). 
eialv,  ohivBgxar-  Ixga^ev  Jl^/otxKi]  s.  Luk.  4,  41:  öcuftövta 

ayyiXZotxsiv  v(ilv  xgäCflVTa  xal  kiyovza.    Act  19, 28:  hfQa^ov 

örföv  atoztjQlaii.  XiyovrEq. 

ovTOi   ol   SvS-Qwxoi]  8.  Act  4,   16:   rolg 

aaTaT^t^UTie^  «i^präxois   vovTOig,   5,  25.  38  (ebenso),   16, 

und  vielleiolit  rieh-  20:  ovTOt  ol  äv»Q(axot,  6,  13:   o  äv»Qoixo<: 

tig  (BlasB).  ovroe,  26,  31-  32  (ebenso),  28,  4  (ebenso). 

Interpolation:  ÖovZoi  X.  ÄeoiJ]    S.  Act  4,    29:    ioq    rolg 

tvaYYi^onai  statt  fio^Xotg   oov,    Lak.  2,  29:   tov   iovXov   aov 

"°      "    ^^  TOÜ#£ovT.v)f;/orovlAaßereiDernnsicheren 

Stelle  bei  Mark.  (5,  7)  und  Hebr.  7,  I  findet 
sich  dieser  Ausdruck  im  N.  T.  nur  bei  Lukas 
(Et.  5mal,  Act  2mal),  in  der  Regel  ohne 
ö  &£Ög,  aber  s.  Luk.  8,  28:  i^  rov  6-eov>  rov 
vtplarov.  Auch  ro  v^og  als  Ort  der  Gott- 
heit und  vfpovoä-ai  yon  Christus  findet  sich 
(je  zweimal)  nur  bei  Lukas. 

otuvBg]  B.  z.  T.  12  n.  16.    Zur  Sache  Tgl.  zu 
diesem  Yerse  den  ganz  ähnlichen  19,  15. 
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xttrayYiXXovaiv]  Das  Wort  bommt  in  den 
Ett.  nicht  Tor,  aber  in  den  Act  11  mal,  nnd 
zwar  in  allen  Teilen,  3.  z.  B.  4,  2  {avaOza- 
'aiv),  13,  5  o.  15,  36  (.top  löfov),  13,  38 
(äyeöiv  äftaQ-c.),  16,  21  (1»)/),  17,  3.  23  ('/»?- 
aovp). 

Ötfov  acorr}^a(;]  e.  Luk.  1,  79:  oöoq  bIq^- 
VTjg  [das  iat  dasselbe],  20,  21:  666g  z.  #eoü, 
Act-.  2,  28:  oiSovq  ^co^q,  9,  2;  13,  10;  18,  25: 
oäoq  Tov  xvqIov,  18,  26:  oäoq  tov  &-eov,  19, 
9.  23;  22,  4;  24,  22.  —  amzrjQla  fehlt  bei 
Mattb.  u.  Mark.,  bei  Job.  findet  es  eich  ein- 
mal; bei  Luk.  (Er.  u.  Act)  10  mal,  s.  z.  B. 
Act  13,  26:  6  Xöyog  t^s  aatTtjQlag  TixVTfjq. 
Luk.  1,  69:  x4Qaq  ocozTjQlaq,  Luk.  1,  77: 
YvmOiq  atatriQlecq.  Dazu  zö  ßraz^i^iov  r.  ffeow 
Luk.  2,  30;  3,  6;  Act  28,  28.' 

Wer  nach  diesen  Nachweieungen  behauptet  daß  dieser  Ab- 
schoitb  (16,  10 — 17)  aus  einer  Quelle  geflossen,  also  nicht  vom 
Verfasser  des  ganzen  Werkes  entworfen  ist,  der  hat  einen 
schweren  Stand.  Was  sollte  denn  der  Verfasser  der  Quelle  un- 
verändert entnommen  haben?  Lediglich  das  ij^ele?  Mehr  bleibt 
in  der  Tat  nicht  nach!  Alles  Übrige  müßte  er  nach  Vokabular, 
Syntax   und   Stilisierung  iu   seine    eigene  Sprache    umgegossen 

1)  Daß  in  dem  anmittelbac  Vorhei^ebenden  und  Folgendea  dieeelben 
ttiliBtischen  und  lezikaliBchen  Verl^tnigae  obwalt«n,  dafür  seien  noch 
T.  9  U.18  {wo  kein  „Wir"  eteht)  TergUchen.  V.  9:  xal  Sga/ta  (h.  zuv.  10) 
AÄ  [rrit]  vvxtdi  (nur  Act.  5,  19;  17,  10;  23,  31)  Tip  naikijt  i5y*i?  (s.  zu 
V.  10),  (iv>)p  MaxfSiiv  Ti;  (dies  ist  die  lukanischa  Auedrucksweise,  t.  z. 
V.  14)  ^v  haiioi  [b.  z.  V.  12)  xal  TtapaxaXüiv  (e.  z.  v.'lÖ)  avtiv  Kai  kiymv 
iiaßät  (nur  noch  Lnk.  16,  2G)  ßo^^v^ov  ^/tlv.  —  v.  18;  tovzo  Sh  htolu  htl 
»oU.at  t)nieaq  (Zeitbeatimmang  durch  ^i.  c.  Acc.  Luk.  4,  25;  10,  35;  18,  4; 
Act  3,  1;  4,  5;  13,31;  17,  2;  18,  20;  19,  8.  10.  34;  20,11;  27,20,  bei  Mark.  u. 
Job.  nie,  bei  Matth.  einmal  [aber  nur  i^  Zaov  c.  9,  15]),  SucTtovti&tlq  (im  N,  T. 
OUT  noch  Act,  4,2)  xal  hwjtQbpaq  (gebraucht  wie  Act  15,36)  rqj  itvEV- 
/laii  thicy  nagayyiJJuo  {b.  Luk.  8,  29:  na^^yy.  t.  Tivcii/fOTi  i^e).&eTv 
iifö,  bei  Job.  nie,  bei  Matth.  u.  Mark,  je  1  mal  oder  2  mal,  bei  Luk. 
lö  mal)  iv  dviftari  'Ir/aov  XQtatov  iSfXBely  an'  ain^f  aal  l^^käfv  ahtfi 
i§  Stffa  ([Iv]  ains  tj  Sp?  findet  eich  im  N.  T.  nur  noch  bei  Lnk.  2,  38 ; 
7,  21;  10,  21;  12, 12;  13,  31;  20, 19;  Act.  22,  13). 
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haben!  Da  ein  solches  Verfahren  schlechthin  unTorateUbar  ist, 
so  bleibt  lediglich  die  Annahme  übrig,  daß  er  hier  selbst  spricht 
Man  darf  noch  einen  Schritt  weiter  gehen:  es  ißt  —  wenigstens 
in  Bezug  auf  die  Erzählung  dieser  Geschichte  —  ganz  nnwahr- 
scheinlicb,  daß  sie  bereits  seit  Jahren  fertig  in  einem  „Tage- 
buche"  des  Verfassers  gestanden  hat  und  von  ihm  lediglich  ab- 
gescbriebeu  worden  ist.  Sollte  er,  als  er  um  20  bis  30  Jahre 
jünger  war  —  soviele  Jahre  etwa  mögen  zwischen  dieser  Ge- 
schieht« und  der  Abfassung  der  Apostelgeschichte  liegen  — 
nach  Art  nod  Maß,  Stil  und  ^ortgebrauch  genau  so  geschrieben 
haben  wie  später?  Mein,  dieses  Sttick  ist  erst  bei  der  Nieder- 
schrift des  Ganzen  und  im  Zusammenhang  mit  ihm  niederge- 
geschrieben.  Andera  vermag  kein  Verstandiger  zu  urteilen.  Vor- 
behalten ist  dabei,  daß  der  Verfasser  kurze  Aufzeichnungen  be- 
saß, die  sein  Gedächtnis  unterstützten.  Doch  ist  selbst  diese 
Annahme  hier  noch  unnötig;  sie  kommt  fUr  spätere  Stücke  der 
„"Wirberichte"  in  Betracht.  ■ 

Ich  lasse  nun  den  Abschnitt  c  28,  1—16  folgen.  Er  hat 
sachlich  so  wenige  Parallelen  zu  dem  früher  Erzählten,  daß 
man  auf  keine  oder  wenige  Conformitäten  mit  dem  Früheren 
gehßt  sein  muß.  Um  so  Überraschender  und  wicht^er  sind 
sie  hier. 

(2S,  1)  xal  Sta-  öiaatoB-dvTtq]  s.  Luk.  7,  3:    öiaatäay   xov 

ato^ivztq  TOTE  dovXov  avxov,  Act  23,  24:  öiaOmOtooi  xhv 
ixtrvmusp  özi  IlavXov,  27,  43.  44;  28,  4.  Fehlt  bei  Mark. 
MeXitt]  ^  pjjaog  n.  Joh.,  hei  Matth.  findet  es  sich  einmal 
xaXelrai.  (14,  36). 

TOt£]  Zu  diesem  Gebrauch  siehe  Luk.  21, 
10;  Act  1,  12;  6,  U;  25,  12;  26,  1. 

iut^ypcofiEv)  fehlt  in  dieser  Konstruktion 
bei  Matth.  und  Joh.,  steht  bei  Mark,  einmal, 
bei  Luk.  (Ev.  u.  Act)  9  mal,  a.  z.  B.:  Act  19, 
34:  ijtiYftSvTtq  ort  'loväalog,  22,  19:  i:rtt- 
yvovq  OTi    Pto(ialoq,  etc. 

(28, 2)  otxB  ßuQ-  te]  Über  die  lukanische  Anknüpfung  durch 

ßaQotxaQtlxav  ov  xt  s.  z.  c.  16,  13. 

X7JV  xvxovöap  q)t-  xdQtlxav]  s.  zu  c  16,  16. 

Xap&0rojilavTjittv  ov  xrj»  xvxovaav]  s,  c  19,   11:  dwäfietg 
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Qtiv  jtQoaeXaßov- 
ro  }iävTag  ^fiSg 
dia  Tov  veröp 
rovi^eormra  xäi 
6ia  tÖ  ipvxoi;. 

ii  fQr  TE  bei  gu- 
ten Zeagen,   ebenso 
ufoaavtXäußava  v. 
X(j)Ta;  fehlt  bei  eini- 
gen Zeugen. 


(28,  3)    OvaxQi- 

VOMTOg      tJfe      TOV 

HovXov  (pffVYa- 
vmv  Ti  xXtj&os 
xal  ixi&^PTog  ix\ 
rijv  xvpatf,  txi^va 
axo  xijq  &iQiiriq 
IgeXO-ovCa  xa&^ 
iper  T^«  Zf'(*Ö5 
avzov. 


ov  zag  rvxovaai;,  Ivyxö^i'Btv  fehlt  heiHatib., 
Marc,  Job.,  findet  sich  bei  Luk.  (Et.  u.  Act.) 
aber  6  mal.  Zum  negativBii  Ausdruck  s.  Act. 
12,  18  u.  19,  23:  räpaxoi;  ovx  oXlrog,  19,  24: 
ovx  6xiyr}v  kQyaolav,  14,  28:  XQ^^^^  '^^^ 
öXiyov,  15,  2:  av^TirrjOEiaq  ovx  oXlyrfg,  17, 
4;  yvvaixmv  ovx  oXtyat,  17,  12:  äv^QSv 
ovx  6XI701,  27,  20:  ;i:«^<övog  ovx  oXlyov. 
Auch  sonst  in  den  Act^  die  überhaupt  solche 
negative  Ausdrucke  beyorzugen,  s.  z.  B.  20,  12: 
xaQtxXri^aav  ov  (terglrnq,  21,  39:  ovx 
äa^fiov  xöXstog,  14,  17;  Luk.  15,  13  {ov 
xoXv);  Luk.  7,  6  (ov  fiaxQäi>);  Act.  1,  5:  ov 
fura  xoXXaq  Tovrag  ^/tiffag,  14,  17:  ovx 
dficiQTVQov,  27,  14:  (tev  ov  xoXv.  Diese 
Litotes,  die  also  bei  Lukas  mindestens  17  mal 
vorkommt  (darunter  in  den  WirstQcken  4  mal), 
fehlt  sonst  im  N.  T.  so  gut  wie  ganz. 

äipavzeg  xvqÜv]  s.  Luk.  22,  25:  äy>dvTa>v 
6i  xvQ. 

XQoaeXäßoPTo]  kommt  in  den  Ew.  in  die- 
sem Sinne  nicht  vor,  s.  dagegen  Act  18,  26: 
ÜQlCxiXXa  xdl  'AxvXag  XQoCtXäßovro  avTov. 

vBxov\  fehlt  in  den  Ew.  (das  vulgare 
ßgix^iv,  ßQox^  dafür),  a.  aber  Act  14,  17. 

bpEazmra\  k^iaxävai  findet  sich  bei 
Mattli.,  Mark.,  Job.  nicht,  dagegen  bei  Luk. 
(Ev.  u.  Act)  18  mal;  Act  22,  20:  i<ptOT6g. 

ovazQi^>avrog\  Das  Wort  kommt  im  N.T. 
(von  zwei  Interpolationen  in  den  Act.  abge- 
sehen) nur  noch  Matth,  17,  22  (aber  nnsicher) 
vor;  dagegen  Endet  sich  ovoXQOtfiTj  Act  19, 
40  11.  23,  12. 

xXti&og]  sonst  immer  nur  von  Menschen 
anßer  hier  u.  Luk.  5,  6:  xX^9-og  lx9vmv.  — 
Zu  diesem  Gebrauch  von  »vgl  Luk.  23,  8;  24, 
41;  Act  5,  2;  8,  36;  11,  5;  18, 14;  25,  19;  es 
ist  innerhalb  des  N.  T.  ftir  Lukas  charak- 
teristisch. 
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ajto]  Weiß  a.  Andere  erklären  bier  äxö 
=att  vxö,  B.Luk.21,  26;  Act- 11,19;  12,  14; 
20,  9;  22,  11;  allein  «uro  kann  sehr  wofal 
hier  seinem  Gmodsinne  nach  Terstanden  wer- 
den, iidpx^ad-ai  (uro  ist  bei  Mark.,  Mattb., 
Joh.  eebr  selten  (zne.  ca.6mal);  im  Lnk.<ET. 
findet  es  sich  12  mal;  a.  dazu  Act.  16,  IS. 


(28,  4)   mg  dfe  mq  6h]  s.  z.  16,  10. 

tldov  ol  ßagßaQot  xävtcog]   findet    sich    bei   Matth,,   Mark., 

xQE(ia(tivov  xo  Job.  nicht;  s.  dagegen  Luk,  4,  23:  xävTtaq 
d-Tjplov  ix  T^q  kQtlTB  fioi  (Act.  18,  21:  öel  (te  jtävT<oi;  rifv 
X^i^ög  avzov,  loQTr}v  sioi^Cai},  Act.  21,  22:  xävrcog  6tl 
x(}hq      aXX-fiXavq    xX^d-oq  avvsXd^elv. 

IXe/oV    xävxmq  o   apd-Q<axog  ovTog]  b.  z.   16,   17  (Act  5, 

9>ov£vq    iaziv.    o    28;  6,  13;  22,  26;  26,  31). 
av9-QO}Jtoq  ovtoq,  Zum  Satz  vgl.  26,  32:  iXäXovv  xgöq  äX~ 

ov      iiaao>9it>Ta    X^Xovq    XiyovTsq    ort    oväev    d'avärov 
ix  xtjg  d-aXäaot]q    a^cov  xQÖacu  o  av^Qcoxoq  ovToq. 
^    ähcrj   £»}c   ovx  S^"]  s.  25,  19:  öv  iipacxsv  IlavXog  Qrjv, 

Blaaev.  25,  24:    ßij   öelv    avzov   t,T)v.    Luk.  24,  23: 

ol'   Xi^ovoiv    tzvrhv   K,^v,    Act.   22,   22:    ov 

xad-tjxsv  avzov    C,^v.     Dem    Lukas    e^en- 

tümlicb. 

elaOEv]  findet  sich  in  Mark.  u.  Joh.  nicht, 

bei  Matth.  einmal  (c.  24,  43),   bei   Luk.  (Er. 

u.  Aot.)  10  mal  (darunter  ovx  iäv  4  mal). 


{28,  5)  o  fiiv  ftiv  ovv  and  /ifee  ovi>  —  rffe  finden  sich  in  der 
ovv  axozivä^ag  Apostelgesch.  oa.  28  mal,  im  Et.  einmai  (3, 18), 
z6  &r]Qiov  dq  TÖ  fehlen  bei  Matth.,  Mark.  u.  Joh.  Man  beachte 
xvQ  ijta&£v  ov-  die  Gleichmäßigkeit  der  Verteilung  dieser  er- 
öiv  xaxöv.  zählenden  PartOceln  in  den  Act 

äjtoTivä%aq\  das  Wort  findet  sich  im 
N.  T.  nur  noch  Luk.  9,  5;  Matth.  u.  Mark,  bie- 
ten hier  ixzivdaasv. 

ov6hv  xaxöv]  ähnlich  im  N.  T.  nnr  Act 
16,  28:  !i)]div  XQÜ^nq  ooi  xaxöv. 
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■28,6)oidl»pOö- 
edoxcav  ttvxbv 
lUXXeiv  xlftxQO' 
c9-at  Tj  xaxaxix- 
rta>  a<pvto  ve- 
XQÖv.  ixl  xoXv 
di  €tvTmv  xpoO' 
Soxmvxmv  xal  #£- 

äroxov  tlg  (mTÖ» 
ytvößevov,  ftBza- 
ßaXöitivoi  iXeyop 
avTOP  tlvai  &töv. 


o\  öl]  wie  c.  21,  20.  32. 

XQOGhööxatv]  fehlt  bei  Mark.  a.  Joh-,  steht 
bei  Matth.  nar  zweimal  (11,  3;  24,  50),  hei 
Luk.  (Ey.  u.Aet)  Itmal 

fiiXXstv]  Konstruktionen  mit  fiiXXeiv  sind 
in  allen  Teilen  der  Acta  sehr  häufig  (35  mal). 

xaraxiitTeiv]  Im  N.T.  nur  hier  u.c  26, 14. 

Spvoj]   Im  K.  T.  nnr   hier  und  Act.  2,  2; 

16,  26. 

vsxoöv]  wie  c  5,  10:  svqov  avvijv  vExgav 
U.   20,  9:  ^Q^Tj   j'EXQÖq. 

ixl  xoXv\  s.  c.  16,  18:  ixl  xoXXäg  ^(li- 
Qag,  13,  31:  kxl  ^(itgag  xXeIov^,  18,  20:  ixl 
xXslovaxQÖPov,21,2lf:  ixl  xXslova^  ^(i^gag, 

17,  2:  ixl  oaßßara  rgla,  19,  3:  ixl  fi^pag 
ZQstg,  19,  tO:  ijrl  hrj  6vo,  19,  34:  ixl  tupas 
ovo,  20,  9:  ixl  xXeIop  dtaXe/oßipov,  20,  11: 
ktp'  ixapop  o/ttX^aaq,  24,  4:  kxl  xXetop  ce 
ipxöxTO).  Von  den  N.  T.liehen  Schriftatellern 
wendet  nur  Lukas  ijtl  zeitlich  an. 

azoxop]  fehlt  bei  Matth.,  Mark.,  Joh.  (da- 
fSr  xaxop),  findet  sich  aber  noch  Luk.  23,  41 
und  Act.  25,  5  (u.  zwar  genau  wie  hier:  xit 
ätoxov)-  —  Die  Konstruktion  des  Satzes  ist 
dem  Sinne  nach  u.  grammatisch  so  schlecht 
wie  c.  22,  17f.  und  21,  34:  /t^  dvvafiipov 
CÜTOÜ  ixiXsvOEv. 

ttg  ccvT.  yiv.]  ylypsa&^ai  stq  nur  bei  Luk., 
s.Et.  4,  23:  yEPOfttpa  ttq  t^p  Kapappaovfi, 
B.  auch  Luk.  5,  17:  dvpafttg  tjp  elg  to  lä- 
o&ai  avzöp.  Der  participiale  Gebrauch  von 
•/lypea&ai,  abgesehen  von  Zeitbestimmungen, 
ist  auch  iukanisch. 


(28,  T)lvdlxotq  xolgxsi^]  fehlt  bei  Matth.,  s.  Luk.  22,49; 

xeqI   tov    xÖxop  Act.  13, 13. 

kxslpov    vxfiQXEv  tox.  ixelpop]  a.  c.  16,  3:  oprag  if   xolq 

X<aQla  rtp  xQcöxcp  röxoiq  Ixüpoig. 
x^g   v^aov,    6p6~  tiTÄovFul  iWrto' 


vxfiQX'^'']  vxaQX'^tp  fehlt  bei  Matth.,  Mark., 
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ftari  ÜoxXiqi,  Öe  Joh^  steht  bei  Luk.  (Et.  u.  Act.)  33mal;  mit 
avadt%ä(i£vo<;  ^  dem  D&tir  steht  es  nur  noch  Act.  3,  6;  4,  37. 
(läi  »J/i^ptrs  XQtH  f-  Jrprorn)]  s,  c  13,  50:  xovq  XQtözovq  t,  äo- 
ipiXofpQÖvaii  Hi-  Xicog,  25,  2:  ol  xQStoi  tSv  'lovialmv,  a.  auch 
vtOEv.  zu  c.  16,  12.    Doch  ist  hier  zu  erinneni,  daß 

der    xQcÖTog    MeXiraitop     (auch    „mnnicipii 

Meliteusium    primus   omnium")    inschriftlich 

bezeugt  ist. 

ovöitati  U,]  e.  zu  16,  14. 

i^ipiOiv]  gtpi^siv  kommt  ia  denETv,  nicht 

Tor,  aber  s.  Act  10,  6.  18. 23  {avzovq  i^ivtaB). 

32;  17,  20;  21,  16. 

(28,  8)  iyivETo  Zu  iyivezo  mit  Äcc.  c.  Inf.  (lukanisch)  s. 

Sk    rov    xariQa    das  z.  16, 16  Bemerkte. 
Toü  ÜoxXlov  XV-  ovmxöftevov]  mit  jn^er^  verbunden  findet 

Qtxoli  xal  6vatv-  es  sich  nur  noch  Luk.  4,  38.  Der  ganze  Aua- 
X£Qi(p  avvExöfts-  druck  ist  streng  mediciniach  e.  S.  11.  avvi- 
vov  xazaxtlcd^ai,  zeiv  steht  bei  Lukas  9mal,  bei  Mark.  u.  Joh. 
xQoq  ov  ö  Uav-    nie,  bei  Matth.  einmaL 

Xoq  eloeX&wp  xal  xaraxela&at]  s.  Act.  9,  33:  xaraxelftepop 

xpoaev$a(tepog,  i-    ^Jtl  xQaßatrcp. 

xiQ-fig  zag  /^Fp«?  ^QOQ  ov]    die  Erzählung  wird   in   einem 

avzä,  iäacno  av-  Relativsatz  fortgeführt  (lukanisch),  s.  zu  c.  16, 14. 
röv.  eiaijX^ivjiQog]  soauchLuk.  1,28;  Act.  10,3; 

1J,3;  16,  40;  17,  2;  fdilt  bei  Matth.  u.  Joh. 
n.  findet  sieb  bei  Mark,  nur  einmal  (15,  43). 
ijiid^ilg  Tce  x^'P"?]  Wie  Camphell  (Grit, 
studies  in  St.  Luke's  GospeL  1891,  p.  56)  ge- 
zeigt hat,  unterscheidet  Lukas  scharf:  Kranke 
werden  durch  Handauflegung,  Dämonische 
durch  das  Beschwörungswort  geheilt.  So  auch 
hier.  Der  Olaube  seitens  des  zu  Heilenden 
ist  nicht  erforderlich,  ist  vielmehr  erst  die 
Folge  des  Wunders. 

iäaazo]  das  aktivische  Medium  fehlt  bei 
Mark.  u.  Matth.  (bei  letzterem  steht  es  nur 
einmal  in  einem  LXX-Citat);  bei  Luk.  findet 
es  sich  (Ev.  u.  Act.)  11  mal  (s.  auch  Job.}. 
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('28,  9)   Tovtov         o!  XoiJiol]   fehlt  bei  Mark.  u.  Joh.,   Bteht 

de  yevoiiivov  xai    bei  Matth.  3mal,  bei  Luk.  (£v.  u.  Act.)  llmal. 

oi  Xotxol   ol   iv         aa&evtlag]  fehlt  bei  Mark.  u.  Mattb.  (bei 

Tg  v^aq>  lx°^*^?    letzterem  steht  es  einmal  im  LXX-Citat);  im 

aaS^evüaq    xQoa-    Luk.  findet  ea  sich  4mal,   s.  13,  11:  jtvtvfia 

^QXOvzo  xcH  i^s-    txovaa  äaS-svelaq;  5,  15;  8,  2;  13,  12.  — 

QaxevovTOf  Luk.  13,  14:  ^<)j[OjU6i>oe  &-eQeutevEa&'e,  Luk.  5, 

15:  avv^QxovTo  o^Xot  xoXXoX  9^EQaxsvEa&ai 

axo   xmv    äa&evttmv   avtäv,   6,  18;   7,  21 

das  PassiT  ^EQoxEvea&ai  findet  sich  bei  Mark. 

nicht,  bei  Matth.  einmal,  bei  Luk.  lOmal.  An 

eine  einzelne  Heilung  schließt  sich  auch  im 

Et.  öfters  ein  solch  allgemeiner  Satz. 


(28,  10)    ot  xdi  oi]  die  Erzählung  wird  in  einem  Relativ- 

xo/LXalq  Tipalg  satz  fortgefSbrt  (lukaniach),  e.  z.  t.  S  u. 
MftTiaav^ftägxal  c  16,  14.  Zu  ot  xal  s.  Act  10,  30:  ö  xcä 
avayoftivotq  ixE-  ixoltjOav,  26,  10:  8  xal  ixotrjCa,  Lnk.  10,  30: 
d'evTO    rä    XQoq    oi'  xal  ax^X&ov. 

TOS  Z<**^S-  xifi.  irißrjaav]    diese  Ausdruokaweise  ist 

lukaniscb,  8.  Act  4, 17:  äxeiXy  dxEiitjamfiE&a, 
5,28:  xaga^yeHa  JtaQtjYYEiXafiEV,  Luk.  22, 15: 
ixi&vfilgi  ixE&vfirjaa,  23,  46:  (pcov^aag  ^(ovy 
(ebenso  Act  16,  28);  vgl.  auch  Luk.  6,  8: 
dvaaraq  iazrj,  Act  5,  4:  fi^pov  liitvsv.  Luk. 
2,  8:  tpvXäaaovtsq  q^vXaxdq. 
dvcqo(tivQiq\  s,  z.  c.  16,  11. 
ra  xQoq\  s.  Luk,  14,  32:  iQmTa  to  XQoq 
ElQ^pr]v. 

XQElag]  im  Plur.  findet  es  sich  bei  Matth. 
Mark.,  Joh.  nicht  wohl  aber  Act  20,  34. 

[Nicht  nur  Paulus,  sondern  auch  seine  Be- 
gleiter wurden  geehrt  (oder  erhielten  Hono- 
rare?); hieraus  folgt,  daß  auch  sie  geheilt 
haben  (9.  S.  11  ß.),  und  das  wird  durch  die 
Fassung  des  9.  Verses  nicht  ausgeschlossen, 
sondern  vielmehr  nahegelegt  Blass  hält  es 
ohne  zureichenden  Grund  für  wahrscheinlich, 
daß  in  y.  10  ein  Wechsel  des  Subjekts  anzu- 


jyGoOg]^^ 


(28,ll)p£rärfe 
TQBlg  [lijvag  av^- 

iv  TD  »^0<p,  'AXs- 
^avdf}tv^,  JtOQa- 
a^fiq>      dioOxov- 

Blaas  h&U  die 
Konatraktion  itapaa. 
Jioax.  för  unertrB^- 
liob  und  ooivJideTt 
daher:   <^  ijv  na(fA- 

(28,l2)3e(rfxcT- 

€tx9'4vTii    Sl'e  ^tJ- 

ftaxovaaq  ixefisl- 
vafiev  j'ifi^Qaiq 
TQtalv. 

l/pifias  Tpfr;  viele 
Zeugen. 


(2S,  13)  öd-ev 
JtdQteX&-öi>TEi  xa- 

'P^Y'Ov,  xal  ßETa 
fitav  tj/d^Qav  ixi- 
■/Evo(tivav  vöxov 
äEVTEQalOl  tjXS-o- 
(itvdqDoTtöXovq, 

xaX  ixf!9er  üpav- 
«>■  für  5*£v  jteQifl. 
liitlrts?  —  7tc(iiei,6»- 
Tii  nltc  Zeugen. 


Cap.  2:  Der  aog.  Wir-Bericht  der  Apg. 

oehmeu  ist  und  die  EhnngeQ  von  der  Kom. 
mune  ausgingen.  Der  ein&cbe  Sinn  ist:  die 
Geheilten  ebrten  nns  mit  vielen  Geschenken, 
weil  wir  sie  geheilt  hatten]. 

äv^^X^ft^v]  B.  zn  16, 11  (28, 10). 


xacä/£ft>]  fehlt  bei  Mattb.,  Mark.,  Job.; 
bei  Luk.  (Er.  u.  Act)  findet  es  sich  8mal;  ver- 
bunden mit  E^€  Act.  9,  30;  21,  3;  23,  28;  27,  3. 

ixeßeivaftE»]  IxijtivEiv  fehlt  bei  Matth., 
llark.  u.  Job.,  findet  sich  aber  in  den  Act. 
noch  6mal  (verbunden  mit  ^{liQcu  c  10,  48; 
21,  4.  10;  28,  14). 

riniQaiq]  Dativ  der  Zeitbeatimmung,  wie 
Luk.  8,29;  Act.  8,11;  13,20. 

xEQitX&ovTsq]  fehlt  hei  Matth.,  Mark., 
Job.,  aber  s.  Act.  19,  13. 

xaxavT^»]  fehlt  bei  Matth.,  Mark.,  Joh., 
steht  aber  in  den  Act.  9  mal  (mit  tlq  fast  stets 
verbunden,  s.  c  16,  t;  18, 19.  24;  21,  7;  25, 13; 
26,  7;  27,  12). 

6EvxEQalot]  s.  c.  20,  6:  xeiuttatot  (aber 
unsichere  LA);  zur  Konstruktion  s.  Luk.  24, 
22:  ffvöiitvat  öf&QivcA  . . .  ^X^ov. 
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(2S,  14)  ov  tvfiöv-  ov]  B.  z.  c.  16, 13. 

Tsq  aöeX^ovgxag-  xaQexü^&'^fiEv]  s.  z.  c.  16,  15. 

txl^S^fiEv     xap  xüQ   avTOlg  ixiftelvai]  s.  z.  t.  12;  ftivsiv 

avzotq    kjtifiElvai  xagä   rivi    findet  sieb   bei  Mattb.  il   Mark. 

^liiQO?  kxrd'  xaX  und   im  Luk.-EY,   nicht;   a.   aber  Act  9,  43; 

ovtmg     eis     t^v  10,  46  (xagä  xivt  Slficovi);   18,  3.  20;  21,  7. 

'Piö/trjv  ^i.&a/iev.  8  {xaQ    avzolq,  ovt^). 

TT  ,  («Ol)  ovzm^]  8.  Act.  7,  8;  17,  33;  20,  IJ; 

Ä«(>   Äftroft,   ini-     -^    .^ 
fttlvarrftt     (einige         ' 
Zeugen,  BIabb). 

(28,  15)    xäxtl-  xäxtl9-By  s.  zu  c  16,  12. 

9-ev    ol    aSEXg>ol  ra  jrcpl  ^fttÖv]   a.  Act  1,  3;  8,  12;  19,  8: 

äxovaavztg  ra  rä  jieqI  ßaaiXEla^  18,  25;  28,  31:  xa  xsqI 
xtQl  ^/imv  TjZ&av  vov  xvqIov,  23,  11;  zit  xeqI  kfiov,  23,  15;  ta 
elq  axavTTfiiv  ^-  jr£(ü  oÜtov,  24,  10;  ra  xeqX  Igiavzov,  Luk.  22, 
fü»  äxQi  'j^xjtiov  37:  rä  xsqI  kfiov,  24,  19:  ra  xbqI  '^aov, 
^Oifov  xal  Tpicöv  24,  17:  ra  xeQl  lavrov.  Dieee  Redensart  fehlt 
ToßeQvm»,  oSq  t-  bei  Mattb.,  Mark.  u.  Job.  An  drei  Stellen 
dtov  o  JlavXog  also  in  c.  28,  7 — 15  steht  rä  vor  einer  Prä- 
tvxo^OT^ag  T9  Position  (7.  10.  15),  was  Bit  Lnkas  gegen- 
9e^  IXaßev  S-Öq-  über  dem  Stil  der  Andern  so  cbarakteri- 
aog.  stisch  iat 

äXQi]  f<Bblt  bei  Mark.  u.  Job.;  bei  Mattb. 
steht  es  eianial,  bei,  Luk.  (Et.  n.  Act) 
20fflal  in  allen  Teilen  der  Bücber. 

töäv  . . .  evxcQtCT^aaii  .  . .  JEXaßep]  luka- 
niscb,  s.  z.  B.  Act  16,  19:  läövrsg  . . .  ixi- 
Xaßofuvoi  etXxvaav;  14,  29;  17,  6;  18,  23: 
xoi^aaq  . , .  ig^Jl#Ev  . . .  diEQxöft^vog  . . ,  att- 
gi^mv.  20,  22.  37.  Viele  solide  Beispiele  ge- 
sammelt von  Elostetmaaa  p.  59f. 

(28,  16)  oze  ßi  ote  xzX.]   s.  c  1,  13:   xcä  ore   eiaijX^ov. 

do^X»oitsV  bU  Ela^X»o(itv  et?]  s.  c  23,  33:   EtaEX»6vzEg 

'Ptöitt)v,ixexQax7i  Big  r.  KataaQElav,  9,  6:  eidsX&e  eig  r.  xöXiv, 

z^  HavXfp  p^Eiv  14,20:  eIotiXB-ev  elg  zt]v  xöXiv. 

xaO^   iccoTOV  cvv  kxtzQixE<l9-aC\  in  den  Ett.  n.  Act.  nur  noch 

T^      ^Xaoaovxi  Act  26, 1. 
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avTov     OTQaTKD-  ßiveiv]  s.  die  Bemerkung  zu  c  16,  15- 

T{/.  g)vläoaovTt]  s.  c  12,  4:  xafiaÖow;  axQo- 

— ~ Timraiq  wvXäoaeiv  avröv,  23,  35,' 

Sie    it    ^X^iiiv 

aQXO?  TiaQ^iaixe  roiig 
itofilovq  x^  <rt(>«- 
xoTitSäffifj  {•X'?\i  T^ 
Sk  DaiX<f  htfx^iftj 
ftivciv  xaS-'  kavidv 
(ßSta  xifgTiopefißoXiit) 
avv  xtX.  Über  dieae 
andere  FEiBsung  b. 
Sikongaber.  d.  S. 
Preoß.  Akftd.  d.  W. 
1895  p.  49161 


1)  Da  die,  welche  den  Wirbericbt  aus  dem  ganzen  Werk  al)  Qoelle 
angliedern,  behaupten,  der  HanptabBtaud  und  der  sicherste  Beweis  der 
Verschiedenbeit  liege  zwiechen  28, 1—16  und  2S,  IT— SchlaQ  (a.  darüber 
später),  so  seien  hier  die  sprachlichen,  sschlicben  und  etilistischen  Be- 
liehungen  zwischen  28,  ITS.  und  den  Wirstflcken  znsamniengeBtellt.  Hau 
vergesse  dabei  nicht,  daQ  ea  sich  28,  IIS.  nur  am  ein  paar  Verse  handelt, 
daß  auch  die  WiratflcVe  nur  aus  97  Versea  bestehen,  und  daB  die  Stoffe 
hier  und  dort  ganz  verschieden  sind: 

V.  17  uera  ii/tipat  rptZg  wie  28,  7.  12.  —  irircto  c  Acc  c.  Inf.  wie 
28,  8.  —  ol  züiv  'lovArliuv  apSitoi  wie  28,  t  (16, 12).  —  uwtlMvzatv  wie 
Ifi,  13.  —  ■nagedbSrp'  sif  räf  zcr^a;  t,  'ftu/joimv  wie  21,  11:  naftiäüxiovoa' 
eli  ZEipa;  iSvibv  (nur  hier). 

V.  18  äiä  tö  c.  Infinit,  wie  27,  4.  0  [sonst  noch  5  mal  i.  d.  Act).  — 
i>jfäQXf'i  ^1^  den  Wiratücken  liermal. 

V.  19  WS  mit  dem  Part,  wie  27, 30.  —  fzw  r<  *«rijyo(M&>  wie  21, 13 
ixoiftott  ^u>  änoSavsiv. 

V.  20  TtapeitäXiaa  (bitten)  wie  16,15;  21,  12;  28,14.  —  iXulg  wie 
IG,  19  u.  2T,  20  (in  den  Acb.  sonst  noch  5  mal). 

V.  21  ol  3i  wie  Act.  28,  6.  ~  Ttagaytvdftcvoi  wie  Act.  21, 18. 

V.  22  /xiv  ohne  il,  wie  Act.  27,  21. 

V.  23  ^i&öv  npigaviäv  elq,  so  nur  20,  6:  ij3i9o/isv  jipde  aimoi^  flf. 
—  Zu  gtv/dv  B.  28,  7  [iSiviaev);  21, 16.  —  nlflovet  wie  27,  12  (ol  tOxIovs^', 
sonst  nur  19,  32.  —  Zur  Fortführung  der  Erzählung  durch  einen  Belatir- 
astz  {ok)  a.  16,  14.  —  Zar  FortfQhrang  der  Rede  durch  n  s.  16, 13.  — 
Zu  is-xal  s.  21,12;  27.1. 

V.  24  inel&orto  lof;  Xeyofihoti  genau  wie  27, 11  (und  nur  hier}: 
infiicTo  toTi;  leya/ilvoii. 

V.  25  npic  aiiijlocs  wie  28,  4  (sonst  noch  3  mal  in  d.  Act).  —  ti 
nvsvfia  rd  Syiov  ilöXr/atv  s.  21, 11.    Nun  folgt  das  lange  Citat  und  die 
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Man  siebt,  es  steht  in  diesem  Abschnitt  wie  in  16,  10  ff:  es 
bleibt  schlechterdings  nichts  Qbrig,  was  der  Verfasser,  wenn  er 
hier  eine  Quelle  ab-  oder  ausgeschrieben  hat,  ihr  entnommen 
haben  könnte.  Er  mQBte  den  Inhalt  der  Quelle  T&Uig  neu  er- 
zählt haben;  denn  äberall,  wo  der  StofE  tkberbaupt  nur  eine 
Möglichkeit  zulaßt,  hören  wir  die  Stimme  dessen,  der  das  gaoze 
Werk  verfaßt  hat,  sehen  seine  Hand  und  spüren  seine  schrift- 
stellerische Ä.rt  Fremdes  fallt  hier  nirgendwo  auf;  denn  die 
axa^-iejöftEVa  erklären  sich  ungezwnngen  aus  der  Besonderheit 
des  Stofä.  Daß  er  aber  anschaulicher  und  zuverlässiger  erzählt 
als  in  den  Partien,  in  denen  sich  das  „Wir"  nicht  findet,  wer 
wollte  sich  darüber  wundem?  Für  manche  Abschnitte,  so  für 
28,  11—14;  20,  5.  6-  13—15;  21,  1—8,  besonders  aber  für  c.  27 
muß  er  Notizen  besessen  haben,  die  sein  Gedächtnis  nnter- 
etützten ',  aber  mehr  läßt  sich  auch  nicht  sagen. 

dm  aber  den  Beweis  für  die  Identität  des  Verfassers  der 
Wirstflcke  mit  dem  des  ganzen  Werkes  zum  Abschluß  zu  bringen, 
ist  die  Untersuchung  des  lexikalischen  Bestandes  n&tig.  Mit 
Wörterstatistik  kann  ein  tauschender  Unfug  getrieben  werden, 
wenn  man  sie  bei  Objekten  geringen  Umfangs  unternimmt  oder 
unter  falschen  Gesichtspunkten  arbeitet  oder  sich  mit  zweifel- 
haften Ergebnissen  begnügt;  hier  aber  sind  die  auf  einer  breiten 
Grnndl^e  gewonnenen  Ergebnisse  so  wuchtige,  daß  man  sie 
geradezu  entscheidend  nennen  darf^ 

Anwendong  in  v.  28  (das  Evangeliam  als  ri  tmt^^iov  toB  »soC  wie 
Iti,  17  als  äSii  atoiTiQiai).  V.  29  ist  eine  Interpolation,  die  in  den  beseeren 
.ausgaben  nicht  melir  abgedruckt  wird. 

T.  30  iv  Ultf  liiaB^ßori  s.  21,  6.  —  AneS^xfro  wie  Sl,  17. 

V.  31  rä  Kifl  xvqIov  wie  28,  15:  rä  tieqI  ti/iStv. 

Das  ist  nicht  wenig  in  einer  so  geringen  Zahl  von  Versen;  aber  ein 
echlogender  Beweis  für  rlie  Identit£t  der  Verfasser  ist  es  an  und  fUr  sich 
noch  nicht. 

1)  Am  n&cbsten  l&ge  es  freilieb,  von  solchen  supponierteo  Zetteln 
absnsehen  und  die  „WiratOcke",  damit  aber  auch  das  ganze  Werk  bald 
nach  der  Anknnft  des  Fanlns  in  Born  geschrieben  sein  zn  lassen  (c.  28,  30f. 
wXre  dann  eine  bei  der  Edition  vom  Verf.  hinzugefügte  Notii).  Allein 
dieser  auch  sonst  Terlockende  Ansatz,  den  manche  Kritiker  noch  heute 
empfehlen,  verbietet  sich  auB  BQcksicht  auf  das  Evaugelium,  welches 
nicht  wohl  vor  dem  J.  70  geschrieben  sein  kann,  und  auch  in  Hinblick 
aof  Act,  20,  26,  wo  der  Tod  des  Apostels  doch  wohl  vorausgeaetzt  ist. 

2)  In  großem  Umfang  hat  sie   bereits  Hawkins  geführt  (s.   beson- 
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Man  bat  im  FolgeDden  im  Aage  zu  behalten,   daß   es   sieb 
nnr  um  97  Verse  —  soTiel  betragen  die  Wirstacke  —  handelt.' 

I.  Worte,   die  sieb  in  den  Wirstöcken  und  der  Apostel- 
geschichte  finden,   bei    Matth.,    Mark.,    Lukas    und  Jo- 
hannes aber  fehlen, 
a)  In  den  Wirstficken^  und  nur  in  der  %  Hälfte  der 
Apostelgescb.:  c.  13;  c  14;  cc.  16—28.' 
afia  c.  Partie  [27,  40];  24,  26. 
ävUvat  [27,  40];  16,  26. 
axoxXBtp  [20,  15;  27,  1];  13,  4;  14,  26.* 
ÖiaXiyea»cu^  [20,  7.  9];  17,  2.  17;  18,  4;  19,  8-  9;  24,  12.  25. 
SiazQißsiv  XQÖvo»  oder  ^f^Quq  [16,  12;  20,6];  14,  3.  28;  25,  6-  14. 
Staq>iQBO»ai  [27,  27];  13,  49. 
6lxt},  xaraölxt)  [28,  4];  25,  15. 

U  mit  Optat  [27,  12.  39];  17,  11.  27;  24,  19;  25,  20. 
ham  [21,  3];  22,  5. 
i^iivai  [20,  7;  27,  43];  13,  42;  17,  15. 
Imßalviiv^  [21,  2.  4;  27,  2]j  20,  18;  25,  1. 
(v^vfioq,  [27,  36];  24,  10;  s.  auch  ev&v[telv  [nur  27,  22.  25]. 
evxta»ai  [27,  29];  26,  29. 
TB  ixofiivv  [20,  15];  21,  26. 

xaxavT^v  [20,  15;  21,  7;  27,  12;  28,  13];  16,  1;  18,  19.  24;  25, 
13;  26,  7. 


dets  S.  13ffi,  148ff.)  —  ich  werde  nuten  s.  T.  über  sie  berichten  — ;  ich 
habe  sie  erst  berücksichtigt,  nachdem  ich  müne  anders  angelegten  Stadien 
beendigt  hatte. 

1)  Die  WirstQcke  bilden  ein  knappes  Zehntel  der  ApostelfteBchichte 
(97:1007). 

2)  Die  Stellen  ans  den  Wiiatacken  sind  stets  in  eckige  Elammem 
gesetzt. 

3)  Ich  teile  so,  weil  c.  15  enger  mit  c  1 — 12  EosammenzngehOren 
BcheinL 

4)  Das  Particip  AtmaoAittvos  findet  sich  in  den  Err.  nicht,  sondern 
nur  in  den  WinttQcken  [20,l!Ul,  7)  und  in  der  2.  HMfte  der  Acta  (18,22; 
21, 19;  25,  13). 

5)  Von  der  Form  Sitli^H  {/fifl^^oav),  die  sich  bei  Mark.  (9,  34) 
einmal  nnd  vielleicht  in  Act.  (18, 19)  einmal  findet,  ist  hier  abgesehen. 

6)  Im  Sinne  ron  „reiten"  kommt  hußaiveiv  einmal  bei  Matth.  (21,  6), 
aber  nnr  in  einem  LXX-Citat  vor. 


D.gitizedbyGoOgle 


LezikaÜBche  üntenachnug  dee  Wir-Berichts.  49 

xaiiuclxzeiv  [28,  6];  26,  14. 

xaTag>iQeiP  [20,  9  bis];  25,  7;  26,  10. 

fi^MH' verwarten  [20,  5];  20,  23. 

{»nooq)  [27,  26;  28,  1.  7.  9.  11];  13,  6. 

xiQtiQXso^ai  [28,  13];  19,  13. 

xiOTEVitv  Tip  tfeip  [27,  25];  16,  34. 

xUlovati  ^fiiQaq  [21,  10;  27,  20];  24,  11. 

jtpoffJa^^veöö'at^recipere  [28,  2];  18,  26. 

oi  asßöftBVoi  [16,  14];  13,  43.  50;  17,  4.  17;  18,  7. 

0«  nji»  rvxovaa»  [28,  2];  19,  11. 

vtzoq  [28,  2];  14,  17  (bei  Matth.  ßl^oxri)- 

vxovotlv  [27,  27];  13,  25;  25,  18. 

al  XQBlai  [28,  10];  20,  34. 

Hierzu  ist  noch  zu  bemerken,  daß  der  Aufenthalt  des  Paulus 
io  Athen  genau  mit  denselben  Worten  vom  Erzähler  abge- 
schlossen wird,  wie  der  in  Troas  (s.  17,  33:  ovrcoq  o  llavXot 
kiijX»£V,  und  [20,  11]:  ovtatq  [6  IlavXog]  i§^X»8v),  femer  daß 
dfö  cum  Imper.  nur  [27,  25]  tu  20,  31  steht,  endlich  daß  sich  nur 
[27,  35];  22,  24  und  24,  22  das  Particip  sUag  findet. 

b)  In  den  Wirstficken  und  nnr  in  der  1.  Hälfte  der 
Apostelgescb.,  Act.  1 — 12;  15. 

{äa/idtxog)  [21,  17];  2,  41  (doch  ist  die  LA  hier  zweifelhaft). 

oQxo^'i  (yo^  einer  früheren  Periode  der  Geschiebte  des  Evange- 
liums) [21,  16];  15,  7. 

bI  im  Sinne  von  ixel  [16,  15];  4,  9;  11,  17.' 

kxxlxreiv  [27,  17.  26.  29.  32];  12,  7. 

i^m»elv  [27,  39];  7,  45. 

ixifidvetv  [21,  4.  10;  28,  12.  14];  10,  48;  12,  16;  15,  34. 

Hrtffög  rtg  [27,  1];  8,  34. 

cä  rjfiiQai  T.  aC,vfi(ov    [20,  6];  12,  3. 

xsi&aQxelv  [27,  21];  5,  29.  32. 

Aö  xvev/iazog  [21,  4];  1,  2;  4,  25;  11,  28. 

jtp«ff«fli«  =  Vorhaben  [27,  13];  11,  23. 

xad-'  op  Ttfostov  [27,  25];  15,  11. 


1)  In  21, 13  irt  aitcli  das  äxodtevcTv  elf  'lefovaay^fi  (mit  auage- 
I  iXBüiv)  gani  parallel  su  8, 40:  *tti3inoe  tvpi9ij  elf  'Affint»'.  — 
ni4r  Tivot  findet  rieh  (abgeaehen  toh  eincon  LXX-üitat  bei  Uark.)  nur 
[27,2a];  8,1;  16,28. 

Hsrnack,  Lnku.  4 
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v:tlQ  Tov  ovöftazog  [21,  13];  5,  41;  9,  16;  15,  26. 
vjtEQ^op  [20,  8];  Act.  1,  13;  9,  37.  39. 
Vu;(ti/™hommes  [27,37];  2,41.  43;  7,  14. 

c)   In   den  Wirstflcken   nnd   nur  in   beiden  Hälften   der 

Apostelgeschichte  zugleich.' 
S^vm  [28,6];  2,2;  16,26. 
ßia  [27,41];  5,26;  21,35;  24,7. 
Btaiivai  [21,  18];  3,  3;  21,  26. 
hcxX^Etv  [20,  6];  15,  39;  18,  18. 

iXxi?  [27,  20];  2,  26;  16, 19;  23,6;  24,  15;  26,  6.  7;  28,  20. 
Tg  ixtovay  [16,  11;  21,  18];  7,26;  20,  15;  23,  11. 
^(iiQüi  ixavat  [27,  7];  9,  23.  43;  18,  18. 
TjfziQag  Tivag  [16,  12];  9,  19;  10,  48;  15,  36;  24,  24. 
xäxEr0ep  [16,12;  20,15;  21,1;  27,4;  28,15];  7,4;  13,21;  14,26. 
xaxafyiUetv  [16, 17];  3,  24;  4,  2;  13,  5.  38;  15,  36;  16,  21;  17,  3. 

13.23;  26,23. 
nikXuv  iasa»cu  [27,  lü];  11,  28;  24,  15. 
fieraXafißävsiv  [27,33.34];  2,46;  24,25  (an  den  3  ersten  Stellen 

mit  TQo^^q  verbunden). 
veavlag  [20,  9];  7,  58;  23,  17  (sonst  veavlaxog). 
rä  vvv  [27,  22];  4,  29;  5,  38;  17,  30;  20,  32. 
^£vi^£tv  [21,  16;  28,  7];  10,  6.  18.  23.  32;  17,  20. 
i^l  xXetov  [20,  9];  4,  17;  24,  4. 
i-Eyet    (oder   ähnlieh)  ro   xvevfia   {ro   ayiov)  [20,23;  21,  U];  S, 

29;  10,  19;  11,  12;  13,  2;  28,  25. 
ol  xQeaßvTEQot   (christliche  Beamte)  [21,  18];  11,  30;  14,23;  15, 

2.4.6.22.23;  16,4;  20,17. 
XQoxefixEtP  [21,  5];  15,  3;  20,  38. 
XQoaxaZtta»ai  (von  Gott)  [16, 10];  2,  39;  13,  2. 
aviißißi^Eiv  [16,  10];  9.  22;  19,  33. 

Es  sind  also  c.  67  Worte    bzw.  Redensarten,   die   die 
Wirstücke  mit  der  Apostelgeschichte  gemeinsam  haben, 

i;  Hier  sind  alle  die  ziemlich  zahlreichen  Worte  weggelassen,  die 
in  Aea  Wiretücken  und  der  Apostelgeschichte  eich  GAers  finden,  in  den 
Ev7.  aber  selten  vorkomiaen.  So  steht  ßoiXsa&at  in  den  4  Gvv.  zu- 
Bammen  n«r  6  mal  (2  mal  bei  Lukaal;  aber  in  den  Act.  findet  es  sich 
14  mal,  und  zwar  4  mal  in  der  ersten  Hälfte,  10  mal  in  der  zweiten  Hälfte 
(darunter  Imal  in  den  WirstQcken:   27,  43).    Bei  Paulus  ist  es  auch  selten. 
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während  sie  in  den  vier  EvangeLien  fehlen!  Gewiß  kann 
ein  Teil  derselbeg  als  zufällige  UbereinstimTuang  beurteilt  wer- 
den; aber  mindestens  die  größere  Hälfl»  —  wobei  noch  die 
Hänfigkeit  der  einzelnen  Fälle  in  Anschlag  zu  bringeii  ist  — 
ßllt  als  h&chst  charakteristiacfa  schwer  ins  Gewicht. 

IL  Woite,  die  sich  in   den  Wirstficken,  in  der  Apostel- 
geschichte  und   im   Lnk&seTangelium   finden,   aber   bei 
Matth.,  Mark,  und  Job.  fehlen. 

avirto9-at   (vom   Schiff)   [16,11;   20,13;   21,1.2;  27,4.12.21; 

2S,  10.  1!];  Luk.  8,  22;  Act  13,  13;  18,  21;  20,  3. 
äxoiixeo^oi  [21,  17];  Luk.  8,  40;  9, 11;  Act.  2,  41;  18,  27;  24,  3; 

28,30. 
äoTi}ov  [27,  20];  Luk.  21,  25;  Act^  7,  43. 
äxostov  [28,  6j;  Luk.  23,  41;  Act.  25,  5. 
ö»iS  ov  [27,  331;  Luk-  21,  24;  Act.  7,  18.' 
ßovXn  [27, 12.  42];  Luk.  7,  30;  23,  51;  Act.  2,  23;  4,  28;  5,  38; 

13,  36;  20,  27. 
dtaamaat  [27,  43];  Luk.  7,  3;  Act.  23,  24  (das  FassiTun  steht 

noch  3nial  in  den  Wiistöcken  und  einmal  bei  Matth.). 
<fwrä<W6ö?m  [20,  13];   Luk.  3,  13;    17,  9.  10;   Act.  7,  44;  18,  2; 

23,31;  24,23. 
hcäxiov  {xävxmv)   [27,  35];   im  Luk.-Ev.  20mal;  in   den  Act. 
außer   den  Wirstncken  14mal;    hjeäiciov  Jtävtmv  nur  noch 
Act.  19,  19X  allerdings  Imal  bei  Job. 
«i§S  [21,  1;  27,  18];  Luk.  7,  11;  9,  37;  Act.  25,  17. 
ixl  mit  Acc.  zeitlich    [20,  11;  27,  20];  Luk.  4,  25;  10.  35;   18,  4; 

Act  3,  1;  4,  5;  13,  31;  16,  18;  17,  2;  18,  20;  19,  8.  tO.  34. 
igraata  [16, 16];  Luk.  12,  58;  Act^  16,  19;  19,  24.  25. 
tvarY€Xltea»al  tt,  xivä  [16,  10];  Luk.  1,  19;  2,  10;  3,  18;  4,  18. 
43;  8,  1;   9,  6;  20,  1;  Act.  5,  42;  8,  4.  12.  25.  35.  40;   10,  36; 
II,  20;  13,  32;  14,  7.  15.  21;  15.  35;  17,  18. 
k<ptaTavat  [28,  2];  Luk.  2,  9.  38;    4,  39;    10,  40;   20,  1;   21,  34; 
24,  4;    Act.  4,  1;  6,  12;    10,  17;   11,  U;  12,  7;  17,  5;  22,  13, 
20;  23,  11.  27  (lyeöroJe  22,  20  u.  [28,  2]). 

1)  Es  ist  bemerkenswert,  daß  Sx(»e  bei  Mark.  u.  Job.  feblt,  bet 
Hatth.  1  mal  steht  (24,  38),  bei  Luk.  aber  (Ev.  d.  Act.)  20  mal,  danmter 
in  den  Wirstacken  4  mal. 
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rilUQa  c  r'r»!«*«»  121f  29.  33.  39];  Ul.  4,  42;  Act.  12,  IS;   16, 

35;  23,  12.  —  oi  ^fil(Kti  mzal  [21,  15];  Lok.  6,  12;  23,  7;  24, 

18;  1,24;  Act  1,15;  6,  1;  11,27;  1,5;  21,15;  6,36;  21,38; 

3,24. 
r/oviä^uv  [21,  14];  Luk.  14,  4;  23,  56;  Act.  11,  18. 
«oiörsi»  [27,3;  28,  12);  Luk.  6,  11;  Act  9,  30;  22,  30;  23,  16. 

20.  28. 
xarln"^'^  [21,  3.  10;  27,  5];  Lok.  4,  31 ;  9,  37;  Act  8,  5;  9,  32; 

11,  27;  12,  19;  13,  4;  15,  1.  30;  18,  5.  22. 
icQlvtiv   (im  weitem  Sinn)    [16,  16;  27,  1];   Luk.  7,  43;   12,  57; 

Act  4,  19;  13,  46;  16,  19;  16,  4;  20,  16;  21,  26;  25,  25;  26,  8. 
xa  laloviava  [16,  14];  Lok.  1,  46;  2,  33;  Act  13,  46;  (17, 19). 
XaTQmuv  [27,  23];  Luk.  1,  74;  2,  37;  4,  8;  Act  7,  7.  42;  24,  14; 

26,  X' 
likti  oip  [28,  6];  Lnk.  3,  18;  Act  8,  4.  26;  9,  31;  11,  19;   12,  5; 

14,3;  16,3.  30;  16,6;  17,12.  17;  18,14;  19,38;  23,18.  31; 

26,4. 
liefiq  [16,  12];  Lok.  10,  42;  Act  8,  21. 
Iiriv   [28,  11];   Lok.  1,  24.  26.  36.  56;  4,  25;  Act  7,  20;  18,  11; 

19,  8;  20,  3. 
lühq  [27,  7.  8.  16];  Lok.  9,  39;  Act  14,  18. 
iiulap  [20,  11];  Lok.  24,  14.  15;  Act  24,  26. 
xirtwt  (28,  4];  Lok.  4,  23;  Act  18,  21;  21,  22. 
iuBk»(U  [21,  14;  27,  11]:  Lok.  16,  31;  20,  6;  Act  6,  36.  37.  40; 

17,4;  23,21;  26,26;  28,24. 
li  »fpl  ximis  [28,  15];  Luk  22,  37;  24,  19.  27;  Act  1,  3;  8,  12; 

18,  26;  19,  8;  23,  11.  15;  24,  10.  22;  28,  23.  31. 
oi  nUiovtq  (to  KlOon)  [27,  12];  Lok.  7,43;  Act.  19,32. 
ItouK&at  =  xota»  [27,  18];  Lok.  5,  33;  13,  22;  Act  1,  1;  20,  24; 

25,  17. 
;tö.iie  zum  Stadtnamen  gesetzt  [16,  14;  27,  8];  Lok.  2,4;  Act  11, 5. 
fUT    oö  xniv  ijux'  oi  xoXiM^   fiftiQa^  [27,  14];    Lok.  15,  13; 

Act  1,6. 
XQoacc/iitv  [27,  27];  Lok.  9,  41;  Act  16,  20. 
otoOeis  [27,  21];  Luk.  18,  11.  40;  19,  8;  Act  2,  14;  5,  20;  11,  13; 

17,  22;  26,  18. 
ovvoQXa^v  [27,  15j;  Lok.  8,  29;  Act  6,  12;  19,  29. 

1)  Bei  Mettb.  einmal  (4,  10)  im  Citat  (L5X). 
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avvßiXXHV  [20,  14];  Luk.  2,  19;  14,  31;  Act  4,  15;  17, 18;  18,  27. 
»ivTeq  {»eiq)  tk  yövava  [21,  5];  Luk.  22,  41;  Act.  7,  60;  9,  40; 

20,  36.' 
TwrzwKi'  [27,  3;  28,  2];  Luk.  20,  35;   Act  19,  11;  24,  3;  26,  22. 
vxiQXSiv  [27,  12.  21.  34;  28,  7];  Lok.  7,  25;  8,  41;  9,  48;  11,  13; 

16,  14.  23;  in  den  Act.  c.  22mal  aaßerbalb  der  Wiretficke. 
vxoaj:Qlg)tt»  [21,  6];  im  Lak.-Er.  c.  22mal;  Act.  1,  12;  8,  25.  28; 

13,13.  34;  14,21;  20,3;  22,  17;  23,32. 
XaQl^ea»ai  [27,  24];  Luk.  7,  21.  42.  43;  Act  3,  14;  25, 11.  16. 
XQ^vov  lxav6v  [27,  9];  Lok.  8,  27;  20,  9;  23,  8;  Act  8,  11;  14,  3.« 
Dieae  Gruppe  tod  c  43  Worten  bzw.  Redensartea  ist  noch 
wichtiger  als  die  Torige;  denn  hier  ist  das  Lnk.-Er,  mitein- 
begriffen. Zugleich  erkennt  man,  daß  die  WirstOcke  zwar  der 
zweiten  Hälfte  der  Apostelgeacb.  etwas  näher  stehen  ab  der 
ersten,  daß  sie  aber  auch  mit  der  ersten  eng  verbunden  sind. 
Mit  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  haben  sie  c.  67  Worte 
gemeinsam,  die  bei  Uattli,  Mark,  and  Job.  fehlen,  mit  der 
zweiten  aber  c  88  (von  diesen  sind  45  identisch). 

HL  Worte,  die  sich  in  den  WirstQcken  nnd  im  Lnkas- 
erangelium  finden,  aber  bei  Matth.,  Mark.,  Job.  nnd  in 
der  Apostelgeschichte  fehlen. 
An  die  Spitze  ist  hier  eine  Beobachtung  ersten  Banges  zu 
stellen.  In  dem  ersten  Wirstfick  c.  27,  35  heißt  es:  elxaq  (seil. 
6  IlavXoq)  ih  zavTa  xal  Xaße>v  oqzov  tvyaplaxTjcev  t^  ^crä 
kvmxiov  jiävrtov  xtä  xXdaag  ^q^oto  iad'leiv.  Das  ist  eine  ab- 
sichtliche ITachbildung  von  Luk.  22,  19:  xol  laßtov  äpxop 
evxctQtar^caq  IxXaOsv  (cf.  24,  30:  Xaßd)v  toi»  Sqvov  tvXÖYrjosv 
xal  xXäaof  xtX.;  cf.  I  Kor.  11,  23:  tXaßev  ctQTov  xdi  evxtiQtOTfi- 
aoi  heXaatv).  Die  Meinung  von  Wellhausen  und  andern,  die 
Verse  22,  19.  20  seien  unecht,  wird  also  schwerlich  haltbar  sein. 
Zu  ia&letv  ist  noch  zn  bemerken,  daß  es  in  den  Act  nur  hier 
steht,  während  es  sich  im  Lnk.-ET.  12mal  findet. 

1)  u^hxtt  T&  YÖvaxa  findet  tich  einmal  bei  HorkuB  (15, 19). 

2)  iäv  [27, 32.  40}  28, 4J  steht  in  den  Act.  noch  fQnfinal,  im  Ev. 
Luk.  zweimal;  fehlt  bei  Mark.  u.  Joh.  und  findet  rieh  bei  Matth.  nur 
einmaL  —  l&o;  [28, 17]  steht  in  den  Act.  noch  eechamal,  bei  Luk.  drei- 
mal; fehlt  bei  Matth.  nnd  Mark.  a.  findet  sich  bei  Joh.  einmal;  za  f'9^ 
steht  nur  in  den  WintQcken  o.  dreimal  in  den  Act. 
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dvag)aipH»  [21.3];  Luk.  19,  11. 

aviVQlCXEtv  [21,  4];  Luk.  2,  16. 

axoOxaa&^vai  ajcö  [21, 1];  Lnk.  22,  41. 

axoriväaativ  [2S,  5];  Lak.  9,  5. 

axzfiv  Xvxvov  oder  xvq  [2S,  2];  Luk.  8,  16;  11,  33;  1^  8;  22,  55- 

fiuarävai  [27,  28];  Luk.  22,  59;  24,  51. 

ikjtiftiXeia)  [27,  3];   nur  Luk.  10,  34.  35;    15,  8   findet  sich  ixt- 

HbXtta&at  und  ixifiBXäg, 
ioii<palvstv  [27,  20];  Luk.  1,  79. 
tv»iToq,  o.ptv&txo'i  [27,12];  Luk.  9,62;  14,35. 
xaxaxoXov»itv  [16, 17];  Luk.  23,  55. 
xaUxetv  [27,40];  Luk.  4,42;  8,  15;  14,9. 
»p\^  ix  z^g  xsfpaXijq  äjtoXttxat  [27,  34];  Luk.  21, 18. 
voTog  [27,  13  bis];  Luk.  11,  31;  12,  55;  13,  29.' 
xaQaßtaC,ta&at  [16,  15];  Luk.  24,  29. 
XBQtxlxTEiv  [27,  41];  Luk.  10,  30. 
xXslv  [21,  3;  27,  2.  6.  24];  Lnk.  8,  23. 
xXrj&OQ  (von  Gegenständen)  [28,  3];  Luk.  5,  .6. 
TQaxvq  [27,29];  Luk.  3,5^. 
(iri  poßov  (mit  Anrede)  [27,  24];  Luk.  ],  13.  30;  12,  32.3 

Diese  Gruppe  von  c.  20  Worten,  zuaaOimen  mit  der  vorigen, 
ist  die  wichtigste.  In  den  WiretUcken  finden  sich,  wie 
man  sieht,  nicbtwenigor  als  c. 63  Worte  bzw.  Redensarten, 
die  auch  im  Lukasevangel.  stehen,  während  sie  bei 
Matth.,  Mark,  und  Johannes  fehlen! 

Es  sind  also  c.  130  Worte  (Redensarten)  ^  an  c.  190  Stellen 
(in  den  97  Versen),  welche .  die  Wirstficke  mit  der  Apostel- 
geschichte oder  mit  dem  Lukas-Ev.  oder  mit  beiden  gemeinsam 
haben*,  die  bei  Mattb.,  Mark.  un3  Johannes  fehlen;  d.  fa.  in 
jedem  Vers  begegnen  durchschnittlich  zwei  solche 
Worte  (Redensarten)  in  den  WirstQcken. 

Sehr  instruktiv  ist  schließlich  noch  die  Gegenprobe: 
Die  Wirstücke  haben  mit  Acta  und 

Luk.  >  Matth.,   Mark.  u.  Job.  43  Worte 

1)  Hier  Qberall  alt  Wind;  bei  .Matth.  einmal  (12, 42)  ßaaiUoua  viiiov. 

2)  Doch  nur  im  LXX-Citat. 

3)  Eigennamen  u.  Zahlworte  Bind  natürlich  wej^lasBen. 

4)  Mit  der  ApoBtelgescbichte  eind  c.  67,  mit,  dem  Lukaoev.  c.  20  und 
BOwohl  mit  dieseni  wie  mit  jenem  sind  c,  43  gemeinBam. 
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Die  Wirstflcke  haben  mit  Luk.>» 
Matth.,  Mark.,  Job.  u.  Acta 

Die  WirstUcke  haben  mit  Acta  und 
Matth.>Mark.,  Luk.  u.  Job. 

Die  WirstQcke  baben  mit  Mattb.  >> 
Mark^  Luk.,  Job.  n.  Acta 


20  "Worte  (an  23  Stellen) 
l  Worte 


'  (an  3  Stellen) 


Die  WirstQcke  haben  mit  Acta  and 
Mark.  >■  Matth.,  Lnk.  u.  Joh. 

Die  Wirstflcke  haben  mit  Mark.^» 
Matth.,  Luk.,  Joh.  n.  Acta 


'  (an  1  Stelle) 


Die  Wirstflcke  haben  mit  Acta  nnd 
Joh.  ]>  Matth.,  Mark.  n.  Luk. 

Die  Wirstflcke  haben  mit  Joh.  ^ 
Mattb.,  Mark.^  Lak.  und  Acta 


s  (an  2  Stellen) 


4  Worte. 


Anüerdem  haben  die  Wirstflcke  mit  Mark,  und  Jobannes 
gegen  Luk.,  Matth.  und  Acta  noch  das  Wort  axoxöxraiv,  mit 
Mattb.  und  Mark,  gegen  Luk.  und  Acta  xvfta,  und  mit  Acta  und 
den  3  Ett.  gegen  Lukas  axstQa  gemein. 

Erwägt  man  nun  noch,  daß  unter  den  63  mit  Lukas  ge- 
meinsamen Worten  35  verba  sind  (unter  den  110  mit  den  Acta 
gemeinsamen  55)  —  die  verba  sind  stets  besonders  entBcbeidend  — 
unter  den  16  mit  Matth.,  Mark,  nnd  Job.  gemeinsamen  dagegen 
nur  2  +  2  +  2  +  1  =  7;  erwägt  man  femer,  daß  hier  alle  die 
zahlreichen  Worte  und  Redensarten  fortgelassen  sind,  die  in  den 
Wirstflcken  und  in  den  beiden  Werken  des  Lukas  häufig  sind, 
während  sie  bei  Matth.,  Mark,  und  Joh.  nur  selten  vorkommen, 
erwägt   man   endlich,    daß    die   Coostructionen  ^   und   zahlreiche 


1)  intßttlvHV,  Zgafta,  S/m. 

2)  Siävx^oiq,  nilayoq,  n-tn^lipeiv  (aber  in  anderer  Bedeutung). 

3)  iiaylyveif^ai  n.  SiaXiyea^i. 
4]  Jtfvttva. 

5]  diat^ßtiv  Q.  das  aktiviBche  Medium  iäa&ai. 

6)  ifxotvlov,  \p0x<":- 

7)  Hau  yrirä  entschuldigeQ,  daQ  ich  auf  de  and  auf  die  Constanz  i: 


D,3ilizedb,G00glt^ 


56  Cap.  2:  Der  x^.  Wir-Bericht  der  Apg. 

Partikeln  gleich  sind,  die  man  in  jenen  Schriften  rei^ebens  oder 
fast  vergebens  sucht  (Hlufung  der  Participia,  tag  tempor.,  bI  im 
Sinne  von  ixsi,  sl  mit  dem  Optativ,  fihv  ovv,  te  eioen  neuen 
Satz  anschlieGend,  Fortfflhrang  der  £rzählnng  durch  einen  Re- 
lativsatz, bcstOE,  xad-'  ov  zqÖxov,  ägipm,  xaxtl^ev,  xit  vvv, 
äxQiq  ov,  Ixi  c,  Acc  zeitlich,  (toXti,  xavxcoq,  zä  xsqI  zivog  etc. 
etc.),  so  ist  das  Urteil  m.  E,  u&umstSßlich:  Die  WirstUeke 
und  die  Apostelgeschichte  haben  einen  und  denselben 
Verfasser;  denn  weder  an  ein  zuf^iges  ZusammentrefF«!  läßt 
sich  denken,  noch  an  eine  Umarbeitung  einer  Quelle.  Sie  mfißte 
ja  Zeile  f&r  Zeile  umgearbeitet  und  sprachlich  umgegossen  sein; 
dabei  aber  mfißte  der  Redaktor  das  „Wir"  stehen  gelassen 
haben!  Aber  auch  die  Hypothese  läßt  sich  nicht  halten,  daß  die 
„Wirquelle"  den  größten  Teil  von  c  13;  14;  16—28  umfaßt 
hat;  denn  die  Verwandtschaft  mit  c  1 — 12;  15  und  dem  Lukas- 
Evangelium  (die  zwar  nicht  so  groß  ist  wie  die  mit  c.  13;  14; 
16—28,  aber  noch  groß  genug  [S8 :  67  ist  das  Verhältnis])  bliebe 
unerklärt.  > 

Der  Beweis  ist  geliefert^;  eine  Vergleichung  der  Wirstflcke 


der  Bedeutung  der  Worte  nicht  eingehe,  tun  diese  UnterBucbungen  nicht 
noch  mehr  zu  beechweren.  Sollte  aber  eine  Ünteraiichang  hierfiber  noch 
für  notwendig  erachtet  werden  —  m.  E.  ist  du  bmtaJe  Gewicht  der 
Btiutipfen  Wortatatiitik  schwer  genug  — ,  so  hin  ich  bereit  zs  seigen,  daß 
anch  von  dieser  Seite  her  nicht  Einwürfe  diohen,  sondern  lediglich  Be- 
sl&tigungen  winken.  Einstweilen  mOgen  die  Nachweise  genQgen,  die  ich 
den  Anmerkungen  zu  den  Abecbnitten  aus  dem  16.  <a.  23.  Cap.  und  die 
EtoBtermann,  a.  a.  0.,  zum  27.  Capitel  in  Besag  auf  die  Satzbildnngen 
gegeben  hat. 

1)  Daß  Bie  mit  der  2.  fi&lfte  der  Act.  grOBer  ist  als  mit  der  ersten 
und  mit  dem  Lnkas-£v.,  ist  nicht  auffallend,  da  sich  dort  das  Stoffliche 
n&her  ateht. 

2)  Die  inneren  Gründe  werden  später  zur  Sprache  kommen.  —  Eurx 
aei  hier  noch  skizziert,  wie  Hawkin«  den  sprachlichen  Beweis  för  die 
Identit&t  geRlhrt  hat.  1.  Im  Anfang  seiner  Arbeit  hat  er  86  Worte  und 
Phrasen  fOr  MattfaKus,  37  i^r  Markus  und  140  fBr  Lukas  festgestellt,  die 
bei  ihnen  sehr  häufig  sind,  nSmlich  841  mal,  hzw.  314  mal,  bzw.  1435  u. 
1235  mal  (litzteres  in  den  Act.  ohne  Wirstflcke)  bei  ihnen  vorkommen, 
während  sie  bei  den  anderen  viel  seltener  sind.  In  den  WirstQcken  kom- 
men nun  jene  „lukaniscben"  Phrasen  an  110  Stellen  tot,  d.  h.  genau  so 
oft  wie  im  Marknsev.,  obgleich  dieses  taat  siebenmal  länger  ist.  Im 
Hatth.  kommen  sie  nur  207  mal  vor,  obgleich  es  elfmal  so  gioB  ist  wie 
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and  der  flbrigen  Teile  der  Äpostelgeschicbt«  mit  dem  Lexikon 
des  Paalua  vermag  ihn  nicht  zn  erschfittern;  denn  die  Verwandt- 

die  Wiratacke.  Andeneite  kommen  die  fllr  Matth.  cbaraktemtisctien 
Phmsen  in  den  WiretOcken  nur  IS  mal  vor,  die  für  Mark,  charaktensti- 
ecben  nur  8  mal  —  welche  ein  Contrast  zu  dem  110  maligen  Vorkommen 
der  Lukas-Phrasen!  Sieht  man  aber  von  der  H&nGgkeit  ab  und  nimmt 
nur  die  Phrasen  selbst,  so  finden  sich  von  den  86  Matth.- Phrasen  10  in 
den  Wirstacken,  von  den  37  Mark.-Phraaen  Ö,  von  den  140  Lnk.-Phrasen 
aber  43!  Also  dort  kaum  Vb  (Mattk),  bes.  V«  {Mark.),  hier  foat  V»!  Mit 
Recht  sagt  Hawkins  (p.  150):  „Such  evidence  o£  unity  of  authorship, 
drawn  from  a  comparison  of  the  langnage  of  the  tbree  S]moptic  GoapelB, 
appeais  to  me  irresistible.  Ib  it  not  utterly  improbable  that  the  language 
of  the  original  writer  of  the  „We"-SectionB  should  have  chanced  to  have 
so  reiy  many  more  correspondences  with  the  language  of  the  snbseqnent 
„Compiler"  than  with  that  of  Mattb.  or  Mark?" 

Sodann  stellt  Hawkins  eine  Liste  der  Worte  des  ganzen  N.  T.s 
auf  (nicht  nnr  der  Ew.  und  Acta,  wie  wir  oben),  die  sich  nur  in  den 
Wirstflcken  und  in  den  Act  finden.  Es  sind  21  Worte  (28  mal  in  den 
Wiratflcken,  46  mal  in  den  Obrigen  Capp.  der  Act.].  Femer  eine  Liste 
der  Worte,  die  sich  nur  in  den  Wirstücken  und  in  dem  Lnk.-Er.  finden 
(„with  or  withoot  the  rest  of  Acta").  Es  sind  16  Worte  (2i)  mal  in  den 
Wirstflcken,  25  mal  bei  Luk.,  23  mal  in  den  übrigen  Capp.  der  Act.].  Er 
schließt  diesen  Abschnitt,  nachdem  er  noch  eine  große  Anzahl  von  Worten 
(Phrasen)anfgefllhrt  hat,  die  für  die  Wirstücke  und  die  luk.  Schriften  charak- 
teristisch sind  (wUirend  sie  sich  sonst  im  N.  T.  selten  finden),  mit  der 
Bemerkung:  „On  the  whole,  then,  there  is  an  immense  balance  of  internal 
and  linguistic  evidence  in  favour  of  the  view  that  the  original  writer  of 
these  sectione  was  the  same  person  as  the  main  anthor  of  the  Acta  and 
of  the  tbird  Gospet,  and,  coneequentlj,  that  the  date  of  those  books  lies 
within  the  life-time  of  a  companion  of  St.  Paul."  —  Eine  Bestätigung 
dieser  Nachweise  bietet  nngesncht  auch  Vogel  (Charakteristik  des  Lukas, 
2.  Aufl.,  S.  61—68).  Er  hat  Vergleichungen  des  Wortschatzea  des  Evan- 
geliums des  Lukas  n.  der  Acta  angestellt,  ohne  sich  dabei  um  die 
WirstOcke  zn  kümmern.    Er  hebt  hervor: 

I.  S7  Worte  (an  92  Stellen  der  Act),  die  im  N.  T.  nur  noch  im 
Luk.-Ev.  vorkommen, 

IL  41  Worte  (an  8ö  Stellen  der  Act)   die    im  Lnk-Ev.,   sonst  aber 

nur  ganz  vereinzelt  im  N.  T.  vorkommen, 
ITL  33  Worte  (an  50  SteUen  der  Act.),   die  für  das  Luk.-Ev.  u.   die 
Act  besondere  chaiakteristtBch  sind. 

Also  im  Ganzen  131  Worte  an  327  Stellen.  In  den  WiretQcken 
finden  sich  von  eben  diesen  Worten  zu  1  13  Worte  an  14  Stellen,  zu  II 
6  Worte  an  8  Stellen,  zn  III  4  Worte  an  S  Stellen;  zusammen  also  22 
Worte    an    27  Stellen.    Da   die  Wirstüoke    ein    knappes   Zehntel    der 
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Bchaft  mit  dem  paulioischeD  Vokabular  let  in  den  WirstOoken 
Dicht  größer,  soadem  geringer  als  in  den  anderen  C&piteln  der 
ÄpoBtelgeecbichte.  Ich  rerzichte  daher  auf  detaillierte  Nnch- 
weisuDgen. ' 

Gegen  den  Beweis  der  Identität  des  Verfassers  der  Wir- 
stßcke  mit  dem  Verfasser  des  ganzen  Werkes^  kSnnen,  soviel 
ich  sehe,   folgende  Einwendungen   erhoben  werden^:     1.  In  den 


Apoetelgescbichte  umfassen,  so  würde  man  12  (13)  Worte  an  22  Stellen 
erwarten.  Die  WirBtücke  stehen  aUo  dem  Lok.-Gv.  lexikaliBoh 
sogar  näher  als  die  übrigen  Teile  der  ApoBtelgcaoliichte. 
Schließlich  bat  Togel  noch  eine  Anzahl  von  20  „Lieblingsansdrücken" 
des  Lukas  zusammeDgestellt,  die  eich  in  beiden  Scbriften  finden  (an  weit 
über  100  Stellen  in  jeder),  während  sie  in  den  anderen  N.Tlichen  Schriften 
spärlich  sind.  Wieder  hat  er  bei  dieser  ZuBammenstellung  an  die  Frage  der 
Wiretücke  achlechtlicb  nicht  gedacht,  und  doch  etehen  von  diesen  20 
ausgeEeichneten  Worten  nicht  weniger  ale  12  anch  in  ihnen! 
Ich  bin  durch  eine  Zählung  zu  einem  noch  schlagenderen  Ergebnis  ge- 
kommen.  Das  Luk.-Ev.  und  die  ApOBtelgegchicht«  haben  ca.  203  ver- 
achiedene  Worte  (unter  ihnen  aind  ein  paar  RedenBarten)  gemeineam,  die  bei 
Matth.,  Mark,  and  Job.  fehlen;  von  dieeen  c.  203  Worten  stehen  aber 
nicht  weniger  als  63  in  den  Wirstücken  (und  darunter  20  anSBChließlich 
in  ihnen),  obgleich  sie  nur  ein  knappee  Zehntel  der  Apoatelgeecbichte 
bilden.  Nun  leugnet  niemand  die  IdentitAt  dee  Terfaeeers  des  Luk.-Ev.a 
mit  dem  der  Apoetelgeecb. ;  aber  die  leiikalleche  und  sprachliche 
VerwandtBchaft  der  WirstÜoke  mit  dem  Luk.-Ev.  tritt  doppelt 
stärker  hervor  als  die  Verwandtschaft  der  übrigen  Teile  der 
Apostelgeich.  mit  diesem  Evangeliuml  Wie  darf  man  alao 
leugnen.daBder  Verf  derWirstückcundderApoatelgeachichte 
identisch  sind!  In  den  480  Versen  Act.  1—13  u.  15  etehen  ca.  132 
Worte  mit  Luk.  gemeinBam,  die  aich  nicht  bei  Matth.,  Mark.  u.  Job.  fin- 
den, und  in  den  527  Versen  Act.  13;  14;  16-28  ca.  141.  Aber  in  den 
97  Versen  der  Wiratücke  sind  es  c.  63,  während  man  nach 
jenen  Zahlen  nur  c.  26  erwartet! 

1)  Oben  S.141  ist  das  Verhältnie  des  Lukaa-Ev.e  ku  Paulus  im  Ver- 
gleich mit  dem  der  übrigen  Ew.  zu  ihm  (in  leiikaliscber  Hiueicht)  zur 
Darstellung  gebracht.  Um  daa  der  WirstQcke  zu  dem  Apostel  ea  be- 
leuchten, mOge  der  Hinweis  genügen,  dos  von  den  c.  105  Worten  der  Wir- 
stücke,  die  sich  nicht  in  der  übrigen  ApoatelgeBch.  und  im  Lnk.-Bv.  fin- 
den, nur  11  in  den  pauliuischen  Briefen  vorkommen. 

2)  Versuche,  zu  offenkundige  Obereinatimmungen  der  Wiratficke  mit 
den  übrigen  Partieen  des  Werks  durch  die  Annahme  von  Interpolierungen 
zu  beaeitigen,  sind  ganz  vergeblich;  denn  man  müßte  dann  mehr  als  drei 
Viertel,  wenn  nicht  alle  Verse  der  Wiretücke  für  interpoliert  erklären. 

3)  Von  den  Einwendungen  der  höheren  Kritik  sehe  ich  hier  noch  ab. 
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Wintacken  seien  die  äxag  leyöfteva  zahlreicher  aJa  in  anderen 
Teilen  der  Äpostelgeschinht«,  2.  der  Yerfaaser  dea  3.  Erangelinms 
nnd  der  Apostelgeschichte  habe  fnr  andere  Abachnitte  seines 
großen  Werkes  nachweisbar  schriftliche  Quellen  benutzt  und 
diese  in  seine  eigene  Schreibweise  umgegossen;  also  könne  das 
auch  trotz  Allem  bei  den  sog.  Wirstücken  der  Fall  sein. 

Was  den  ersten  Einwurf  betriff;,  so  ist  die  Zahl  der  axa^ 
Xiyofisva  in  den  Wirstflcken  allerdings  sehr  groß.  Es  sind  in 
ihnen  c.  111  Worte  nachweisbar,  die  sich  sonst  in  der  Apostel- 
gesch.  und  dem  Lukae-Ev.  nicht  finden.  Das  ist  Terbältnismäßig 
viel  mehr  als  in  den  Sbrigen  Teilen  des  Werkes.  Es  finden 
sich  in  den  480  Versen  der  cc.  1—12;  15  z.  B.  nur  189  Worte, 
die  in  der  Apostelgeschichte  und  dem  Lukaa-Ev.  fehlen.'  Nach 
diesem  Verh&ltnis  dBrften  in  den  WirstQcken  nur  38  djt.  Xsy. 
stehen;  ea  sind  aber  fast  dreimal  mehr.  Zu  demselben  Kesultate 
gelangt  man,  wenn  man  folgende  Vergleichung  anstellt:  in  der 
ganzen  Apostelgeschichte  sind  ca.  657  Worte  (ohne  die  Eigen- 
namen), die  im  Lukas-Er.  fehlen.  Damach  dürften  in  den  Wir- 
stücken,  welche  etwa  ein  Zehntel  der  Apostelgeschichte  bilden, 
etwa  62  solcher  Worte  sein;  es  sind  aber  162,  also  2'/:  mal 
mehr  als  zu  erwarten. 

Aber  diese  Statistik  erweist  sich  als  völlig  trügerisch,  so- 
bald man  auf  den  Stoff  sieht  Das  27.  Capitel  der  Apostel- 
geschichte, welches  fast  die  Hälfte  derWirstOckeumfftßt(44Verse), 
und  dazu  noch  einige  andere  Verse  haben  einen  ganz  eigenartigen 
Stoff,  der  im  ganzen  Buch  keine  Parallele  hat  —  die  Erzählung 
der  Seereisen  und  des  Schiil'bmcbs.  Drei  Fünftel  der  ax.  key. 
gehören  dieser  Schilderung  an  ^,  und  man  hat  sich  nicht  darüber 

1]  Ein  kleiner  Irrtum  maß  hier  vorbehalten  bleiben;  ich  hoffe  aber 
weBentlich  richtig  gezählt  xa  habea. 

2)  NKtnlich  c.  69.  Eb  aind  folgende;  ayxvfia,  afyiai.6<;,  ävztxpv,  ävt- 
otpäaXfieTv  [nü  ävi/ioi],  änoßo!.^,  AnoxÖTtteiv.  änoQpIntsiv,  Anoipo^tltf- 
aäat,  &^i/iiav,  SLuA^^viog,  äaaov,  AaiTla,  amtog,  avtix^ip,  ßo^i&HCt, 
ßokil^eiv,  ßga6vn).oilv,  ydfiog,  Siavvsiv  [rdv  jiloCv],  äianltir,  diSiilaaaog, 
ixßolii,  inxolvßßäv,  hißiß&^siv,  imylyveoSoi,  hiiaxcvä^a^at,  imaipal^q, 
iaoxiXXfiv,  Ipelteiv,  eb&vdfiOfifZv,  eipaiti>.wv,  ^ivmtjQla,  ^^ifia,  xoXvßßnv, 
Kov^l^tv,  Kf'iia,  xvßtprfiTijt,  kt/x^,  Xltp,  vaixXrjpog,  vcrvi,  raiiTrii,  vr/alov, 
ä(/-/viä,  naQuß&XXeiv,  jrepoJ-^yeffftiK,  naQaaifioi,  naQaxttß&t,eiv,  Tiagaxct- 
ftaala,  «IXayoq,  ne^tt(iaTiJ(  [17;  axä^tji],  nrii&liov,  nXorq,  TiQoaertv,  npi-fira, 
n(i(ö^a,    aavlg,    ok&^ii,    axevi),    ayotvlov,    xvtpiovixö:,    vßQi4,    imnZfawrvai, 
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za  wundem,  daß  die  Zahl  derselben  hier  so  groß  ist,  sondern 
vielmehr  darfiber,  daß  trotz  dieses  neuen  Stoffs  doch  Yers 
far  Vers  ancb  in  dem  27.  Capitel  der  gewohnte  Stil  und 
das  bekannte  Vokabular  des  Schriftstellers  aufs  deut- 
lichste ersichtlich  iat. 

Zieht  man  diese  tennini  technici  ab,  so  bleiben  folgende  cur.  JLsy. 
in  den  Wirstflcken:  dvadexs<s9tu,  aMavxifiiq,  dxaaxä^aBvi,  (aOfii- 
vcog),  avy^,  ol  ßoQßoQOi,  ßovX^(ia,  öeapmTTjq,  öevzBQOXoq,  iia- 
TsXilv,  dta^ev/H»,  ävOEVTsgla,  ol  ivzöxioi,  i§a(fzl^ei»,  ry  irdgc/:, 
izolfimg  ^eiv,  (tvayYsXiaT^q),  ev$v(tBlP,  &äQOog,  d-ipfi^,  ^vgig, 
xa&dxTStv,  xopevvvvat,  fiavzBvta&at,  fKTaßäX2.ta9ai,  fttXQlmq, 
xoQatvelp,  xagaxtlPEiv,  xeQEVtip,  xiQtatQttp,  xlfixQaoQ'at,  (xog- 
qiVQoxmXiq),  JtQoii  c.  GeniL,  {xv&mv),  Jtvga,  ovpjiegiXa/ißävfip, 
cvp&QvjiTfiP,  avOTQiipsip,  a^oägmq,  {jQlaxtyov),  ^iXap^Qmjtla, 
q)iXaP9-Q<öx(oq,  g>tXog}Q6pmq,  {ipffüfavop),  XQ^O^f^^ 

Diese  Zahl  (39 — 45)  ist  im  Yerhaltnia  zur  Zahl  der  äx,  Xey. 
im  ganzen  Werk  nicht  mehr  zu  groß.  Au^illende  Singularitäten 
bleiben  allerdinge  nach.  Dabin  rechne  ich  ol  ßoQßoQoi,  ßov- 
XrifUL,  dsaitmxTjq,  ol  ivröxioi,  &agaoq,  ^tXapd-Qmxla,  sodann 
fiSTQltag  und  agiodQmq  und  von  Verben  ätareXatp,  hzoificoq  ^X""/ 
fv^fiftp,  xoQEPPüPai,  xaQaiPElv,  xaQaTslvEiv,  XQ'j^^o'i  endlich 
ry  tz^Qa  und  XQog  c  Qenit,'  Aber  die  Zahl  dieser  Singulari- 
täten ist  doch  kaum  großer,  als  uns  solche  ip  jedem  Capitel  der 
Apostelgeschichte  b^egneo.  Es  ist  daher  aussichtslos,  auf  sie 
die  Hypothese  einer  besonderen  Bchriftlichen  Quelle  zu  gründen, 
zumal  da  eine  Stüverschtedenheit  (Construcüon  und  Partikeln) 
zwischen  den  Wiratücken  und  den  übrigen  Capitelu  der  Apostel- 
geschichte nicht  besteht 

Was  die  Frr^e  der  ^Quellen"  des  3.  Evangeliums  und  der 
Apostelgeschichte  anlangt,  so  ist  das  bekanntlich  ein  sehr  um- 
strittenes Capitel.  Allein  eine  Tatsachestehtfest:derdritte£vange- 
list  hat  das  Werk  des  zweiten  ausgeschrieben.  6enau  drei  Viertel  des 
Textes  des  Markus  finden  sich  bei  Lukas  nieder,  auch  fast  durch* 
weg  in  der  Anordnung  des  Markus.     Hier  also  besitzen  wir  eine 

vnonXttv,  {monviiiv,  inoxQex^iv,  z^ifiä^ea&ai,  jüipoe,  yS^of.  Ein  paar 
v'OD  ihnen,  obgleich  von  SchiffBangelegenheiteD  handelnd,  «cheinen  kqb 
der  mediciniBchen  Sprache   fibertragen  zu  sein,  a.  darüber  sjAter. 

1)  So  oonHtniiert  kommt  npd;  im  ganzen  K.  T.  sonst  nicht  vor. 
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nmfaugreicfae  Quelle  und  können  das  Original  und  das  Plagiat 
nebeD  einander  legen.  Mit  welchem  Ei^ebniap  Nun  —  trotz 
aller  Frabeit,  die  sicli  der  Verfasser  des  3.  Evangelinms  seiner 
Qaelle  gegenfiber  genommen  hat^,  leuchtet  ihr  Stil,  ihre  Sjntaz 
und  anch  ihr  Wortschatz  doch  noch  überall  hervor  (s.  die  Arbei- 
ten Ober  die  Synoptiker  von  Wernle  a.  Wellhausen),  obgleich 
die  Vei^leicbong  dadurch  erschwert  ist,  daß  die  Oräcität  und 
stilistische  Art  des  Markus  der  des  Lukas  viel  näher  steht  als 
z.  B.  die  des  Paulus  oder  gar  des  Johannes.  Ich  greife  zwei 
Abschnitte  heraus: 

Mark.1,21:  xal  eIo-  Luk.  4,30f-'s(alxcr-  xctT^Jlö-n']  weilJesns 
jtoQevovTCu  ttq  Ka-  ^ü^ev  eti;  KaipaQ-  von  Nazareth  kommt, 
yiaQvaov/i.  xal  ev-  vaovft  xoXtv  xijq  auch  der  Singular 
&vg  Totg  oäßßaOiv  FaXiZalaq.  xal  rjv  war  durch  das  Vor- 
iildaaxsv  slq  rfjp  itSäaxwv  avzovq  iv  hergehende  gefordert. 
avfaya>Y^v.  Torg  aäßßaOiv.  —  xöX.  t.  FaX.]  Luk. 

stetzt  keine  Kenntnis 
Palästinas  bei  seiner 
Lesern  voraus.  —  EvBvq\  die  Wiederholung  dieses  Lieb- 
lingsworts   des    Mark.    Endet    Luk.    störend,    s.    auch 
Y.  33-  37.  —  axTovq\  Luk.  vermeidet  hier,  ötJäoxeiv 
ohne  Object  zu  lassen.  —  ^v  öidaOxmv]  Luk.  nimmt 
das   aus  Mark.  1,  22 
hier  au£ 

(22)  xal  i^BxX^a-  (Zi}xal  iiexX^aoov-  Stüistische  Verein- 
aotfzo  ixl  Tff  6i-  TO  ixl  T^  ii^oXV  fachung;  Verbesae- 
daxv  avTov,  rjv  yaQ  ovtov,  oxi  Iv  k%ov-  rung  durch  Einfiih- 
dtöaoxtav  avTOvg  '  ai(f  Tjt'  o  Xöyoq  nmg  des  Begriffs  o 
mq    igovaiav    l;i;roc    ctvrov.  XÖyog. 

xal  ovx  coq  ol  jQa/i- 
(laTElg. 

(23)  xal  tv9vg  r^v  (33)  xal  i»  TJ  ovv-  Das  unklare  avxmv 
kv     T^     avpaYcoyy    ay(OY^r,väv&Q<oxoq    ist    gestrichen,     das 

1)  Der  Text  des  Harhua  iat  tod  Lukaa  apracblicli  im  IntereBse  eines 
besseren  Grieohisch  erheblich  umgearbeitet,  auch  ist  er  teilweise  com- 
men^ett  (glossiert)  und  nach  ErmesKn  „verbessert",  endlich  ist  er  in 
zahlreichen  Abschnitten  mit  Fremdem  combiniert. 
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avzmv     äv&ifatjtoii  ixcov  xvevfta    öai- 

iv    xvBVfiaTi   äxa-  (lovtov  xm,  ävixQa- 

d-afvcp,  xal  avixQw  %bv  tptav^  fufäXy 
g£p  Xeycop- 


(24)  n  niilp  xa\ 
col,  'Itjaov  Na^a- 
Qrjvi;  t}X^eq  äxoXi- 
aai  rjftäg;  oUa  ae 
Tiq  sl,  o  a-fiO'i  1 


hebraisiflrende  iv 
durch  i^tov  ersetzt, 
das  aobestimmte  äxa- 
tfopToi  durch  iat- 
fiöviov,  das  matte 
Xiya>v  darch  ^wvy 
fieyäXj]. 

[Z4)[ta],rt^[avxal 
aol,  'frjcov  Na^a- 
Qfivi;  lyAfrfg  axo- 
Xiaai  ^(iäg;  oUä 
oe  xli  tl,    6    äyioq 

TOV   &-BOV. 

(25)  xal  ixeTifiTjatv  (35)  xal  ijrszlpriaev  dxo  fiir  lg:  Ver- 
avTip  ö  '/jjflov?  [Xi-    avTtp  6  'itjaovq  Xi-    besserung. 

■fcov]-  ^iftm&'fjTi  xeü     ytov  ^ipeäd-tjxi  xd 
^geXd'B  l|  avTov.        IgeJl&e  äx'  avrov- 

(26)  xal  oxaQa^ap  xal  ^lipav  avrbv  rö  Für  das  vulgäre  axa- 
avTOv  tÖ  xvevfia  öaißöviov  dg  zo  iii-  Qa^av  setzt  Luk.  ^l- 
TO  ttxad'OQzOV  XiA  aov  i^^Xd'gp  ajt  av-  ipap,  ffir  9x01'.  9x1»'. 
ipmv^Oav  pcovy  (te-  rov  [ir^Siv  ßXätiiav  ftsy-  das  bessere  äva- 
yäHy     i^^X&sv     i§  aVTOv.  xQovy.;  der  Zusatz  fit]- 

■  avTov.  [eiait tlq  t6  (lioor    6iv    ßXa^.    avx.  er- 

wohl  urspr.   ava-    scheint  dem  Arzt  oot- 
xQttVfäcav  xk],        wendig. 


(27)  xai  i»afiß^»r}- 
aav  axavTEQ,  Sote 
Ow^fjxElv  avTovqXi- 
yovTaq'  11  laztv 
TovTo;  itdaxf]  xaivi\ " 
xax  kSflvalav  xcA 
Tor$  xvii^aQi  XQlg 
axa&ÖQzoii  hmrao- 
aei,  xal   vxaxovov- 


(36)  xal  iyivtxo 
Ö^afißoq  IxX  xav- 
rag,  xal  a-üVBXäXovv 
XQoq,  aXXf\Xovq  Xe- 
yovxaq'  riq  o  X6- 
yog  ovxoq,  oxi  kv 
i^ovaia  xal  dvva/Jei 
ixiraoasi  xolq  axa- 
^ÖQXotq  xvsvftaaiv 
xal  ^g/pj^oJTcu; 


&-a(ißitO&ai  braucht 
Lok.  nie,  d-ofißoq  ein 
paar  Mal.  —  Das  fei- 
nere äxameq  steht 
vielleicht  zweimal  bei 
Mark.,  bei  Lok.  findet 
ea  sich  etwa  SömaL 
—  ovXXaXElp  ist  prä- 
ciser  als  öv^^zeIp.  — 
iS-a/iß.  mOzE  ist  un- 
gelenk und  daher  cor- 
rigiert.     Im  Folgen-  . 
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Untenachongea  über  die  Art  der  Quellenbenutzung  bei  Lukas,     gj 

den  hat  Luk.  Einiges 
praciser  und  klarer 
gestaltet. 

(28)  xai.   ig^XS^sv  Ji  {'S!)  xaX  i§txoQ£vevo  Man     gewahrt,     wie 

axoi]    avTov   cv^vg  tjxo?  itepl  avTov  slg  rnlgar  sich  Mark,  aus- 

xavraxov  stg  oXt)v  xävza    zöxov    zijg  gedrOckt   hat,    wenn 

r^c  jzBfftxcoQov  T^q  xeQixcoQov.  man  die  Correcturen 

FaüiXalaq.  aberscblägt. 

Die  Quelle  ist,  wie  man  sieht,  im  Ganzen  nar  wenig  ver- 
ändert (doch  sind  einige  specifische  Arten  und  Unarten  des 
Markns  getilgt);  auch  hebt  sich  ihre  stilistische  Eigenart  gegen- 
über den  Partien,  in  denen  Lukas  freier  schalten  konnte,  deut- 
lich ab,  da. er  bekanntlich  sich  in  c.  3 ff.  möglichst  dem  schon 
bestehenden  ETzSblungstjpus  der  evangelischen  Geschichte  an- 
gesohlossen  hat  Man  vgl.  die  10  einen  neuen  Satz  beginnenden 
xal  (ganz  nach  der  Quelle  und  im  Widerspruch  zn  seinem 
eigenen  Stil)',  femer  die  Aosdracke  o  ayiog  zov  9eov  und  «pt- 
;joi;>',  die  eich  sonst  bei  Lukas  nicht  finden. 

Mark.  2, 1 :  x«i «iöeA-  Luk.  5,  17:  xaHyi-  Dies  xal  l-yivsxo  ist, 

0mv  xäXtv  Ui  Ka-  peto    ^v    fiiä    zmv  ol^Ieich  nicht  sohrift- 

tpaQvaovfi    6t    ^(le-  ^fitQmv  xal    avTog  griech.,     doch     luka- 

Qtöv    ^xova&rj    OTi  nv    öiÖäoxcov,    xal  nisch.  Lukas hätdiesen 

iv  otxq)  iazlv.  ijaap  xaS^tifitvoi  ^a-  Bibelstil     absichtlich 

(2)  xal  avPTix^oav  QiaaToi  xal  vofioöi-  übernommen.      Eine 

:xoXi.ol    mazE    fit}-  däaxaJLoi    oi    ijOav  Vergleichung  ist  hier 

xizt     jjoipsri'    li^Sk  kXr)h}&-öt£g   ix  xä-  sonst  nicht   möglich; 

ta  xQoq  Tf]V  &VQav,  Orjg  xcöprjg  z^q  Fa-  nnr  beachte,  daß  Teile 


1)  Über  die  SatisofKuge  bei  Lnkaa  hat  Vo^el  (Charakteristik  des 
Lukas,  2.  Aufl.,  1899,  S.  32]  gehandelt,  aber  den  letzten  ScUuQ  nicht 
gezc^en.  VeTRleicht  man  mit  ihm  lOü  SatzanAnge  im  Ev.  mit  ebenao- 
vielen  aas.  dem  2.  Teil  der  Acta,  ao  ergibt  aich: 

xal  Si  IS    and.  Part,  ohne  Part, 

Er.  50  36  1  e  7 

Act.  16    '       51     .       9         16  8 

Hiernach  überwiegt  das  xal  im  Er.  um  das  Drei&che.  Zieht  man 
aber  alle  die  Fälle  ab,  in  denen  das  xal  im  Ev.  ana  Markus  atammt,  ao 
wird  das  yerbUtnia  von  xal  und  Si  in  beiden  Schriften  ein  aehr  fihnlichea. 
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34  C^P-  2:  Der  sog.  Wii>Berioht  der  A.pg. 

xai    iXaXsi    avTOlg    XiXcUag xcä'lovöalaq  ans  Mark.  2,   6  ganz 
XQV  Xw/ov.                  xal'ltQovaaX^ff  xal  passead  hierher  ver- 
dwa/iig   xvqIov  r)v  setzt  sind  mid  daher 
tlqtoläaO-at  avtöp.  Luk.    5,    21    fehlen. 
[Die  Sfrnktur  des  Lukaa    hat    also    die 
Satzes  ist  wohl  in  ganze    Ferikope    er- 
der Cberiieferung  wogen,  bevor  er  Ein- 
Terdorben].  zelnes  umgestaltete. 

(3)  xaX  tQxovTai  tpi-  (18)  xal  t6ov  SvÖgag  xcä  ISov  fehlt  bei 
QOVTsq  X(fOq ovtÖ»  giigowt^  ijtlxXl-  Mark.  ToILstandig; 
xaQaXvTtxov  fägö-  vrjg  av&Qmxov  Öq  bei  Luk.  stehen  xal 
ftEVQv  vxo  xtaoä-  t}v  xaQaXEXvfiivoi,  läov  und  tSov  yäg  im 
Qtov,  xal  i^rjxovv  avröv  Et.  etwa   .30  mal,  in 

(4)  xal  (tfi  ivvo'  EloEvtyxelv  xal  9'Bt-  den  Act.  auch  ein 
(levot  XQoaeviy-  vai  ivmxiov  amov.  Dutzendmal,  u.  zwar 
xai  ttvx^  äta  top  (19)  xal  fif/  tvQOv-  in  c.  1;  5;  8;  9;  10; 
öxXov  axeaxiya-  xeq  xoias  elatv^y-  11;  12;  13;  16;  20; 
aav  XTi»  axiyijv  xwatv  avtöp  äiä  27  (Wirgtftck). —  gii- 
o^tov  ■^v,  xal  i§.0'  Tov  oxXov,  äva-  goPTsg]  solche  sab- 
QviavTegx<^Xmatxöv  ^ävres  i:x\  rö  dwfta  jektlose  Verba  Hebt 
xQäßoTTOP  oxov  o  öia  xcöp  xcgäfKov  Luk.  nicht  a.  schiebt 
xaQaXvTt*o<;  xaxi'  xa^xav  avxov  Ovp  ein  Subjekt  {Svöpiq) 
X81X0-  x^  xXiviSicj)  tlg  xo  eiu,  ebenso  ein  Subst. 

uioo»      ifixQoa&E»    als    Objekt    {ap^Qoy- 

xov  'Irjooii.  xov).  —  xoQaXsX.]  so 

immer  für  xoQaXvri- 

x6g,   das   Tulgär  ist. 

—  In  T.  18  u.  19  hat  Luk.  deu  Text   fast   ganz   umge- 

sobrieben  (den  Grund  da%r  hat  Welthausen  vielleicht 

richtig  gesehen);    die   Ubereinstimmougen ,    die    stehen 

geblieben   sind,    sind 

gesperrt  gedruckt 

(5)  xal  WfDc  o  {iO)  x«l  IdätP  x^p  ö  'li/ßovg  als  über- 
'friaovq  xfjp  xloxiv  jilaxip  avtcöp  ebtep'  flflasig  getilgt,  ebenso 
avzmv  Xiyu  x<p  xa-  'Av&i}<oxz,  atpimv-  Tip  xaqaXvxm^.  Ti- 
^aXvxtx^-  Tixvov,  xal  aoi  al  a/uiQxtai  xpop  schien  wohl  zu 
ä^UvxaiaovaläßaQ-  aov.  &miliär.  Dieflinzu- 
xiai.  fBgung   des    aot   ist 
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schwer   erklärbar   (s. 
anch  T.  23). 

(6)  TjOav  Si  rivtg  {2i)xcätjQ§ai>Toita-  S.  die  Bemerknng  za 
tmv  ygafifiaximv  loyl^sa^ai  ol  7Qct[i-  t.  17.  —  iv  r.  xa^S, 
kxBtxad^fttvotxalSi-  fiaretq  xcä  ol  0aQi-  ist  hier  we^gelasseD, 
aloyi^öiitvoiivtalq  Oatot  Xiyopzeq'  rlg  weil  es  t.  8^=v,  22 
xa^laiq   avrcÖv'        ioziv  oirog  oq  Xa-    noch  einmal  steht. — 

(7)  tl  ovToq  ovzaiq  Xel  ßXaagit}fitag;  rlg  Die  gehackten  Sätze 
XaXel;  ßXaaififjfieV  dvvatai  äfiaQzlaq  sind  Terschmolzen ; 
rlq  Svvarai  a<fiUvat  äg>slvai  tl  fit/  (tövog  das  naohläHig  ge- 
a/ia^rlaq  sl  fiij  Aq  6  ^eöq\  hrauchte  clq  ist  in 
o  &e6q\  das  richtigere  ftövoq 

verwandelt.    Am  An- 
fang ist  '^Q%avTO  ein- 
geschoben (gegen  den  eigenen  Stil  des  Lukas,  aber  mit 
dem  Bibelstil,  den  er 
nachahmt). 
(S)  «öl   sv^vq    kxir    (22)  ixiyvovq   H   6    xal  svBvq  gestrichen 
^'i'ov;  ö   'hjtJoSq  TOT    'lijaovq  rovq  iiaXo-    (s.o.), ebenso r.Ävetjp. 
xptvfiazi  avTov  ort    Y^Ofiovq  avtmv  äjto-    am.   als   ganz   Qher- 
ovTmq    StaXoyi^oV'    XQt&^iiq  eIxev  XQoq    äässig;   fQr   den  Ob- 
xat  Iv  lavzoTq  Xiyei    avxovq'  zl  ßiaXoyl-    jektsaatz  ist  das  kfir- 
avTotg'     zl    zavra    tsa&E  Iv   zalq  xoq-    zere   Substantiv   ein- 
AtaXoylZ^a&t  iv  ralq    6laiq  vfiwp;  gesetzt;     ajtoxQiB-elq 

xaQÖlaiq  vii€Öi>;  (feierlich)  ist  nach  Ge- 

wohnheit    des    Luk. 
eingeschoben;  das  un- 
geschickte zavza  ist 
gestrichen. 
(9)   zl  iaziv    tvxo-    (23)  zl  hzip  evxo-    tipxagaXvt.aXaüher- 
xcoztgov,  eixelv  z^    jtmzsQov,       ebteiv    flüssig        gestrichen, 
xoQuXvzix^' a9>Uv-    ä^itovzal     aot     al    ebensoxalä^.  t.  xgaß. 
zalaav  aiafiaQxlat,    dfiagzlai     aov,     ij    öov.   Das  Wort  Jesu 
Tj  elxetv  lyeiQs  xal    Eixelf     tyeiQe    xal    wird  durch  die  Kürze 
aQO»    xov    xgäßaz-    xtQixazei;  energischer, außerdem 

xov   aov   xal   XEQi'  stehen  die   Worte  ja 

xäzEi;  im     folgenden    Vers, 

wo  sie  passender  sind. 
H  ftrnBOk,  Lnku.  5 
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66  Cap.  2:  Der  Bog,  Wir-Bericht  der  Apg. 

{\<\.n)ivaih  ElöiJTe    (24)    ii-a   (Je   ddyze      Voranstellung    des 

oTi  i^ovatciv  Ix^t  ö    ort  6  viöq   rov  av-    Subjekts,   wie   so  oft 

i}lög  Tov  dv&QcoJtov    &q<ö^ov      l^ovaiav    beiLuk.  —  AmSchliiß 

^jrt    T^s    yrjq    aqiii-     tXBi    i^l     Tfjg     y^g     Participialconstr.,  wie 

vai  afiaQjiaq,  Xiytt    äfUpai     äftaQrlaq,    so  oft.  —  xpäßazTov 

T^xagaXvTixm'  ool    thtsv  rm  JtaQaXtXv-    vermeidet  Luk.  imEv. 

Xiym.    lyeiQB,  agov    fitvo?'      ool     Xt-fco,    als     vulgär.       Auch 

xhv  xQäßaTzöp  oov    tyngs  xaX  aQaq  xb    vjtaye  liebt  er  nicht; 

xaX  vxafE   ttq   rov    xXivlStöv    oov    xo-    in  den  Act.  fehlt  es 

olxöv  aov.  Qsvov    dg    röv    ot-    ganz,  im  Ev.  steht  es 

xöv  aov.  selteu,    während     es 

sich  bei  Matth.  20  mal 

und  bei  Mark.  IBmnl 

äodet. 

Auch  hier  sind  die  Häufungen  des  xal  in  den  SatzaniUngen 
für  jeden  aufmerksamen  Leser  der  Apostelgeschichte  ein  deut- 
licher Beweis,  daß  ihr  Verfasser  einer  Quelle  folgt  und  nicht 
selbst  Tedet.  Sonst  ist  in  der  Erzählung  im  einzelnen  (im  Stil) 
soviel  verändert  und  geglättet,  dalJ  man  die  besondere  Art  der 
Quelle  nicht  sofort  erkennt;  aber  die  breite  Erzählung  erleich- 
terte die  Durchfahrung  der  Absicht  stilistischer  Correcturen. 
Insofern  ist  die  Perikope  mit  den  knappen  „Wiretacken"  der 
Apostelgeschichte  kaum  vergleichbar;  aber  dennoch  wird  wohl 
jedem  klar  sein,  daß  der  Autor,  welcher  Luk.  1,  iff.  oder  die 
Wirstücke  oder  die  Rede  auf  dem  Areopag  geschrieben  hat, 
c.ö,17 — 24  so  nicht  geschrieben  hätte,  wenn  er  nicht  einer  Quelle 
gefolgt  wäre. 

Sehr  lehrreich  ist,  und  an  Dutzenden  von  Stellen  zu  belegen, 
daß  Lukas  bei  seinen  Correcturen  und  Umformungen  des  Mar- 
kustextes den  Bibelstil  bzw.  den  Stil  des  Markus  zu  kopieren 
sieb  bemäbt^  Er  setzt  nach  Kräften  einen  Lappen  ähnlichen 
Zeugs  auf  die  Risse. 

Außer  dem  Markus  läßt  sich  noch  eine  zweite  Quelle  für 
das  3.  Evangelium  (aus  den  mit  Matth.  sich  sachlich  deckenden 
Abschnitten)  ausschälen.  Sie  läßt  sich  zwar  weder  ihrem  Um- 
fange noch  ihrem  Wortlaut  nach  mit  Sicherheit  ermitteln, 
aber  für  eine  Anzahl  von  Abschnitten  ist  sie  doch  ganz  evident 
und  faßbar.  Wie  hat  Lukas  diese  Quelle  —  es  sind  hauptsäch- 
lich Herrn- Worte  und  -Gespräche  —  benutzt? 
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{Matth.  7,  3)    rl  Si  (Luk.  G,  41)     zl    6i    Fast  alle  Abweichun- 

ßk^XEig   TÖ  xapyo?  ßXixitq  rb  xaQ^pog    gen     des    Luk.    toq 

rö  iv  Tip  öqid-alfiS  ro  iv  np  6^&-aXnä)    Matth.  hier  sind  ein- 

Toü    äSaXfpov    ßov,  xov    aäeXtpov    aov,    leuchtende  stilistische 

r^v   öe   iv   x^  am  tijp  de  doxov  r^v  iv    Verbesserangen. 

ofp^aXft^  doxov  ov  t^  lÖim   6p&aX(i^ 

xazavolq;  ov  xazavostg; 

(4)  tj  JHB?  igeTi;  zip  (42)  Jtäq  övvaaai 
äisXtp^aovä^Bgix-  Xiytiv  tm  a6tXg>ä> 
ßaXco  z6  xaQ^oq  ix  aoV  a6sX(pi,ätpfs ix- 
tov  ö^&aXßov  aov,  ßäXca  tÖ  xäg^oq  tö 
xdi  iöov  1/  äoxhq  Iv  Iv  zip  oip&aX/Jtü  aov, 
z&  öf&aXfim  aov;  avzbq   zt/v    kv    zä> 

(5)  vjtOXQizä,  txßaXs  6qi&aX(iät  aov  6oxbv 
jtQmxov  kx  xov  o-  ov  ßXtjrtnv;  vjtoxQf 
tpd-aX/tov  aov  ZT/p  zä,  ixßaXe  ^pröroi' 
öoxÖp,  xalzöxeöia-  ti/v  äoxöv  hx  xov 
ßXiiptig,  kxßaXtlv  xö  öipd^aXftov  aov,  xal 
xä(f^og  kx  xov  o-  zÖxe  öiaßXiipBiq  rö 
<f&aXßov  zov  o-  xäg^og  xb  iv  zm 
4feX>jpov  aov.  ö<p^aXfi^  xov  aäaX- 

<poü  aov  ixßaXttu. 

Daa  a<piivat  kommt  in  den  Act.  nur  zweimal  vor  (c.  5,  3S 
ist  wohl  iäoaze  zu  lesen)  und  ist  also  als  ein  Wort  zu  be- 
trachten, welches  im  Et.,  wo  es  häufig  steht,  in  der  Regel  aus 
den  Quellen  geflossen  ist.  Auch  kxßaXXsiv  zb  xaQtpoq  hätte  Luk. 
schwerlich  geschrieben,  wenn  er  es  nicht  in  einer  Vorlage  fand, 
l'jioxQiz'^q  ist  ebenfalls  den  Act.  ganz  fremd,  und  das  sehr  auf- 
fallende ötaßXijiiiv  findet  sich  im  Et.  u.  den  Act.  niemals 
wieder.  Auch  ohne  da&  Matth.  vorhanden  wäre,  würde  man  also 
hier  auf  eine  schriftliche  Quelle  schließen. 

Verglichen  sei  noch  ein  zweites  Stack: 
(Matlh.  8, 8)  ajtoxQt-    (Luk.  7,6)  o  kxaxov-    Das  (ly  axvXXnv  wie 
frfle  ('^  0  Ixazovzag-    xÜQX^q  Xiymv  avziö'    Mark.   5,  35  =  Luk. 
Xoq  lfpf{'  xvQis,  ovx    xvQiE,  fiij   axvXXov    8,  49. 
el[il  Ixavbq  Xva  fiov    ov  yäp  Ixavoq  Bi(ii 
vjrbzijy  azeyrjPtlo-    l'va  vjrb  xijv  aziyrjv 
dXd'Sq'  aXXä  (ibvov    ßOV  eiaeXd-Jjq. 
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shii  Xoyqt,  xa\  la&^-     (7)  aXXa  Bbii  Xoyq>, 
OBtat  o  xalg  ftov.       xal  la^xa  o  :talq 

[lOV. 

(9)  xal  yaQ  iym  äv-  (8)  xal  yöp  i-/<o  a»-  taaoo/tevo?]  Verbe»- 
0^Qa>xöq  tlfu  vxh  ^pojrog  eliu  vxo  Bemng  des  Stila.  — 
l^waiaVilx^vvx  k-    l^ovalav     zaoaöfiE- 

pavTov  atQaTUÖTag,  vog,  Ixcov  vjt  i/iav- 

xal  Xiym  rovzq»'  xo-  top  orgaTUÖTag,  xal 

Qiv&ijTi,  xcd  xopiv-  Xiyat  Tovrtp' xoQEV- 

ezai,     xcä      aXXqf  ^r/zi,  xal xo^BVsrai, 

?(*ZoWi  xal   Ipx^zai,  xaläXXo>^lQXO'"^x^^ 

xai  TÖi  6ovXq}/iov'  ipxizai,      xal     rtp 

xoItjOov  rovto,  xal  SovXqt  [toV  xoItjOov 

xoLtl.  TOvro,  xal  xottl. 

(10)  äxovaaq  6k  0  (9)  ßseowöa?  (Je  raüra  Die  Einscbiebnug  d«r 
'Ifjoovq  id'oüftaaev  ö  Irjoovq  id^av/taoev  Objekte  ist  lukaniech. 
xalBlxevTotqaxoXo'  avzbvxal  azQaq)Big  — Das  atQag>tlq  fehlt 
öoHaiV  afifjv  Xiya>  zw  äxoXo9-ovvxt  av-  bei  M&tth.  q.  Mark.; 
vfilv,  xaQ  ovöivX  zm  oxXo)  sixev  X^ym  bei  Luk.  findet  ea  sich 
zoaavzrjv  xloziy  iv  v/tlv,  ovdi  iv  z^  im  Er.  achtmal  (und 
x$  'lagaTjX  svqov.  laga^Xzoaavzijv xi-  Äbnlichea    noch    öf- 

Oziv  evQov.  ters).  — -  Das  fremde 

a/t^v  ist  anoh  sonst  tod  Lnk.  getilgt.  —   ovöe  iv  z. 
*Iop.  ist  einfacher,  wirksamer  und   besseres  Griechisch. 

Die  TOD  Lukas  TOi^enomiuenen  Verbesserungen  haben  die 
Besonderheiten  der  Quelle  doch  nicht  verwischt  Ixavoq  f»a 
sagt  Lukas  in  den  Act,  niemab,  und  auch  in  dem  Et.  stebt 
(3,  16)  nur  txavog  Xvaai.  Elo^QxtoQ-ai  vxö  findet  sich  in  dem 
Et.  und  den  Act.  sonst  nii^ends,  obgleich  slaiQxeo&at  c.  S6mal 
gebraucht  wird.  Auch  eIxiW  mit  dem  Dativ  XÖ^m  ist  Lukas 
fremd,  desgleichen  vxö  i§ovaiav.  Eal  yaQ  kommt  in  den  Act. 
nur  einmal  TOr  (c.  19,  4(1);  in  dem  Et.  ist  es,  weil  den  Quellen 
entnommen,  häufiger. 

Einer  Vergleichung  weiterer  Herroworte,  die  Lnk.  und  Matth. 
gemeinsam  sind,  bedarf  es  nicht.  Wernle  (a.  a.  0.  S.  81)  hat 
richtig  gesehen,   daß  alle  Veränderungen  —  in  bezug  auf  einen 
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besÜmniten,  ziemlich  großen  Gomplex  von  Berroworten  ■  —  bei 
Lnk.  Dor  ganz  leichter  Art  sind  and  weniger  besagen  als  die 
Trene,  mit  der  eie  im  ganzen  wiedergegeben  sind^.  Ebendes- 
halb ist  anch  der  Sprachcharakter  bewahrt:  daß  bier  eine  schrift- 
liche Quelle  zugrunde  liegt,  kann  niemand  rerkenneD. 

Aber  —  sagt  man  —  mag  auch  in  dem  Evangelium 
(c.  3 — 24)  der  Sprachcharakter  der  benatzten  Quellen  deutlich 
gewahrt  sein,  so  liegen  doch  Er.  c.  1  n.  2  und  Apostelgescb. 
1 — 12.  15  Steher  schriftliche  Quellen  zugrunde,  trotzdem  sei 
aber  der  Stil  dieser  Capp.  and  ihr  Wortschatz  ganz  und  gar 
lukanisch;  also  könne  auch  den  Wirstficken  trotz  ihrer  luka- 
nischen  Haltung  üne  schriftliche  Quelle  zagrunde  liegen. 
Untersuchen  wir  zuerst  Luk.  1  u.  2.  Ich  stelle  das  Ergebnis 
Toran: 

Der  den  cc.  1  u.  2  des  Evangeliums  eigentümliche  Wort- 
schatz, Sprach  Charakter  und  Stil  ist  so  total  lukanisch,  daß  trotz 
allem,  was  man  vermutet  hat,  die  Annahme  einer  griechischen 
Quelle  unmöglich  ist;  denn  es  bliebe  fast  nichts  fOr  sie  tibrig. 
Es  gibt  daher  nur  die  doppelte  Möglichkeit:  entweder  hat  Luk. 
hier  eine  aram&ische  Quelle  übersetzt  oder  er  besaß  für  diesen 
Stoff  Überhaupt  keine  schriftliche  Quelle,  sondern  folgte  münd- 
lichen Berichten,  die  er  ganz  frei  gestaltet  hat  Doch  sind  die 
beiden  Annahmen  nicht  gleich  wahrscheinlich;  denn  nur  die 
zweite  läßt  sich  ohne  Schwierigkeiten  durchführen,  die  erste  ist 
von  solchen  in  hohem  Maße  gedrückt  Mindestens  die  beiden 
großen  Psalmen  in  Luk.  1.  2  sind  ihm  nicht  äberliefert  (weder 
griechisch  noch  aramäisch),  sondern  von  ihm  selbst  komponiert. 
Ich  untersnche  c  1,  5—15: 
(5)   lyivsxo   kv  Wie  charakteristisch  das  hyivezo  fRr  den 

xaZq^fiiQaiq'tIl}(ö-  Stil  des  Luk.  ist,  ist  bekannt  —  Matth. 
6ov  ßaatXdmg  rijg  schreibt  Iv  ^(t^Qaig  'HQtpöov,  Luk.  aber  setzt 
'lovialaq  IsQtvg  hier  u.  4,  25  (h  rat?  wl^atq  'HXlov)  u.  17, 
■tiq   opo/taxi   Zcf    26  {iv  xalq  ^/liQ.  NAe)   u.  17,  28   (iv  xalq 


1)  Bei  anderen  steht  es  bllerdinga  andera,    aber  ob  diese  derselben 
Quelle  entstammen  igt  mir  zweifelhaft.    Ich  vermute,  z.  T.  anf  die  Nach- 

1  Wellhanaens  hin,  daQ  Luk.    auch   eine   aramUsche  Quelle 
gn,  die  er  selbBt  übertetzt  hat. 

2)  VgL  auch  Vogel,  a.  a.  0.  S.  38. 
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(fic:  Aßiä.  xal 
yvr^-  ciT(v>  ix 
rmv  Q^rjarifftop 
'AcQföv,  xai  ro 
opofia  avTr/^  EXi- 
oäßfT. 

,6  r^öcv  di  di- 
xaioi  df/<fÖTi- 
got  ivavriov  rov 
9^tOL:  xoptiö/ii  rot 
ir  xäoati  icfj 
irxoÄ.alq  xai  öt- 
xaimfiaGtfTOv  XV- 
Qtov  äftep^Toi. 

7  xai  ovx  i/V 
aVTOlg  Ttxvoi',  xa- 
&6ti  7jv  >',  'EXi- 
GaßfT  öTtloa.  xal 
ofiqörfQoi  XQO' 
ßtßrixörts  iv  rai^ 
i/ltiQctg  avTciv 
IjOav. 

IV    TOT    ItQaTtVUP 

fiVTOpip  Ttj  räiii 
Tt}?  l^Ti(ii(tiai  (tv- 
Toü    tfavrt    Tov 

T^^  itQaTtiag  t- 
kaxh  TOV  &v!/iäaat 
iiö£/fftör  iü  Tvv 

rCOP    TOO  XVQtOV. 


rjfi.  Amt  u.  Act  7,  Ab  tmg  rmv  ^ii.  JavflS) 
den  Artikel.  —  itptiv  "?  ovöfiart]  so  hat 
Lak.  im  Ev.  n.  den  Act.  ein  datzeudmal  sti- 
lisiert und  nnr  er.  —  ^v^ariQtop  'AaQtäv  wie 
ffryar^pa  'Aßpaä/i  ;i3.  16  ,  ohne  Artikel  Zur 
Stilisierang  vgl.  Act-  IS.  2;  ivQmv  rwa  'lov- 
dalo»  öröpart  'AxvXav  ...  xai  BoioxiXXav 
yvvalxa  avroi: 

aft^oTSQOi  fehlt  bei  Mark.  n.  Joh.,  steht 
bei  Luk.  9inal  (bei  Matth.  3mal\  —  Ivavrio» 
D.  ivavrt  fiodeii  sich  im  K.  T.  ddt  bei  Luk. 
fimal .  s.  Ev.  2».  26:  24,  19;  Act  7, 10;  8,  21 ; 
S,  32,  —  xoQtvte&at  ist  ein  Ton  Luk.  bevor- 
zugtes Wort.  —  dtxaiojfia  und  äfieftxTOg 
finden  sich  in  den  Evaugelien  nicht  (s.  aber 
Paulus  . 

xcL&ört  kommt  im  X,  T.  nur  bei  Luk.  Tor. 
s.  19,  9:  Act  2,  24;  2,  4ö;  4,  35;  17,  31  (hier 
in  der  Bede  zu  Athen,  die  sicher  tod  Lak. 
selbst  komponiert  istL  —  17.  24;  ip  t^  W^Q^ 
cvToi;  s.  z,  T.  ö, 


iyiriTo  Ip  rw  . . .  tXaxt  .  ■  ■  tlaeXS^äv  ist 
im  N.  T.  eine  spezitisch  lukanische.  aber  auf 
das  Evangelium  beschränkte  Konetruktioii.  — 
Über  ii-aPTL  s.  z.  v.  6  \aiisschließlich  lukauisch). 
—  xarii  tÖ  t&o~  ist  ebenfalls  auaachlielilich 
lukanisch,  s.  2,  42  u.  22.  39:  aber  auch  das 
Viort  töoc  findet  sich  hei  Luk-  im  ganzen 
liimal.  sonst  nur  noch  Joh.  19.40  n.  Hebr. 
IH,  25.  Auch  xara  to  fio&o?  findet  sich  nur 
bei  Luk.  ,4,  lii  u.  Act,  17,  2'  u.  xarä  rö 
litfiöuiroi-  nur  Luk.  2,  27. 

i,r  ,T(>nutv;i;w//(i'oj'  eine  bekanntlich  von 
Luk.  bevorzugte  Koustruktion.   die   in  man- 
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kaoü  JtQOGEvxöfic-  oben  C&piteln  5  mal  vorkommt.  —  jtJL^9-og 
POP  ^|a>  r^  öiQ^  bei  Luk.  25mal,  soDSt  in  den  Ett.  nur  2mal 
zov  9-v/iid/taToc.  bei  Markus  und  2inal  bei  Job,  —  Jtäv  (ajtctj') 
T.  itX^^og  bei  Luk.  8,  37;  19,  37;  23,  1;  Act 
6,  5;  15,  12;  25,  24.  —  jrJl^&oe  tov  Xaov] 
Diese  charakteristische  Verbindung  auch  Ev. 
6,  17  {xi^9oq  JtoXv  TOV  Xaov),  23,  27  (^oXv 
xXij&og  TOV  Xaov),  Act.  21,  36  (rö  jiJl^froe 
TOV  Xaov),  sonst  nirgends. 

(11)   m^&Tj    de  wpS^tj   steht   bei  Matth,  u.  Mark,  je   ein- 

avTSäyyiXogxv-  mal,  bei  Luk.  (Et.  u.  Akt.)  13  mal  —  Der 
Qiov  lörräs  Ix  de-  äyysXoq  xvqIov  findet  sich  auch  in  den  Act, 
liräv  TOV  &vaia-  b.  5,  19;  7,  30;  8,  26;  12,  7.  23;  27,  23.  Bei 
Gzjj^iöv  TOV  dv-  Mark.  u.  Job,  fehlt  er;  bei  Matth.  findet  er 
/iiäitaTOQ-  sich  am  Anfang  und  am  Schluß  des  Buches. 

Er   ist  also  fast   eine   Specialität   des   Lukas 
und   wird   mitten   in   glaubhafter   Geschichte 


(12)  Jtdi  ira-  ira^ax^fj  iöcöv  lukanisch. — <jk(|9o$  Ijt^jt. 
pix^V  ZaxaQlaq  kx  avxQv]  so  nur  noch  Act.  19,  17:  Ixi- 
Idmv,  xal  (pößog  Jteof  ipößaq  kxl  xävxaq.  Auch  ixixlxTtiv 
ijtixeai»  hx    «v-  ixl  findet  sich  nur  bei  Luk, 

TOV. 

(13)  tlxBV  Sk  djttv  6i  und  slxsv  xqÖq  sehr  häufig  bei 
jrpös  (t-vtov  o  ay-  Luk.;  letzteres  ist  geradezu  ein  Charakteristi- 
yiXoii-  fti/  ^oßov,  kum  seines  Stils,  und  il^itv  6i  braucht  er 
Zax^Qia,  6tozi  öfters,  wo  man  statt  dessen  xal  erwartet.  — 
iloipcovö^ri  1)  di-  pr/  tpoßov  steht  bei  Matth.  nie,  bei  Mark. 
t/atq  aov,  xal  rj  einmal,  bei  Luk.  7mal,  s.  1,  30;  2,  10;  8,  50; 
yvv^  üov  'EXtaä-  12,  32;  Act  18,  9;  27,  24  (Wirstück!).  Daß 
ßsr  yEvvTjOEi  vlop  der  Name  des  Angeredeten  hinzugesetzt  wird, 
aot,  xal  xaXictiq  ist  ausschließlich  lukaniach,  s.  1,  30;  12,  32; 
tÖ  ovoßa  avtov  Act  27,  24.  —  itözc  kommt  im  N.  T.  nur 
'imäevTiP.  hei  Luk.  vor,   s.  2,  7;   21,  2S;   Act  (10,  20); 

(17,  31);  18,  10  (zweimal);  22,  18.  —  dcrj- 
xova&T]  kommt  Ton  Gebeten  nur  noch  Act 
10,  31  Tor:  ticrjxova&ij  aov  ?)  jtQooevxt'j 
(sonst  findet  es  sieb  in  den  Ew.  nur  einmal 
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noch,  Matth.  6,  7).  —  d^iya«;  fehlt  bei  Mattb^ 
Mark.,  Job.,  e.  aber  Lukas  2,  37;  5,  33; 
Act  1,  14  (ßittht  sicher).  —  k/iwr/aev  findet 
sieb,  roo  der  Mutter  gesagt,  nur  noch  Luk. 
1,  35.  57  n.  23,  29:  xotliai  at  ovx  iyiwrj- 
aav.  —  Oov  .  .  .  aoi\  wie  Luk.  5,  20.  23. 

(14)  xa\  lazai  ä;'a^Jia(ji$fehltbeiMatUi.,Mark.,Job.,aber 
XaQä<iotxc^ä,YaX-  s.  Lak.  t,  44;  Act.  2,  4&;  ayalli^v  viennal 
Uaaiq,  xal  jtoX-  bei  Luk.  (darunter  Act  16,  34),  fehlt  bei 
Xol  ixl  T^  yevi-  Mark.,  steht  einmal  bei  MatÜu  —  x^^^" 
csi  avTov  X"^'  i*^  findet  sich  aneh  c.  13,  17  n.  Act  15,  31 
aovTat.  (einmal  bei  Matth.). 

(15)  laxai  yoQ  ft^Ya?]  vgl.  Act  8,  9;  elvai  riva  lavzov 
fidyag  ivcäxiov  fiiyav.  —  ivmxtov]  fehlt  bei  Matth.  n.  Mark., 
xvqIov,  xal  olvov  findet  sieb  einmal  bei  Job.,  steht  bei  Luk. 
xcd  olxiQa  ov  itrj  c.  36  mal,  darunter  auch  einmal  in  den  „Wir- 
xli^,  xal  xvEVfia-  stDcken"  (27,  35:  ivtöxtov  xävxatv;  genau 
togayiovxX^ad^^-  so  Act.  19,  9).  —  ov  fi^]  kommt  wie  hier,  in 
aetat  izi  ix  xoi-  den  Act  aussobließlich  in  LXX-Gitaten  vor. — 
Xtaq  fiJ]TQog  av-  xvevft.  äy.  xX^O&.  ist  an sBcblie Blieb  luka- 
Tov.  nisch,  s.  i,  41;  I,  67;  Act  4,  8;  4,  31;  9,  17; 

13,  9  ixXrja^^vai  bei  Luk.  22  mal,  bei  Hark, 
und  Job.  niem^  bei  Matth.  1  mal;  xvevfia 
ayiov  bei  Luk.  ca,  53  mal,  bei  den  fibrig^a 
selten).  —  hx  xoiX.  (itjtq.  findet  sich  bei  Matth. 
einmal,  bei  Mark.  n.  Job.  nie,  bei  Luk.  3  mal 
(s.  Act.  3,  2;  14,  8). 

Ich  brauche  nach  diesen  Bemerkungen  wohl  nicht  erst  nach- 
zuweisen, daß  Lukas  hier  nicht  eine  griecbiscbe  Quelle  ab- 
geschrieben, sondern  daß  er  entweder  flbersetzt  oder  gauE  frei 
mündliche  Kunde  schriftsteUeriscb  gestaltet  bat  Letzteres  ist, 
wie  jeder  aufmerksam  Prüfende  zugestehen  wird,  wahrachein- 
licher. 

In  meiner  Abhandlung  Aber  das  Magnifikat  der  Elisabet 
(Sitzungsber.  1900,  17.  Mai)  habe  ich  aber  bereits  nach  derselben 
Methode  und  ausfQhrlich  gezeigt,  dafi  er  auch  für  c  1,  39—56; 
1,  68—79;  2,  15—20;  2,  41—52,   die  Vers  filr  Vers   seinen  Stil 
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□od  Bein  Yokabolar  zeigen,  keine  griechiadte  Quelle  ausgeschrie- 
bcD  haben  kann,  speciell  aber  für  die  beiden  Lobgesänge  dar- 
getan, daß  mindeatens  hier  auch  die  Möglichkeit  einer  aramäischen 
Quelle  v^fUllt,  vielmehr  Alles  —  abgesehen  von  der  entachei- 
deoden  Unterlage,  welche  zahlreiche  alttestamenÜiche  Verse  der 
Septuaginta  boten  —  von  Lukas  seibat  geschaffen  ist,*  Da  dies 
noD  an  59  Yetsen  von  128  nachgewiesen  ist,  so  darf  man  mit 
Fug  das  gewonnene  Ei^ebnis  auf  die  ganze  Vorgeschichte  des 
Lakaa  (c.  1  <a.  2)  ausdehnen:  die  Annahme  einer  griechischen 
Quelle  ist  anmöglich  ^  und  die  Annahme  einer  aramwschen  wohl 
mSglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  weil  durch  keine  sicheren 
Beobachtungen  nahegelegt.^    Es  ist  wie  in  den  Wirstficken :  der 

1)  Im  Anhang  U  habe  ich  diesen  Nachweis  in  noch  »uggeföhrterer 
Form  wiederholt. 

2)  Uan  darf  nicht  einwenden,  daS  die  Stücke,  welche  Lukas  ans 
Markmi  übemonmeii  hat,  von  ihm  so  sehr  in  seinen  eigenen  Stil  einge- 
taucht sind,  daD  die  Quelle  kaum  noch  hervortritt,  daQ  also  auch  den 
Abschnitten  c  1  u.  2  eine  Quelle  zu  Grunde  li^en  kOane.  Die  VerhUt- 
niese  liegen  doch  ganz  verschieden.  Der  eigentliche  Markusteit  schim- 
mert noch  deutlich  dnrch,  wfihrend  in  c.  1  n.  2  nichts  durchs  chimmert. 
Die  in  diesen  Capiteln  etwas  häufigeren  Sjia^  XsyöitEya  erklären  sich 
sämmtlich  ans  der  LXX,  mit  Ausnahme  tod  ntQix^inxeiv  1,27,  wo'.n  su 
notieren,  daS  sich  in  den  Ew.  und  Act.  auch  negiaioetv,  nfQiaar^Antfiv, 

xXovrf,  ntQiXäfateiv,  ngfifiivRiv,  nsiftouislv,  negloaeoi,  ngpailmeiv,  nseaioieT- 
09ai,  n%QtQ(i7)yyvvai,  TtegttJnäa^i,  iKQtrQiTictv  finden,  die  in  den  anderen 
Ett.  fahlen.  —  Die  erste  EUfte  des  Lobgesangs  des  Zacharias  ist,  wie 
ich  a.  a.  O.  gezeigt  habe,  trotz  des  Parallelismus  merabrorum  eine  regel- 
recht gebaute,  umfangreiche,  griechische  Periode  und  zeigt  in  dieser 
Komposition  zweier  ganz  verschiedener  Stilgattungen  sowie  in  den  kon- 
stanten VertschlQiisen  (ainov-^näv)  eine  noch  grOBere  stilietische  Kunst 
als  der  Prolog. 

3)  Also  ruhen  diese  Abschnitte  wahrscheinlich  auf  mündlicher  Ober- 
liefemng  und  freier  Gestaltung.  Näher  anf  die  Frage  einzugehen,  ob  Luk.  in 
c  1  a  2  eise  aran^ische  Quelle  benutzt  (so  z.  B.  Resch)  oder  auf  mOndlichen 
Nachrichten  fiiSt,  darf  ich  mir  versagen,  da  die  Entscheidung  fOr  die 
Kritik  der  WiistQcke  nichts  austrfigt.  Für  diese  hat  unr  die  Frage  ein 
Intereaae,  ob  der  Erz&Mung  Luk  1.  2  eine  griechische  Quelle  zu  Grunde 
liegt.  Erwähnt  sei  übrigens  noch,  daCt  sich  in  Lnk.  1,  5  —  2,  52  nicht 
weniger  als  25  Worte  finden,  die  weder  in  den  übrigen  Capiteln  des  Lukas 
noch  bei  Hatth.,  Mark,  und  Joh.,  wohl  aber  in  der  Apostelgeschichte 
Torkomnien,  nftmlicb  die  Verba  i»evQlaxetv,  ävnlafißäveoBtti,  8urni- 
Qflr,  iTuielv,  htupaheiv,  itfQiXAiofHv,  nifono^Evea9ai  und  dazu  &ya}J.la- 
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Stil  Dnd  der  Sprachcharakter  des  Scbriftstellera  tritt  so  unver- 
keDobar  hervor  und  bestimmt  so  sehr  bis  aafs  Kleinste  Alles, 
daß  eine  griechische  Quelle  ausgeschlossen  ist.' 

Und  doch  ist  es  zugleich  ganz  anders  als  in  den  WirstQcken; 
denn  die  Erzählung  in  c.  1  n.  2  ist,  sprachlich  betrachtet,  ein 
Produkt  des  BibeKSeptuaginta)- Griechisch  mit  dem  eigenen 
Griechisch  des  Verfassers.  Jenes  Element  aber  fehlt  den  „Wiiv 
stücken"  (und  Oberhaupt  dem  2.  Teile  der  Acta)  in  hohem  Maße. 
Sprachlich  betrachtet  —  und  es  wird  nicht  viele  Schriftsteller 
geben,  die  so  sichere  sprachliche  Unterscheidungen  zulassen  wie 
Lukas  —  zeigt  das  Eyangelium  folgende  Elemente:  t.  den  mit 
leiser  Hand  korrigierten  Sprachtypus  einer  großen  Gruppe  (nicht 
aller!)  überlieferter  Herrnnorte  und  Beden  [erliest  sich  wie  eine 
Übersetzung  aus  dem  Aramäischen  und  ist  es  auch;  aber  die 
Übersetzung  ist  nicht  von  Lukas];  2.  die  stark  (sprachlich  und 
z.  T.  auch  dem  Gedanken  nach)  korrigierten,  leicht  biblisch 
(LXX)  gefarbien  Erzählungen  vorDehmlich  des  Markus'  [sie  lesen 
sich,  dank  der  Korrekturen,  z.  T.  wie  der  eigene  Test  des  Schrift- 
stellers; aber  die  fremde  Grundlage  schimmert  doch  an  sehr 
vielen  Stellen  noch  ganz  deutlich  durch,  und  in  einigen  Korrek- 
turen ist  der  evangeÜBche  Erzählungsstil  des  Markus  nachge- 
ahmt]; 3.  die  Legen  den  geschichte  in  c.  1  u.  2  und  in  einigen 
anderen  Partien  in  einem  Stil  und  Erzähl ungscharakter,  der  dem 

Ci(,  änreiftije,  (Jaoj'povi,  ßpaxioiv,if<!nüziig.S&yfia,Sov).ri,  (Juiaori;;,  Ivavzi, 
tiii.aß/ii,  xgäxoq,  xä  kaioififva,  narpi«,  ani.äyz*"",  azpaiiä,  avyyiveia,  za- 
Tteivwcii  Bowie  iTttniae  ifü/iog  iiti.  Da  sich  im  Luk.-Ev,  und  in  den  Acta 
im  ganzen  c.  2fiH  Worte  finden,  die  bei  Matth.,  Mark.  u.  Joh.  fehlen,  io  ist 
die  Zahl  von  25  mehr  aU  was  man  für  die  Capp.  1  und  2  erwart-et,  d.  h. 
lexikalisch  sind  die  Ca]>p.  1  ii.  2  mindcsteoe  ebenso  mit  den  Acta  ver- 
wandt, wie  Aas  übrige  EvangeHum. 

1)  Wellhausen  behauptet,  dalt  Luk.  2  ohne  Rücksicht  anf  c.  1 
ooncipiert  sei.  DarnuB  müßte  man  auf  eine  oder  zwei  Bchriftliche  Quellen 
achließen.  Allein  ich  kann  die  Wiederholungen  in  c.  2  (v.  4.  5)  —  auf 
nie  allein  kann  Eich,  soviel  ich  sehp,  die  Behauptung  stützen  —  nicht  eo 
)>eurtcilea.  Die  WiederholunR  erklärt  sich  m.  E.  leicht  aus  der  Bedeu- 
tung der  Angaben.  Und  jener  Hy[>othese  st-eht  eine  völlige  Cüeichartig- 
keit  der  Erzählung  und  ein  trefilicher  Fortsi;hritt  von  c  1,5—2,53  ent- 
gegen. 

2)  Daiu  kommt  noch  manches  andere,  ähnlich  Behandelte  (auch 
Ilerrnworte). 
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Septuaginta-Griecliiscli  kunstvoll  und  glücklich  uacbgebildet  ist, 
aber  als  zweites  Element  fast  Vers  far  Vers  die  Elemente  usd 
das  Vokabular  des  eigenen  Stils  des  Verfassers  beigemiacbt  auf- 
weist —  schriftlicbe  griechische  Quellen  sind  hier  ausgeschlossen 
— ;  4.  der  Stil  des  Prologs  und  eben  jene  Elemente,  die  wir 
sub  1  schwach,  sub  2  und  3  stark  Tertreteo  fanden.  Sie  können 
durch  die  Vergleichung  mit  dem  Stil  und  Vokabular  der  Apostel- 
geschichte (2.  Hälfte,  uamentlich  aber  der  langen  Reden  nnd 
Briefe  dort)  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt,  zur  Klarheit  ge- 
bracht und  als  ein  ftir  diesen  Schriftsteller  konstantes  Element 
—  seinen  Stil  und  sein  Vokabular'  —  erkannt  werden.  Ohne 
die  Apostelgeschichte  bliebe  alles  unsicher  und  unklar. 

Aber  —  und  das  mag  die  letzte  Untersuchung  in  diesem 
Zusammenhang  sein  —  sind  nicht  in  der  ersten  Hälfte  der 
Apostelgeschichte  schriftliche  griechische  Quellen  (bez.  eine 
Quelle)  benutzt,  und  trotzdem  ist  das  Sprachgewand  dieser  Ab- 
schnitte ganz  lukanisch?  Ist  dem  aber  so,  so  können  auch  die 
Wirstficke  auf  eine  schriftliche  griechische  Quelle  zurückgehen 
trotz  ihrem  ausgesprochen  lukanischen  Sprach  Charakter. 

Ob  diese  Folgerung  nach  dem,  was  oben  nachgewiesen  ist, 
noch  möglich  ist,  möge  hier  dahingestellt  bleiben.  Sind  schrift- 
liche griechische  Quellen  oder  eine  Quelle  fUr  die  erste  Hälfte 
der  Act.  Überhaupt  nachweisbar?  Von  deu  fast  unzähligen  Seifen- 
blasen, mit  denen  die  Kritiker  hier  ernsthaft  gespielt  haben, 
sehe  ich  ab  —  den  einzigen  wirklich  beachtenswerten  Versuch, 
eine  Quelle  nachzuweisen,  hat  m.  E.  Bernhard  Weiß  gemacht- 
Weiß  sucht  mit  großem  Scharfsinn  zu  zeigen,  daß  von  c  1  bis 
c.  15  eine,  wie  es  scheint,  zusammenhängende  schriftliche  Grund- 
lage durchschimmert;  zahlreiche  Unstimmigkeiten  und  Wider- 
sprüche in  jedem  größeren  Abschnitt  sollen  sie  beweisen;  Lukas 
sei  hier  nur  Redaktor  gewesen;  ein  ähnliches  Verhältnis  sei  also 


1)  Dieeee  GriecbiBcb  iat  vortrefflich,  s.  Uieron.  ep.  111:  „Tnter  omnes 
evangelistas  Lucas  Graeci  senuoiiis  eruditiaaimuE  fuit",  Es  nimmt  eine 
Mittelstellung  ein  zwischen  der  Jfoivr/  uad  dem  attischen  Uriechiech  (der 
Literatorsprache);  dem  der  MakkabderhUcher,  namentlich  dpa  zweiten 
Ivgl.  Vogel  S.  53f.)  ist  es  nahe  verwandt  and  berührt  sich  auch  ziem- 
lich stark  mit  dem  des  Josephos.  Semitismen  fehlen  nicht  und  sind  auch 
nicht  nnr  eine  Folge  der  Semitiemen  der  LXX;  aber  zahlreich  sind  eie 
nicht  und  schwerlich  unabeichtliche. 
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hier  aDznnebmea,   trie   es  im  Erangelium  in  bezug  auf  Markos 
obwaltet. 

Zonäcfaat  ist  demgegenOber  festzostellen,  daß,  sprachlich  be- 
trachtet, diese  Parallele  nicht  zutrifFt,  deoa  der  Stil  and  Sprach- 
charakter der  Erzählungen  des  Markus  und  der  Hermsprücbe  — 
Semitismiis  im  griechischen  Gewand  —  schimmert  stark  und 
deuÜich  im  Lak.-£T.  trotz  der  sprachlichen  Korrekturen  durch, 
nährend  sich  sprachlich  und  stilistisch  m.  £.  Nichts  ans 
Act.  1 — 15  au^Iiedern  läßt  Richtig  ist,  daß  im  Allgemeinen 
der  Stil  der  ersten  Hälfte  der  Act.  dem  LXX-Stil  und  damit  dem 
hebräischen  Stil  näher  stebt  als  der  der  zweiten  Hälfte  und  so- 
mit gewissermaßen  in  der  Mitte  liegt  zwischen  diesem'  und  dem 
Stil  des  Evangeliums.  Allein  in  jedem  der  drei  Teile  des  großen 
Geschichts  Werkes  (Er.,  Act.  I,  Act  II),  die  sich  sprachlich  so 
charakteristisch  von  einander  abheben,  finden  sich  Abschnitte, 
in  denen  der  Stil  der  anderen  Teile  herrortritt  So  hat  das 
Evangelium  den  klassisch  stilisierten  Prolog,  der  sprachlich  den 
besten  Abschnitten  von  Act.  11  nahe  steht,  ferner  die  cc.  1  n.  2 
und  24,  die  z.  T.  an  Act.  I  erinnern.  In.  Act.  I  steht  es  nicht 
anders.  Was  aber  den  Wortschatz  betrifft,  so  läßt  sich  auch 
von  ihm  ans  fdr  schriftliche  griechische  Quellen  nicht  ai^men- 
tiereo.  In  den  cc  1 — 12u.l5  finden  sich  allerdings  ca.  18S  Worte 
(unter  ihnen  83  Verba),  die  weder  in  den  4  Evangelien,  noch 
in  der  2.  Hälfte  der  Act.  vorkommen;  allein  in  c  13. 14.  16 — 28 
finden  sich  ca.  352  Worte,  die  in  den  4  Ew.  und  in  der  1. Hälfte 
der  Act  fehlen,  also  nahezu  das  Doppelte.^  Zu  demselben  ne- 
gativen Ei^ebnis  wird  man  geführt,  wenn  man  das  positive  Ver- 
hältnis zum  Luk.-Ev.  lexikalisch  feststellt  Das  Lnk.-ET.  bat 
mit  c.  1 — 12  u.  15  ca.  62  Worte  gemeinsam,  die  sich  bei  Matth., 
Mark.,  Job.  und  in  der  2.  Hälfte  der  Act,  nicht  finden;  mit  der 
zweiten  Hälfte  der  Act  hat  eben  jenes  Ev.  aber  ca.  7ü  Worte 
gemeinsam,  die  bei  Mattb.,  Mark.,  Job.  und  in  der  ersten  Hälfte 

1}  Er  laigt  deu  Sprachcharakter  der  Koiv^  in  literariBcber  Be- 
handlDng. 

2)  117  Worte,  die  in  den  i  Etv.  fehlen,  stehen  sowohl  in  der  ersten 
wie  in  der  zweiten  H&lite;  sie  sind  also  den  beiden  Hftlften  aaBschlieBlich 
gemeineam.  —  Man  mQßte  vom  Lexikon  ans  eher  fUr  die  2.  H&lfte  anf 
schriftliche  Quellen  achlieOen,  erhielte  sie  nicht  viel  zahkeiobere  and  ver- 
schiedenere Stoffe  als  die  erste. 
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nicht  §telifln.'  Es  waltet  also  hier  kein  Tlnterscbied  (zamal  die 
erste  Hälfte  480,  die  zweite  527  Terse  zählt),  vielmehr  die  grSßt- 
mSgliehe  Gleichheit  ob.  Endlich  kaDQ  auch  die  Beobacbtung,  daß 
eine  Beihe  wichtiger  Worte  nur  je  in  der  einen  und  in  der 
anderen  Hälfte  rorkommt,  nicht  entscheiden;  deitn  erstlich  Snden 
sie  sich  öfters  aach  im  Evongeliam  des  Lukas,  zweitens  ist  schon 
von  Anderen  beobachtet  worden,  daß  Lakas  gern  ein  Wort  fest- 
hält, wenn  er  es  einmal  gebraucht  hat,  nm  es  nach  einiger  Zeit 
wieder  &lien  zu  lassen,  drittens  forderte  der  „halbe"  ETangelien- 
Stil  in  den  ersten  Capiteln  der  Acta  ein  etwas  aoderes  Vokabu- 
lar als  in  der  zweiten  Hälfte.  So  findet  sich  das  Wort  arj/iela 
hier  nicht,  aber  in  der  ersten  Hälfte  13  mal  und  in  den  Etv. 
45  mal,  z^gara  ebenfalls  nicht,  aber  in  der  1.  Hälfte  9  mal  und 
in  den  Ew.  3  mal  (nicht  im  Ituk.-ET.).  HgoaxaQTBQslv  steht 
in  der  ersten  Hälfte  6  mal;  es  fehlt  in  der  zweiten,  aber  es  findet 
sich  aach  bei  Harkue.  '^tozavai  findet  sich  in  der  eisten 
Hälfte  8  mal;  es  fehlt  in  der  zweiten,  aber  es  findet  sich  in  den 
Et7.  8  mal  (3  mal  bei  Luk.).  'AQvela&ai  findet  sich  in  der  ersten 
Hälfte  4  mal  (3  malP),  in  der  zweiten  nicht,  aber  in  den  Ett. 
14  mal  (bei  Lnk.  4  mal).  Sehr  auffallend  erscheint  zunächst,  daß 
das  Wörtchen  oOoi  (oOa)  in  Act  1 — 15  nicht  weniger  als  17mal 
steht,  während  ea  von  c.  16  bis  zum  Schluß  fehlt;  allein  es 
fiudet  sich  in  den  Ew.  54mal  (lOmal  im  Luk,-E».),  gehört  also 
znm  Ew.-Stil,  den  Luk.  in  der  ersten  Hälfte  der  Act.  mit  leiser 
Hand  festgehalten  hat*  Findet  sich  dagegen  aißiß&ai  zop  &e6v, 

1)  Sowohl  in  der  ersten  wie  in  der  zweiten  Hälfte  finden  sich  c  71 
Worte,  die  bei  Matth.,  Mark.  n.  Job.  fehlen. 

2)  Man  vgl.  aacb  alvelv.  In  der  ersten  Hälfte  der  Acta  steht  es  ein 
paar  Ual;  in  der  zweiten  nie,  aber  im  Luk.-Ev.  3  (4)  mal,  femer  n^oni- 
^xe  (npo^ETo)  tnit  dem  Inf.  nar  bei  Lak.  u.  in  Act.  12.  Daä  es  ein 
besonderes  Gtv.- Vokabular  gibt,  kann  man  an  Worten  wie  ixßäXXxtv, 
xa^bi;,  axavSaU^iv  und  aü^Eiv  studieren.  'ExßälXeai  steht  bei  Mattb. 
'^  mal,  bei  Hurk.  16  mal  [im  unechten  SchluB  2  mal],  bei  Luk.  20  mal,  aber 
in  der  ApOBtelgetch.  nur  6  mal  (7,68;  9,40;  13,50;  10,37;  27,  3S  [Wir- 
stück!]).  Ktt^ndi  steM  in  Uattb.  19  mal,  bei  Uark.  5  mal,  bei  Luk.  12 
mal,  bei  Job.  10  mal,  in  der  Apostelgesch.  aber  nur  1  mal  |2,  30:  xa^nbi; 
T^i  iaipioi,  parallel  nur  sn  Lnk.  1,42:  xaQTcbi  zijq  notllai).  Ka^n&v 
xoittv  findet  sich  also  in  den  Act.  gar  nicht.  ^xavSaWC^iv  steht  bei 
Matth.  14  mal,  bei  Mark.  8  mal,  bei  Lnk.  doch  noch  2  mal,  fehlt  aber  in 
den  Act.  ganz.    Xüi^tv  steht  in  den  4  Err.  gegen  60  mal,  in  den  Act. 
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hmdraa&ai,  öiarglßstv,  rjfiixBQoq  —  vßtTtQoq,  axoXoyiloS-at  aus- 
schließlich oder  fast  ausschließlich  iu  der  zweiten  Hälfte',  so 
bemerkt  man  sofort,  daß  diese  Worte  den  synoptischen  Ew. 
fremd  oder  fiut  fremd  sind.^ 

Weiß  stützt  schließlich  auch  nicht  (doch  s.  den  Versuch, 
Ein!,  i.  d.  N.  T.'  S.  546)  seine  Quellenhypothese  auf  das  Lexikon 
und  den  Stil,  sondern  auf  sachliche  Beobachtungen,  auf  die  Un- 
stimmigkeiten und  Widerspräche  und  auf  die  in  der  ersten 
Hälfte  sich  wiederholenden  abschließenden  Bemerkungen  des 
Schriftstellers,  die  wie  Zusätze  zu  einem  fremden  Text  klingen. 
Zunächst  ist  Folgendes,  die  Composition  der  ersten  Hälfte  an- 
langend, zu  sagen.  Alles,  was  in  der  ersten  Hälfte  auf  Anti- 
ochien  abzweckt  bez.  dort  spielt  oder  von  dort  ausgeht,  gehurt 
sicher  dem  Schriftsteller  selbst  an,  denn  es  hebt  sich  in  der  Er- 
zählung kräftig  und  zu  seinem  Vorteil  heraus  und  ist  mit  der 
zweiten  Hälfte  des  Buchs  aufs  innigste  verbunden  (s.o. S. 3, 15 ff.)- 
Die  Frage  der  Quellen  bezieht  sich  demgemäß  auf  die  Petrus- 
und  Philipp  US- Abschnitte  c.  1,  15—5,42;  S,5-40;  9,32—11,18; 
12,  1 — "24;   15,  1—33.'     Hier  sind  nun  wirklich  in  jedem  Capitel 

bis  zum  IG.  Cap.  incl.  11  mal,  dann  nur  noch  2  mal,  und  zwar  in  den 
Wirstüoken  (o.  271,  aber  in  profanem  Sinn.  Daß  «Mvai  im  Evr.- 
Griecbiach  einen  weitscbichtipen  Gebrauch  haben  muß,  kann  man  sofort 
daraus  schließen,  daß  es  nach  r.  15  in  den  .\cta  nur  5  mal  noch  vorkommt, 
dagegen  bis  dahin  30  mal  und  bei  Luk,  60  mal. 

11  'HfiSTiQOi  [iftheffOii  findet  sich  in  der  2.  Hälfte  der  Acta  3  mal 
(darunter  1  mal  in  den  Wirstücken:  27,  34:;,  in  der  1.  HäJfte  1  mal;  in 
den  synoptischen  Ew.  2  mal  (bei  Luk.). 

2)  \on  einer  L'onstanz  kann  freilich  keine  Bede  sein.  So  findet  sich 
novijpöe  erat  iron  c.  17  der  Act.  an  (8  mal),  während  es  bei  Luk.  11  mal 
Bteht  [das  seltene  xaxöi;  ist  merkwürdig  gleichmäßig  verteilt;  es  steht  bei 
Slatth.  3  mal,  bei  Mark,  und  Luk,  je  2  mal.  bei  Job.  1  mal,  in  der  ersten 
Hälfte  der  Act.  1  mal  und  in  der  zweiten  dreimal,  daruuter  1  mal  ia 
einem  Wirstück].  Je  xai.  welches  im  Luk.-Ev.  so  häufig  ist  (-25  raa', 
daiTinter  einmal  in  c.  2)  und  bei  Matth.  u.  jMark.  so  gut  wie  ganz  fehlt 
(1  +  2  mal),  iät  merkwürdigerweise  auch  in  den  Act.  spärlich  [Ü  mal. 
wenn  ich  recht  gezählt  habe,  darunti>r  auch,  in  den  Wirstücken). 

3!  Den  Paulus -Abschnitt  c.  U,  1  — ül  lasse  ich  bei  Seite.  Nur  das 
will  ich  bemerken;  ich  halte  den  Beweis  durch  Zimmer  (Ztschr. t wisa. 
Theol.  25,  Bd.,  1S82,  f?.  4(iäff.l  für  erbracht,  daß  die  Erz&hJung  an  den 
Berichten  c  22.  2t>  ihre  (Jrundliige  hat,  d.  h.  daß  sie  sie,  wesentlich  in 
der  dort  gegfbenen  Form,  vorausBetzt   und  historisiert.     Damit  ist  natiir- 
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mehrere  aufbllende  WidersprEkche  und  paradoxe  Tatsachen,  die 
auf  zwei  Häode  zu  führen  scheinen.'  Allein  die  Erklärung 
dieser  Tatsache  ist  nicht  einfach;  denn  (I.)  besitzen  wir  weder  den 
Text  der  Apostelgeschichte  noch  den  des  Luk.-Ev.s  aus  erster 
Hand.  Wie  daa  Evangelinm  in  c.  1,  3  und  24  sichfir  inter- 
poliert ist  —  dort  sind  die  Verse  1,  34.  35;  3,  23,  die  die 
Widersprüche  mit  dem  2.  Capitel  verschuldet  haben,  sowie  das 
MaQiän  in  c,  1,  46^  sicher  interpoliert;  hier  sind  mehrere  Ein- 
griffe zu  konstatieren  — .  so  hat  die  Apostelgeschichte  von  An- 
fang an  Correcturen  erfahren.  Das  folgt  nicht  nur  aus  dem 
uralten  sog.  ^-Text  (in  Wahrheit  kein  einheitlicher  Text,  sondern 
ein  Complex  von  Korrekturen  und  Gloäsen,  der  bereits  der 
ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  angehört),  sondern  eben  dieser 
Text  zeigt  auch,  daß  die  Eingriffe  in  den  sog.  a-Text  binein- 
reichen.  In  dem  Momente  aber  ist  nicht  nur  mit  der  Möglich- 
keit, sondern  vielmehr  mit  der  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen, 
daß  es  in  der  Apostelgeschichte  Stelleu  gibt,  an  denen  weder 
der  a-Text  noch  der  ^-Text  genuin  sind,  vielmehr  beide  bereit« 
die  Hand  eines  Interpolatora  erfahren  haben.  Ob  viele  solcher 
Stellen  noch  sieber  nachgewiesen  werden  können,  das  ist  eine 
zweite    Frage-^;   aber  jedenfalls   hat   man  in   der  Annahme   sehr 

lieh  nicht  erwiesen,  daß  die  zweite  Hälfte  der  Acta  vor  dtr  ersten  ge- 
schrieben ist,  aber  auch  nicht,  daß  c.  22.  26  eine  Quelle  des  Lukas  dar- 
stellt; vielmehr  ijt  letiferes  nur  eine  Möglichkeit.  Das  Phänomen  ist 
bereits  «.-rklart,  wenn  Lukas  die  Erzfihlung  Ober  die  Bekehrung  des  Pau 
luB  auf  Grund  einer  eigenen,  älteren  Au&eicbnung  redigiert  hat,  die  sich 
an  die  Darstellung  des  Paulns,  wie  er  sie  selbgt  gegeben,  anschloß.  Diese 
altere  Au&eichnung  liegt  den  Darstellungen  in  c.  21  und  2U  zugrunde  und 
ist  in  c.  0  frei  benutzt,  i^o  erklärt  sich  der  sekundäre  Charakter  der 
Darstellung  in  c.  0.  Daß  Lukas  Aufzeichnungen  besaß,  haben  wir  fibri- 
gens  auch  bei  der  Betrachtung  der  „Wirstücke"  für  wahrscheinlich  halten 

1)  Doch  ist  Weiß  m.  E.  an  einigen  ^-teilen  zu  scharfsichtig  und 
nimmt  mehr  unertr^liche  Widersprüche  an  als  nötig  ist. 

2}  ?.  meine  Abhandig.  in  den  Sitzungsber.  17.  Mai  IWO.  Ich  habe 
dort  noch  Irenäus  zu  den  Zeugen  für  „Maria"  gerechnet;  allein  Burkitt 
(Journ.  of  Theol.  Studiea  100«  p.  220  ff.)  hat  mich  Überzeugt,  daß  auch 
Iren&us  „Elisabeth"  gelesen  hat. 

3f  Ganz  sicher  scheint  wir  zu  sein,  diiß  der  Text  von  c.  1,  1— (> 
korrigiert  ist:  man  muQ  aber  auch  vermuten,  daß  zwischen  t.  5  u.  6  eine 
Streichung  stattgefunden  hat. 
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alter  Eingriffe  mid  Glossen  ein  loyales  Mittel,  Schwierigkeiten 
in  dem  Text  der  Apostelgescbictte,  die  sich  sonst  nicht  heben 
lassen,  su  beseitigen.  Der  Bekurs  aaf  Quellen,  die  schlecht 
oder  nachlässig  verwertet  sind,  ist  also  nicht  das  einzige  uad  in 
rielen  Fällen  gewiß  nicht  das  nächstliegende  Mittel,  um  große 
AnstSße  zu  entfernen. 

(2.)  Lukas  ist  ein  Schriß^teller,  der  sich  glatt  liest,  ab«-, 
sobald  man  nur  etwas  näher  zuschaut,  als  Erzähler  so  sorglos 
geschrieben  hat,  wie  kaum  ein  anderer  N.T.licher  Schrift- 
steller. Auf  seinen  Stil  und  alle  Formalien  —  ein  echter 
Grieche!  —  bat  er  sorgfältig  geachtet:  man  muß  ihn  einen 
Sprachiunstler  nennen;  aber  in  bezng  auf  den  Inhalt  ist  er 
Capitel  für  Capitel,  wo  er  nicht  selbst  Augenzeuge  war,  recht 
nachlässig  verfahren  und  hat  häufig  ganz  verworren  berichtet. 
Das  gilt  sowohl  vom  Evangelium  vrie  von  der  Apostelgeschichte. 
Zwar  hat  Overbeck  in  seinem  Commentar  zu  letzterer  in  schul- 
meisterlicher Kritik  und  vom  Standpunkt  einer  sprSden  Lc^k 
die  Zahl  der  hierher  gehörigen  Fälle  stark  fibertrieben S  aber  es 
bleibt  nach  Abzug  dieser  Übertreibungen  noch  eine  erstaunlich 
große  Zahl  von  Unstimmigkeiten  nach,  ebenso  wie  im  Evange- 
lium. Es  finden  sich  solche  aber  auch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Buchs.  In  dieser  Hinsicht  sei  nicht  nur  an  die  Wider- 
sprüche erinnert,  die  zwischen  den  drei  Erzählungen  von  der 
Bekehrung  des  Paulus  obwalten  —  hier  trägt  doch  unzweifel- 
haft lediglich  der  Erzähler  die  Schuld,  denn  er  besaß  nur  einen 
Bericht  — ,  sondern  auch  z.  B.  an  die  Geschichte  von  dem  ein- 
gekerkerten Paulus  in  Philippi  oder  an  die  Rede  in  Ephesus. 
Was  jene  Erzählung  betrifft,  so  könnte  man  zunächst  geneigt 
sein,  die  Verse  24 — 34  einfach  als  spätere  Interpolation  oder  als 
aus  einer  besonderen  Quelle  stammend,  auszugliedern;  denn  der 
Entschluß  der  Strategen,  den  Apostel  freizulassen,  wird  gar  nicht 
durch  das  wunderbare  Erdbeben  motiviert,  vielmehr  scheint  es 
so,  als  hielten  sie  eine  eintägige  Gefangnisfaaft  ftlr  genOgend. 
Allein  jene  Verse  verraten  so  unwidersprecbUcb  deutlich  den 
Stil  des  Lukas,  daß  an  eine  Interpolation  nicht  gedacht  werden 
kann.  Im  Einzelnen  finden  sich  aber  noch  folgende  L'nstimmig- 

1)  Die  Erklärungen  sind  dazu  meiBtena  hlscli,  indem  Tendenzen  ge- 
wittert werden,  wo  es  siuli  am  Nachlässigkeiten  handelt. 
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keiten.  In  t.  23  heißt  ea:  „Die  Strategen  warfen  sie  ins  Ge- 
fängnis", in  T.  24:  „Der  Kerkermeister  warf  sie  ins  Geiangnis." 
Nach  T.  27  hat  der  Kerkermeister  das  große  Erdbeben  gar  nicht 
bemerkt,  sondera  tinr  seinen  Erfolg,  die  geöffneten  Taren!  Nach 
T.  2S  BoU  Paulos  die  Veranstaltungen  des  Kerkermeisters,  sieh 
das  Leben  zo  nehmen,  gesehen  oder  erkannt  haben,  obgleich  er 
ihn  TOD  seiner  Zelle  doch  gar  nicht  sehen  konnte.  Nach  dem- 
selben Vers  mft  er  dem  Kerkermeister  zn,  daß  alle  Gefangenen 
noch  da  sind,  obgleich  er  das  gar  nicht  wissen  konnte.  Nach 
T.  32  predigt  Paulus  dem  Kerkermeister  and  allen  seinen 
Angehörigen  und  tauft  sie,  wird  aber  erst  t.  34  in  das  Haue 
des  Kerkermeisters  geführt  Nach  t.  36  meldet  dieser  dem 
Panlus  die  von  den  Strategen  durch  die  Liktoren  gesandte  Bot- 
schaft; nach  T.  37  redet  Paulus  diese  aber  sofort  an.  Nach  dem- 
selben Verse  beruft  sich  der  Apostel  auf  sein  römisches  Bärger- 
recht; man  &agt  sich  erstaunt,  warum  er  das  erst  jetzt  tut.  Diese 
Ungenauigkeiten  und  Widersprüche  sind  genau  solche 
wie  in  zahlreichen  Erzählungen  der  ersten  Hälfte^  und 
die  meisten  von  ihnen  erkennt  aach  Weiß  an.  Hit  Recht 
schließt  er  aber  hier  nicht  auf  eine  schlecht  verarbeitete  schrift- 
liche Quelle,  sondern  auf  Nachlässigkeiten  des  Schriftstellers; 
dann  aber  ist  auch  in  jenen  Fällen  die  Annahme  einer  schrift- 
lichen Quelle  keineswegs  gesichert.  Nicht  anders  steht  es  mit 
der  Bede  in  Milet.  Gleich  im  Eingang  läßt  Lukas  den  Paulus 
die  Ephesier  daran  erinnern,  welche  Thränen,  Versuchungen  und 
jüdische  Nachstellungen  er  in  der  langen  Zeit  seines  Aufenthalts 
erlitten  habe  (20,  19),  aber  in  der  vorhergehenden  Erzählang  ist 
nichts  darfiber  zu  lesen.  Das  erinnert  an  das  Evangelium  des- 
selben Schriftstellers;  dort  läßt  er  Jesus  bei  seinem  Auftreten  in 


1)  Speziell  solche  Ejetera-Protera  wie  in  v.  33  in  eeinem  Verhältnis 
xn  r.  34  oder  Bolche  DupliciUten  vie  v,  23  a.  S4  finden  Bich  in  der  ersten 
HKlfte  Öfters.  Uau  hat  flbrigena  zu  beachten,  daS  sich  anch  in  den  Wir- 
■täoken  swei  Protera-Hystera  finden.  Der  Vers  12  im  20.  Cap.  gehQrt 
sachlich  vor  Vers  11,  und  in  c.  28  gehört  y.  IB  strenggenommen  vorv.  14. 
Kbendort  begegnet  auch  eine  große  „Unstimmigkeit".  Den  Verf.  stßrt 
es  nicht,  daB  Paulos,  vom  Geist  getrieben,  nach  Jerusalem  geht,  und  daß 
die  Jünger  in  Tfras  durch  eben  diesen  Geist  ihn  von  dieser  Reise 
abznhoilteii  suchen  (c.  21, 4).  Endlich  die  Prophezeinng  des  Agabus  in 
den  WintQcken  [21, 11)  wird  nicht  genau  so  erteilt,  wie  sie  lautet. 
HarnaolE,  Lahas.  t> 
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Nazareth  von  den  großen  Taten  in  Kapernaum  reden  (4,  23), 
aber  diese  Taten  sind  rorber  gar  Dicht  erwähnt  In  v.  23  sagt 
dann  Paulua,  daß  der  hl.  Qeist  ihm  in  jeder  Stadt  bezeuge,  daß 
Fesseln  und  Trübsal  seiner  in  Jernsalem  warten;  aber  auch  da- 
Ton  war  nocb  nicht  die  Rede,  vielmehr  wird  das  erst  im  folgen- 
den Abschnitt  (21,  4.  10  ff)  erzähli  Endlich  steht  der  Hinweis 
anf  sein  Beispiel  bei  der  Ermahnung  zu  selbstloser  Liebestitig- 
keit  doch  nur  in  einem  ganz  losen  Zusammenhang  mit  der  Ab- 
schiedsrede. ' 

Durch  diese  Parallelen  fSllt  anf  die  paradoxen  Erscheinungen 
in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  vielleicht  doch  ein  andres  Licht 
als  das  ist,  unter  welches  Weiß  sie  gestellt  bat  Wenn  man 
erst  in  1,  12  ertäbrt,  daß  die  Scene  1,  6fF.  sich  auf  dem  Ölberg 
abgespielt  hat  und  nicht  in  Jerusalem  selbst,  wie  man  erwartet 
^ja  man  muSte  glauben,  1,  6  ff.  sei  dieselbe  Scene  wie  1,  4  f ) ; 
wenn  in  1, 17 — 20  eine  Verwirrung  darDber  herracht,  was  die 
ixavXig  des  Judas  Ischarioth  sei,  ob  sein  GrundstBok  oder  sein 
Amt;  wenn  fDr  die  einem  Apostel  notwendige  Zeugenqualität 
(I,  21.  22)  Unm^liehee  verlangt  wird;  wenn  das  Zungenreden 
(2.  4)  Widerspruch SToll,  mindestens  unklar  beschrieben  wird,  des- 
gleichen die  Gütei^emeinschaft  (2,  44£  u.  sonst);  wenn  sich  in 
der  Doppelerzäbluog  (c  10  u.  11)  kleine  Verschiedenheiten  finden; 
wenn  (12,  3.  4)  das  xqoö^&eto  avllaßilv  ungeschickt  das  xidaai; 
vorwegnimmt  so  läßt  sich  das  alles  zur  Not  aus  derselben 
schriftstfilleriscben  Nachlässigkeit  die  das  zu  Berichtende  nicht 
wirklieb  durchdenkt,  erklären,  die  auch  in  dem  Evangelium  und 
der  zweiten  Hälfte  der  Acta  waltet 

Aber  es  bleibt  einiges  und  nicht  weniges  nach:  1.  schon 
bei  dem  Zungenreden  ist  die  Erklärung,  welche  auf  einen  miß- 
verstandenen Bericht  schließt,  die  leichtere,  und  solche  Fälle  sind 
nicht  ganz  selten;  2.  die  oben  bemerkten,  in  einem  Satz  zu- 
sammengefaßten Gruppen  Abschlüsse  verlangen  eine  Erklärung, 
und  die  nächstliegende  ist  die  Annahme  einer  Quelle,  deren  Be- 
nutzung unterbrochen  wird;  3.  die  stereotype  Nennung  des  Jo- 
hannes  neben    Petrus   an   mehreren   Stellen,   wahrend   von  ihm 

1)  Auch  die  Weiasagung  von  Irrlehrern  fv,  29.  30),  die  teils  von 
außen,  teils  aus  der  Gemeinde  eelbet  kommen  werden,  ist  auffallend  und 
weist  jedonfnlls  auf  ein  Interesse  des  Verfassers  an  dieser  Gemeinde  und 
auf  eine  Kenntnis  ihrer  späteren  Geschieht«  hin. 
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doch  schlechterdings  uichtg  berichtet  wird,  deutet  auf  eine  Quelle, 
die  diesen  Apostel  Oberhaupt  nicht  erwähnt  hat;  4.  die  nur  äfich- 
t^e  Erwähnung  der  Hinrichtung  des  Jakobus  erklärt  sich  nicht 
aus  dem  Pragmatisniua  des  Terfassers;  5.  man  hat  zwei  Stellen 
nachgewiesen,  aus  denen  hervoi^ehen  soll,  daß  in  der  ersten 
Hälft«  der  Apostelgeschichte  eine  aramäische  Quelle  benatzt  sei. 
Hier  ist  folgendes  zu  s^en:  1.  Die  Annahme  einer  schrift- 
lichen griechischen  Quelle  ist  von  den  größten  Schwierig- 
keiten gedrückt.  Ich  berufe  mich  für  die  Ablehnung  einer  solchen 
nicht  auf  das  Yocabular  jener  Capitel,  obgleich  es  in  seiner  Ver- 
wandtschaft mit  dem  lukanischen  Yocabnlar  schwer  ins  Gewicht 
fSllt  (9.  o.),  sondern  ich  kehre  zu  dem  Stil  zurUck.  Gerade  der 
Oommentar  von  Weiß  (Test  u.  Unters.  Bd.  9)  hat  gezeigt  — 
anderswo  findet  man  nur  ungenQgende  Nachweise  — ,  daß  sich 
fast  Vers  um  Vers  die  lukanische  Stüeigenart  wiederfindet.  Sind 
doch  manchmal  die  Verse,  die  Weiß  als  den  g^ebenen  Text 
der  Quelle  von  den  Zusätzen  des  Bearbeiters  unterscheidet,  mehr 
Inkanisch  im  Stil  als  diese  Zusätze!  Man  mtßte  also  eine  voll- 
kommene Umarbeitung  oder  richtiger  Umgießung  der  Quelle 
zugleich  annehmen.  Aber  so  ist  Lukas  im  Evangelium  mit  seinen 
Qaellen  doch  nicht  ver&hren,  und  wie  unwahrscheinlich  ist  eine 
Solche  Benutzung!  Weiß  warnt  daher  auch  ganz  folgerichtig 
davor,  den  WorÜaut  der  Quelle  in  der  Apostelgeschichte  irgend- 
wo wirklich  feststellen  zu  wollen.  2.  Die  seltsame  Nennung  des 
Johannes  neben  Petrus  in  stummer  Rolle  —  am  auffallendsten 
ist  c  4,  19  — 'ist  sicher  nicht  ursprfinglich;  aber  sie  läßt  zwei 
Erklärungen  zu:  entweder  hat  Lukas  seibat  den  Johannes  einem 
aberlieferten  Bericht,  der  von  Petrus  allein  handelte,  eingefügt 
oder  ein  spaterer  Redactor  bat  es  getan.  Beides  ist  an  sich 
gleich  m^lich^;    aber  daß  es  Lukas  seibat  gewesen   und  somit 


1)  Man  vgl.  1, 13;  3, 1.  3.  4.  11;  4,  IS.  19;  6,  14  (in  1, 13  ist  das  le- 
Mal  ED  beachten).  Sp&ter  kommt  Johannes  im  Buch  nicht  mehr  vor,  nb- 
gewhen  davon,  daB  Jakobns  als  sein  Brader  (12,  2)  bezeichnet  wird,  nm 
ihn  vom  Hormbnider  £U  unterscheiden.  —  Die  Beobachtung,  daß  Johannes 
in  die  Apostelgeschichte  sei  es  vom  Verfasser,  aei  es  von  einem  Sp&teren 
lediglich  eingeschmuggelt  ist,  mooht  den  Einf&ll  von  £.  Schwartz,  da^ 
der  gewaltsame  Tod  de*  Johannes  aus  den  Acta,  gestrichen  sei,  voLlend» 
onwahiBcheinlich. 

2).  Tgl.  wie  in  c.  24  des  Evangeliums  (v.  12)  Petrus  eiugeGchoben  ist. 
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eine  Qaelle  anzunehmen  ist,  dafnr  spricht  allerdings  die  auf- 
fallende Behandlung  der  Elrmordung  des  Jakobos.  War  Lukas 
hier  nicht  von  einer  Qaelle,  die  es  wesentlich  mit  Petma  za  tnn 
hatte,  abhftngig,  konnte  er  vielmehr  seinen  Text  ganz  frei  anf 
Onmd  TOD  Erkundigungen  gest&lten,  so  wäre  er  schwerlich  so 
schnell  über  ein  Ereignis  hinweggegangen  (c.  12,  2),  welches  ihm 
nach  dem  Zweck  seiner  Darstellung  ganz  besonders  wichtig  sein 
muSte.  Also  ist  es  —  um  dieser  Stelle,  femer  um  mancher 
einzelnen  Shnlichen  Stellen,  endlich  um  der  GruppenabschlOsse 
willen  —  überwiegend  wahrscheinlich,  wenn  auch  keineswegs 
gewiß,  daß  er  f&r  die  Petrusperikopen  eine  Qaelle  benatzte,  die 
aber  nor  eine  aram&iache,  von  ihm  selbst  übersetzte 
gewesen  sein  kann.  Die  beiden  direkten  Beweise  freilich  für 
eine  solche  Quelle,  die  Nestle  gefunden  haben  will,  tänd  keines- 
wegs einleuchtend.  Wenn  Cod.  D  und  Iren,  in  c.  3,  14  Ißat/ivare 
bieten,  die  übrigen  Zeugen  aber  ^QvTfOaa&e,  so  ist  jenes  die 
richtige,  weil  schwierigere  LA.,  für  die  man  sehr  bald  das  im 
Vers  vorher  stehende  ijpv^oactfs  eingesetzt  hat  Also  brautet 
man  eine  Verwechselung  von  DHIBS  und  011*03  nicht  anzu- 
nehmen.' Und  wenn  c.  2,  47  in  D  eiovztq  xÖQiv  Xffoi;  oXov 
röv  xoafiov  steht,  so  ist  das  ein  einfacher  Schreibfehler  für  oiov 
tÖv  laöv  (die  Qedankenloeigkeit  schrieb  mechanisch  nach  ÖXo» 
xov  das  Wort  xoGftov  ^,  so  daß  die  Annahme  eiüer  Verwechse- 
lung von  ttiab?  und  KUT  sich  erübrigt 

Unser  Ei^ebnis  ist  also  zweideutig;  es  spricht  Wichtiges  da- 
für, daß  Lukas  in  der  ersten  Hälile  der  Acta  eine  aramäische 
Quelle  übersetzt  und  benutzt  hat',  aber  schlagend  kann  die  An- 
nahme nicht  widerlegt  werden,  daß  er  lediglich  anf  mündlichen 
Mitteilungen  fußt     Vollends   ansicher  ist  es,   welchen  Umfang 

1)  Bttfmiai  findet  sich  auch  Lnk.  21,34  (a.  Qbrigeiu  die  LXX  s.  d. 
W.|,  und  in  Act.  20, 19  ist  von  Ivxoi  ßapei;  die  Eede. 

2]  "OXoi  6  xdaiioq  kommt  6  mal  im  N.  T.  vor. 

8)  Im  Evangelium  hnt  Lokaa  f^r  8«ine  griechiachen  Le«er  die 
aiamKiBchen  und  heidnischen  Wort«  (Eelbst  die  Ortabezeichnongen)  in  der 
Begel  foitgelasaen,  ab«T  ein  paar  Mol  auch  richtig  Qbenetet  In  den 
Act  schreibt  er  c.  1,19:  uiate  xXtiS^vai  r6  joipio»'  ixfXvo  rg  iuxXtxtm 
avxviv  'Axsi.Saitäji,  rotri'  lattv  xfopiov  äifiatoq,  c  9,  36:  övöpon  Tufii^ä, 
>/  SiCQinivcvofth'ii  Xiyezai  Jopxäi;.  Senntois  des  AiamSiHchen  and  die 
Fähigkeit,  einen  leichten  aram&iBchen  Teit  iq  flbersetzen,  iert  einem  An- 
tiochener  nnd  mehij&hrigen  Begleiter  dee  Paulus  wohl  luintraasn. 
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die  Quelle  gehabt  hat  und  oh  es  überhaupt  eine  einzige  Qaelle 
gewesen  ist  Letzteres  ist  deshalb  ganz  unwahrscheinlich,  weil 
5,  19  fF.  offenbar  dieselbe  Geschichte  erzählt  wie  12,  3£,  ohne  dafi 
das  Lukas  selbst  bemerkt  hat,  Nur  eines  dieser  beiden  Stücke 
hat  in  seiner  „Quelle"  gestanden,  also  das  erste  (wenn  eine 
echrifÜiche  Qnelle  äberhaupt  anzunehmen  ist).  Umgekehrt  sind 
die  Petrus-  und  Philippuserzählungen  dnroh  die  Simon-Magua- 
gescbichte  miteinander  rerklammert,  aber  Tielleicht  nur  künstlich. 
Han  kann  nur  soTiel  sagen,  daß  die  Petmsgeschichten,  die  mit 
den  Schilderungen  der  Gemeinde  von  Jerusalem  identisch  sind, 
eine  Einheit  bilden.  Für  die  Frage  der  „Wirstücke"  aber  laßt 
sich  ans  der  Untersuchung  der  ersten  Hälfte  der  Acta  nichts  ge- 
winnen; denn  sie  ftlhrt  im  günstigsten  Fall  zar  Annahme  einer 
oder  mehrerer  aramäischer  Quellen.  Das  ist  aber  für  das 
„Problem"  der  Wirstficte  ganz  irreleTant  Da  niemand  hier  an 
eine  aramäische  Qnelle  je  denken  konnte,  so  bleiben  alle  Beob- 
achtungen in  Bezug  auf  das  Yocahular,  den  Stil  und  den  Inhalt 
in  Kraft,  die  eine  Abtrennung  der  Wirstüoke  tou  dem  ganzen 
Werk  ganz  unmöglich  machen. 


.dbyGoOgJ^^ 


Drittes  Gapitel:  Über  die  angebliche  Uninßglichkeit, 

das  dritte  Erangeliam  und  die  Apostelgeschichte  dem 

Lukas  za  Tindiciereii. 

Nachdem  gezeigt  norden  ist,  daß  aicb  aus  der  Art  der 
Qoellenbebandlung  des  Ver&ssers  des  großen  GeschichtswerkB 
aichts  geltend  machen  läßt,  was  gegen  seine  nachgewiesene 
Identität  mit  dem  Verfasser  des  Wirberichts  spricht,  ist  diese 
Identität  nnnmehr  gesichert.  Allein  es  erhebt  sich  hier  doch 
noch  ein  Widersprach.  Er  lautet  etwa  so:  mag  jene  IdratitSt 
noch  80  wahrscheinlich  sein,  sie  kann  doch  nicht  zn  Recht  he- 
stehen,  sondern  muß  f&r  eine  Täuschung  erklärt  werden;  denn 
die  Apostelgeschichte  kann  aas  sachlichen  Gründen  nicht  von 
einem  Begleiter  und  Mitarbeiter  des  Paulus  abgefaßt  sein.> 

1)  Von  dem  Erangeliam  scheint  man  das  ucbt  eu  behaupten  (b.  o. 
das  Urteil  von  Joh&nneB  Weiß);  in  der  Tat  —  wer  das  2.  ErangeliDm 
dem  Markus  beilegt,  der  darf  keine  Schwierigkeit  in  der  Zuweisung  des 
'S.  Svangeliums  an  Lukas  finden.  Man  überzeugt  sich  nicht  leicht,  somal 
nach  den  Nachweisangen  Wellhauaene,  daQ  ein  altes  Mitglied  der  Ge- 
meinde Ton  JeruHalem,  ein  Schüler  und  Freund  des  Petrus,  ein  Mann,  in 
dessen  Mutterhause  die  Apostel  und  die  Heiligen  zusammenkamen,  jenes 
Werk  geschrieben  hat.  Indessen  hat  man  doch  nicht  hinreichenden 
(irand,  die  Tradition  zu  bestreiten,  nnd  es  laßt  sich  auch  manches  za 
ihren  Gunsten  geltend  machen.  Hält  man  sie  aber  fest,  bo  darf  man 
fordern,  daß  die  Kritiker  auch  bei  der  Beurteilung  der  Apostelgeschichte 
ihrem  Ver&saer  einen  grOflereu  Spielraum  gOnnen.  Hat  der  Jerusalemit 
Markus  hauptEächlich  vom  Wirken  Jesu  in  Galiläa  erzählt;  liegen  bereits 
ein  paar  Traditio uaachichten  hinter  thtn,  die  sich  also  in  drei,  hüchstens 
vier  Jahrzehnten  gebildet  haben  müBsen;  hat  bereits  er  aus  Jesus  nahezu 
ein  göttliches  Gespenst  gemacht  oder  eine  solche  Auffassung  schon  vor- 
gefunden; haben  endlich  bereits  er  und  seine  Gewährsmänner  die  Über- 
lieferung von  Jesus  nach  den  Erfahrungen  der  christlichen  Gemeinde  mo- 
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„Kann  Bicbt"  —  warnm  nicht?  Woher  hahen  wir  so  sichere 
Kenntnis  vom  apoetolischen  und  nachapoatoIisch«D  Zeitalter,  daß 
wir  nnser  „Wissen"  einer  sicher  nachgewiesenen  Tatsache  ent- 
gegensetzen dürfen?  Ich  betrachte  die  folgende  Untersuchung 
lediglich  als  opus  Bopererogatorium;  aber  sie  soll  geffihrt  werden, 
als  wäre  sie  es  nicht. 

Doch  —  wo  soll  man  beginnen?  Wie  soll  man  alles  wider- 
legen, was  hier  diviniert  und  behauptet  worden  ist?  Ich  muß 
mich  auf  Hauptpunkte  bescbiünkea. 

di&ciert  —  irie  nachsichtig  muB  sieb  dann  dos  Urteil  geataltien  in  Bezog 
auf  Lukas  als  ETangelisien  und  aU  Geschichteacbreiber,  der,  ein  griechi- 
achet  Arxt  aus  Äatiochien,  erat  etwa  15—20  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu 
der  Gemeinde  irgendwo  im  rOuiiechen  Reiche  beigetreten  sein  mag,  der 
PatSstina  gar  nicht  and  Jerusalem  flüchtig  kennen  gelernt,  der  Ton  den 
Uraposteln  keinen  gesehen  hat  (nur  mit  dem  Hermbnider  JAkobus  hat  er 
sich  berührt),  und  der  erst  etwa  20  Jahre  nach  der  Zeit  seiner  groQen 
Erbhrungen  diese  aufgezeichnet  haben  mag.  Aber  kein  andres  Buch 
des  N.T.B  bat  so  viel  leiden  müssen  wie  die  Apostelgeschichte,  obgleich 
sie,  trotz  ihrer  offenkundigen  Schwilchen,  in  mehr  als  einer  Hinsicht  das 
wichtigste  ond  beste  Buch  im  N.T.  ist.  Alle  Fehler,  die  in  der  NTlicben 
Kritik  gemocht  worden  sind,  haben  sich  in  der  Kritik  der  Apoatelge- 
scbicbte  wie  in  einem  Brennpunkt  gesammelt.  Sie  vor  allem  hat  leiden 
mQtsen,  weil  man  den  Paulus  und  den  Faulinismus  einseitig  darstellte 
und  sie  zagleich  maßlos  überscMtzte.  Sie  hat  leiden  müssen,  weil  man 
sich  eis  unrichtiges  Bild  von  der  Art  und  vom  VeihKltnis  des  Juden-  und 
Heidenchristentams  machte.  Sie  hat  leiden  mOBsen,  weil  man  von  einem 
Begleiter  des  Paulus  —  der  seltsame  Rest  einer  ungerechtfertigten  Ver- 
ehmng  des  apoetolicus!  —  das  Höchste  forderte:  sicheres  VersUndois  des 
Paulus,  Congenialit&t,  Freiheit  von  jeder  selbetLndigen  Tendenz,  absolute 
ZuTerl&esigkeit  und  ein  nie  Tersagendee  Ged&chtnisl  Sie  hat  noch  am 
ein  Batieud  andrer,  ebenso  sinnloser  oder  übei't  rieben  er  Forderungen 
wUlen  leiden  mflssen  —  vor  allem  aber  weil  die  Kritiker  bald  sich  in  der 
Rolle  des  soblimen  „Psychologen"  gefielen,  bald  sich  in  den  Mantel  eines 
böswillig  verehrenden  Staatsanwalts  steckten  nnd  min  den  Verfasser 
meisterten,  anklagten  nnd  zerteilten.  Mit  säubernder  Logik  und  unaus- 
stehlicher Pedanterie  drang  man  in  das  Werk  ein  und  richtete  durch 
beides  nicht  geringeren  Schaden  an  als  durch  die  Kolonnen  scharf- 
linniger,  aber  luftiger  Einftlle,  die  man  gegen  das  Werk  dirigierte. 
Selbst  zwei  Eritiker  von  besonderer  Intelligenz,  Overbeck  und  Weiz- 
säcker —  beide  nm  die  Apostelgeachichte  verdient  —  haben  sich  bei 
ihrer  Kritik  den  schwersten  Irttßmern  hingegeben.  Die  Ergebniaae  dieser 
Bemühungen  kCnnen  sich  mit  denen  von  Weiß  und  Wendt,  Ramaa; 
und  Renan  nicht  messen. 
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gg  Cap.  3:  Obet  die  angebliche  Unmöglichkeit  etc. 

1.  QeschichÜicbe  Verstöße,  wie  das  Hysteron-Proteron  in 
bezog  aaf  Theudaa  (5,  36) '  kann  natürlich  der  Paulnsschnier 
Lukas  so  gut  wie  irgend  ein  anderer  begangen  baben.  Er  glaubt 
zwar  (nach  dem  Prolog),  ein  Historiker  za  sein;  er  ist  es  ancb; 
aber  seine  Fähigkeiten  sind  b^renzte,  denn  er  steht  seinen 
Quellen  von  einem  bestimmten  Funkte  an  ebenso  kritiklos  gegen- 
über wie  seinen  eigenen  Erfi^irungen,  wenn  sie  eine  wunderbare 
Deutung  zuließen. 

2.  Das  Bild  der  Gemeinde  von  Jerusalem  in  den  ersten  ffinf 
Capiteln  und  die  Petrusgeschichten  lassen  an  Durchsichtigkeit 
and  Glaubwürdigkeit  viel  zu  wünschen  übrig  ^;  aber  der  Haupt- 
punkt in  jenem  Bilde,  der  durchaus  noch  jüdische  Charakter  der 
Gemeinde,  die  eigentlich  gar  keine  besondere  Gemeinde  noch  isl^ 
sondern  ein  den  anferstehnngsgläubigen  Juden  nahestehender  Con- 
Tentikel,  das  Verhältnis  zur  Jadenschaft  bis  zur  Stephan us- 
geschichte  und  die  MotiTiemng  der  ersten  großen  Verfolgung^ 
hält  die  geschichtlicbe  Probe  aus  —  soweit  von  einer  solchen 
die  Rede  sein  kann,  wenn  doch  nur  eine  Quelle  existiert  (doch 
vgl.  das  Matth.-Ev.,  welches  f&r  die  Schilderung  in  Act  1 — 5 
eintritt).  Das  Legendarische  aber  ist  gewiß  nicht  auffallender 
und  stärker  als  in  dem  Evangelium  und  kann  sich  ebenso  schnell 
niedergeschlagen  baben  wie  die  Schichten  der  evangelischen 
Tradition.  Lukas  braucht  es  Sbrigens  nicht  schon  damals  kennen 
gelernt  zu  haben,  als  er  mit  Paulus  nach  Jerusalem  kam.  Wissen 
wir  doch  gar  nicht,  wie  lange  er  damals  dort  verweilt  hat.  Die 
Stoffe  oder  —  wenn  es  sich  um  eine  oder  mehrere  aramusche 
Quellen  handelte  (?)  —  die  Quellen  können  erst  in  den  sechziger 
oder  siebziger  Jahren  zu  ihm  gelangt  sein.  Aber  selbst  wenn 
man  das  nicht  annehmen  will  und  aus  guten  Gründen  an  Mar- 
kus (wie  iüT  das  EvaDgelium)  und  den  Evangelisten  Philippus 
(bez.   an  dessen  weisst^ende  Töchter)    als   die  Gewährsmänner* 


1)  Ob«r  jeden  Zweifel  erhaben  ist  Qbrigeua  das  Hjsteron-Proteroii 
nicht;  oDcb  bei  Josephus  ist  ein  Irrtum  mOglich. 

2)  Doch  sind   die  DoglaabwÜrdigkeiteD  ron  der  Kritik   stark  über- 
trieben worden. 

3)  Speciell,  daß  es  sich  um  den  Tempel  gehandelt  hat,  igt  höchst 
glaubwürdig. 

4)  Jenen  hat  er  in  Bom,  diesen  in  CS^area  getroflea  (s.  oben  S.  28). 
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Angeblich«  AnaUBe  in  Act.  1—15.  g9 

denkt,  ist  nicht  abzusehen,  warnm  da«  alles  nicht  schon  um 
d.  J.  55 — 60  enählt  worden  sein  soll?  Die  Yerebrung  fQr  die 
Qemeinde  von  Jerusalem  —  sie  ist  eben  lange  Zeit  hindurch 
die  Gemeinde  gewesen  —  teilt  Lukas  mit  Paulus,  und  anch  die 
(indirekte)  Darstellung,  daß  die  Christgläubigen  in  Jerasalem 
zuerst  sich  um  die  ZwSlfe  und  ihren  Anhang  sohartec,  denn 
aber,  sobald  sie  wirklich  eine  Gemeinde  wurden,  den  Bruder 
Jesu  zum  Oberhaupt  hatten,  hat  nichts  gegen  sich.  Daß  aber 
Lukas  diesen  Umschwung  gar  nicht  berichtet,  erweckt  ein  gutes 
Vertrauen.  Er  hat  nichts  erzählt,  was  ihm  nicht  aberliefert 
worden  ist,  und  hier  besaß  er  keine  Überlieferung.  Er  ist 
Oberhaupt  glaubwürdig,  soweit  nicht  seine  Wunderrel^on  ins 
Spiel  kommt  and  seine  Eigenschaft  als  pneumatischer  Medi- 
cinmann, 

3.  Man  tadelt  im  großen  nnd  einzelnen  vieles,  wie  er  den  Prozeß 
der  Entstehung  heidenchnstlicher  und  gesetzes^ier  Gemeinden  und 
damit  der  großen  Kirche  geschildert  hat;  aber  man  vergißt,  daß 
man  sich  nur  wenige  Jahrzehnte  Bpäter  Vorstellungen  von  diesem 
Prozeß  gemacht  hat,  die  ihn  vollkommen  aufhoben.  Demgegen- 
Dber  ist  die  Darstellung  des  Lukas  in  bemerkenswerter  Weise 
geschichtstreu.  Wenn  er  das  jerusalemiscbe  Presbyter-Collegium 
unter  der  Leitung  des  Jakobus  noch  zur  Zeit  des  Nero  zu  Pau- 
lus sprechen  läßt  .(21,  20):  d-eojQEZg,  xoaai  (ivpidäsg  elaif  iv 
xott;  'lovöatoig  xmv  xtxtOzsvxöxmv,   xtä,  navzEq   Cifjho-zcA   rov 


Die  Art,  wie  er  von  dieMtn  spricht,  bzw.  c.  21  nicht  spricht,  Bondern  ihn 
nur  bedeutnngsToIl  erwähnt,  legt  ei  nahe,  AtA  er  ihn  als  Uewfihremann 
sch&tste.  Philippna  mnQ  ein  Bkataldker  par  eioallence  geweien  Bein, 
wenn  alle  seine  Tochter  „prophetisch"  wurden.  Aber  du  wird  von 
Lnkas  anch  ansdrflcklich  beseugt  (8,  6f.}:  TfnoatXxov  ol  äx>kOi  roE{  JUj'o- 
/ilfoii  iitd  TOi-  ^iXtanov  diio^iiaiiy  iv  Ttp  äxovfiv  abiovi  xal  ßlinsiv 
li  o^fieTa  &  htoUf  noilol  ycc^  tüiv  ix^vtan'  nvei/tata  äxäBa^a  ßoütvta 
<pay^  luyiXfi  i^QX'y^o '  noJUol  Sl  naealelvftivoi  xal  xo^^ol  i^e^ntv^tj- 
aav.  Philippna  war  also  ein  von  Lnhaa  bewunderter  Wanderdoktor  wie 
er  selbst  Ein  solcher  ist  natQrlich  als  Berichterstatter  zu  allem  fEUiig, 
imd  die  Pbilippusgeschichte  c.  8,  26ff.  gibt  davon  eine  sprechende  Probe. 
Ein  Engel  redet  zu  Fhilippae  und  der  Geist  redet  zu  ihm  {Syyilot  xvqIov 
und  nfti-fitt  sind  hier  also  identisch!),  ja  „der  Geist  des  Heim"  entrBckt 
den  Philippns  (^»ö^civ)  von  der  Seite  des  Äthiopiers.  —  Was  aber  Harkns 
betrifft,  so  ist  er,  mindestens  als  teUweiser  GewBhrsniann,  durch  o.  12 
genügend  gesichert. 
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90  (^P-  3;  Cber  die  angebliche  ünml^ichkeit  etc. 

»6/iov  vxaQXOvatv,  uod  wenn  er  dann  den  Paulas  in  aeinem 
Proceß  in  Jerusalem  and  Cssarea  allen  Accent  auf  seine  Einheit 
mit  dem  aufentehung^^ubigen  Judentum  legen  läßt'  —  was 
will  man  mehr?  Und  wiederum  die  Art,  wie  er  die  Convention 
in  c.  15  Torbereitet  hat  (die  SamaritanerbekehruDgen,  die  Taafe 
des  Äthiopiers  und  die  Taufe  des  Hauptmanns  von  Cäsarea 
durch  Petrus^,  ist  doch  keineswegs  so  plniap,  daß  nicht  das 
Bauptrerdienst,  den  Heiden  das  Evangelium  gebracht  zu  haben, 
nach  ihm  den  cypriscbea  und  cjrenäischen  Judenchristen  und 
dem  Barnabas  und  Paulus  znf&Ut«*  Wenn  er  hier  dem  Paulus 
weniger  Ehre  angetan  haben  sollte  als  ihm  nach  seinen  eigenen 
Briefen  zuzukommen  scheint,  und  wenn  er  ihn  ia  c  21ff.  jDdi- 
scher  erscheinen  läßt,  als  wir  nach  denselben  Briefen  annehmen 
zu  müssen  meinen,  so  fragt  es  sich  mindestens,  wer  recht  hat, 
jener  Schein  oder  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte.  Aber 
selbst  wenn  sie  im  Unrecht  wäre  —  warum  konnte  ein  B^leiter 
des  Paulus,  der  den  Petrus  über  alles  verehrte  (und  das  tat 
augenscheinlich  alle  Welt  in  der  Christenheit  und  Paulus,  wenn 
er  nicht  gerade  gereizt  war,  nolens  volens  eben&Us),  sich  nicht 
in  Jerusalem  erzählen  lassen,  schon  Petrus  habe  „in  grauer  Tor- 
zeif^  einen  Heiden  getauft?  Und  warum  konnte  er,  der  als  ge- 
borener fieidencbrist  die  haarscharfe  Linie,  auf  der  Paulus  aU 
Jude  and  Christ  wandelte,  überhaupt  nicht  zu  bereifen  und 
wiederzugeben  vermochte,  ihn  nicht  an  einer  Stelle  jüdischer 
und  an  einer  anderen  Stelle  freier  darstellen,  als  er  wirklich  war? 

1)  C.  23,  6ff.  etc.  Daß  Lukas  dubei  Beinen  Lesern  aiueinuideraetit, 
wer  die  PhariHäer  und  die  Saddncäer  Beien,  ist  der  stärkEte  Beweis  dafOr, 
daß  er  nur  an  heidenchriBtlicfae  Leser  denkt. 

2)  Ob  die  EraUilunff  von  der  Taufe  des  Atbiopiere  hierher  gehört, 
kann  naD.  bezweifeln;  denn  sie  wird  nicht  in  diesem  Sinne  ausgebeutet. 
Die  Bekehrung  in  ^amarien  (b.  beeoudera  S,  2ä'i  wird  es  freilich  anch 
nicht,  und  doch  ist  es  (s.  auch  das  Ev.)  gewiß,  daß  sie  im  Interesse  der 
Heiden  en&hlt  ist. 

3)  Petrus  beginnt  nicht  wirklich  die  HpidenmiHsioni  Bondem  sie  wird 
in  einem  einzelnen  Fall  vom  h.  Geist  durch  ihn  vorbereitet  nnd  legiti- 
niiert.  Die  Geechichte  selbst,  die  großes  Aufsehen  gemacht  haben  muS,  ist 
ihrem  Kerne  nach  gewiß  nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  Die  Lichter  hat 
natürlich  erst  Lukas  aufgesetzt 

4t  So  lautet  der  Ausdruck  c.  15,  7  —  in  jenen  Tagen  muß  jedes  Jahr 
wie  ein  Menachenalter  emiifunden  worden  sein. 
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Angebliche  Anstoße  in  Act.  1 — 15.  9t 

Mach  allem,  «ae  wir  io  dieser  Beziehung  von  Paulus  wiesen  und 
ahnen  kSnnen,  muß  er  seinen  heidenchristlichen  sowohl  wie 
iadenchrisUichen  Begleitern  mehr  als  einmal  sehr  unverständ- 
lich gewesen  sein.  lU  kommt  aber  hinzu,  daß  Lukas  als  „Theo- 
loge", wie  alle  Heidenchristen,  „alttestamentlicher"  gewesen  ist 
als  Paulus,  wdl  er  praktisch  mit  der  Sache  nichts  zu  tun  hatte.' 
Seine  Jadenfeindschaft  —  sofern  das  Volk  das  Evangelium  ab- 
lehnte —  war  gewiß  nicht  zu  äbertreffen;  aber  ebenso  gewiß 
hatte  er  (&  auch  das  Er.,  namentl  o.  1  u.  2)  eine  theoretische 
Verehrung  fOr  die  A.  T.lichen  Ordnungen  und  A.  T.Iiche  Frömmig- 
keit, die  von  dem  Problem,  das  Paulas  bewegte,  zwar  stark  be- 
rdhrt  war  (s.  c  13,  38f.)',  aber  es  nicht  durchgedacht  hat.* 
Wie  er  es  in  dem  Evangelium  ganz  in  der  Ordnung  findet,  daß 
derselbe  Jesus,  der  den  Samaritern  und  jeglichem  Sander  das 
Heil  bringt,  für  seine  Person  das  A.  T.Iiche  Gesetz  respektiert 
(s.  c  17,  14  u.  sonst),  so  sind  gesetzlich  fromme  Juden,  die 
zugleich  Christgläubige  sind,  augenscheinlich  die  Christen  ge- 
wesen, die  ihm  am  meisten  imponierten.  Sie  sind  eben  nicht 
nur  Christen,  sondern  auch  homines  antiquae  religionis;  die 
Beidenchristeo  aber  sind  als  die  zweiten  hinzugetreten.  Wie  soll 
ihn  nun  Paulns,  der  selbst  den  Fortbestand  der  jDdischen  Yer- 
heißungen  anerkannte  (Rom.  11),  in  solcher  Beurteilung  gestSrt 
haben?  Und  wenn  er  die  Consequenzen  etwas  anders  zog  als 
Paulus,  soll  mau  sich  den  großen  Apostel  als  Schulhaupt  denken, 
der  ein  historisch-theologisches  System  vorgetragen  hat?  Was 
aber  die  ErisiB  und  Lösung  in  Act  15  betrifft,  so  haben,  nach  den 
Vbertreibangen  der  Tflbinger  Schule,  Keim  und  Pfleiderer 
selbst  anerkannt,  daß  zwischen  dieser  Erz&hlung  und  der  leiden- 
schaftlichen Darstellung  in  Oal.  2  mehr  Übereinstimmung  herrscht 
als  Widerspruch.  Die  YerstöGe,  vor  allem  die  falsche  Datierung 
des  sog.  Aposteldekrets,  sind  einem  frühen  Berichterstatter,  der 
aber  nicht  zugegen  war,  wohl  zuzutrauen.    Wenn  er  c.  16,  4  er- 


1)  S.  Luk.  16,  17. 

2)  Ich  habe  scbon  oben  S.  14  auf  diese  Stelle  hiDgewieeen.  Bei 
•Charter  Interpretation  der  Worte:  äwä  nävruw  cuv  oIk  ^örvij&tiTS  iv 
v6/tM  lUotSoiiog  dutaiio^'ii'ai,  4v  toiTu>  nä(  6  7iiatsvo>v  Axaioitai,  zeigt 
aich  eine  erhebliche  Differenz  mit  dem  Panliniemus,  aber  doch  nur  eine 
eolche,  die  einem  Schüler  sehr  wohl  Easutrauen  Ist. 

3)  Aber  hat  ee  PauluB  ganz  dnrchgedocht? 
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zählt,  daß  Fanlns  in  den  Ijkaoniscben  Städten  flberall  jenes  De- 
kret eingeschärft  habe,  bo  bat  man  za  beachten,  daß  er  auch 
hier  nicht  zugegen  gewesen  ist',  und  wenn  er  c.  21,  25  noch 
einmal  auf  das  Dekret  znrUckkommt^  so  kann  inzwischen  wirk- 
lich etwas  Abuliches.  erlassen  worden  sein.^  Die  Beden  wie  der 
Brief  (15,  23—29)  sind  Conceptionen  des  Lukas ;  aber  man  hat 
bei  jenen  Keden,  wie  Qberbaapt  bei  den  großen  Beden,  doch  in 
Anschlag  zu  bringen,  daß  Lukas  ein  Bewußtsein  davon  gehabt 
hat,  daß  er  Petrus  anders  sprechen  lassen  mfiase  als  Paulas. 
Wir  mögen  dabei  noch  allerlei  mit  Becht  vermissen;  aber  die 
Tatsache,  daß  er  eine  Verschiedenheit  noch  voraussetzt,  ja  sogar 
den  Standpunkt  des  Petrus  von  dem  des  Jakobns  nnterscbeidet, 
SäÜt  doch  viel  stärker  ins  Gewicht  ab  jene  Mängel  Endlich  — 
es  wird  dem  Lukas  besonders  streng  voi^ehalteD,  daß  er  bei  der 
Schilderung  der  Mission  des  Paulus  auf  seine  Kämpfe  mit  den 
Jodenchristen  nicht  eingegangen  ist,  sondern  immer  nar  von 
den  bösen  Juden  redet^,  und   daß  fOr  ihn   überhaupt   die   inner- 


1)  Daa  geht  tun  denn  ganx  Bummaiiachen  Bericht  (oder  vielmehr  am 
dem  Schweigen)  über  die  wichtige  Wirkeninkeit  dei  Panlns  in  Phrygien 
und  Galatien  (16,  6)  schlagend  hervor.  Die  Annahme  RamBaya,  Lukas 
Bei  wUirend  der  schweren  Krankheit  des  Paulus  in  Qalatien  von  diesem 
als  Arzt  angenommen  worden,  ist  also  unhaltbar.  Gnt  su  Ttom  haben 
sich  die  beiden  Hbmei  getroffen. 

2}  Doch  erweckt  die  Stelle  den  Verdacht  einer  sp&teren  Interpolation. 
Sie  nimmt  auf  c  15  keine  R[ickBicht,  nnd  der  Vers  steht  auch  mit  dem 
Vorhergehenden  in  keiner  näheren  Verbindung. 

3)  In  bezng  auf  die  Ert&hlnngen  vom  Verhältnis  der  Juden  zu  den 
Aposteln  nnd  inr  Mission  (und  umgekehrt)  in  den  Act.  hat  die  Kritik 
&st  alle  früheren  Ansstellnngen  EDrQokgezogen  (von  kleinen  VeratOBen 
abgesehen):  aber  nm  so  sicherer  hat  sie  die  totale  Ünglanbwürdigkeit  der 
letzten  Zusammenkunft  des  Paulus  mit  den  Juden  (in  Rom)  behauptet  und 
daraus  mit  besonderer  Zuversicht  geschtoBien,  der  gute  Bericht  bräche 
mit  c.  28,  16  ab  nnd  sei  somit  unzweifelhaft  eine  Quelle,  nicht  aber  d&a 
Werk  des  Verfassers  des  Gänsen.  Ich  kann  ihr  anch  hier  nicht  Recht 
geben ;  sie  hat  nicht  genau  genug  zugesehen  (übet  den  guten  sprachlichen  und 
stilistischen  Znsammenhang  des  SchlnDabacbnitts  mit  den  Wirstücken  a  o. 
S.  46f.).  Zunächst  ist  klar,  daß  das  Stück  28,  17-31  als  SchluBstflck  fQr 
das  ganze  Werk  ausgestaltet  ist ;  das  Acnmen  liegt  in  dem  Citat  Jes^,  6,9f. 
und  der  daran  gehängten  Folgerung:  yvuxnöy  ovv  ^«rrat  ^^r>-  Sri  toIs 
tSytai»  &Keaiäi.ti  toito  td  aaiz^^iov  joi  #eoü'  ainol  xal  anowiovrai. 
Die  Juden  sind  verstockt  nnd  verworfen,  die  Heiden  sind  angenommen: 
das  war  ja  das  thema  probationis   des  ganzen  Werks.    Als  Schriftsteller 


D,3,l,zedb,G00gle 


Der  AbBchuitt  Act  28,  17-31.  93 

chmÜiohen  SpanmiDgeD  mit  dem  Äposielconcil  beseitigt  sind. 
Dieaero  einsten  Einwurf  gegenfiber  wird  man  sich  cicbt  auf  die 

Utte  der  Ter£  du  Recht  gehabt,  eine  Scene,  die  du  iUuBtriert,  ed  er- 
finden; allein  von  ihm  erfunden  iat  die  Verhondlang  mit  den  rOmieeheo, 
Joden  gewiS  nicht;  denn  sie  paSt  sehr  schlecht  zu  jener  SchlnBfolgerang: 
Paolos  legt  den  rSmischen  Jaden,  die  zahlreich  in  seine  Wohnung  ge- 
kommen und,  das  Evangelium  dar,  nnd  der  Erfolg  iet:  ol  /iiv  ixfl9ovto 
%olt  Xtyoßivottt  oi  Si  ^latovv.  Dm  ist  doch  eine  Wirknng,  mit  welcher 
die  fiircbtbare  Verflachimg  dee  Jee^a-Citata  nur  schlecht  stimnit;  de 
kommt  wie  ans  der  Pistole  geschassen.  Also  beruht  die  vorangegangene 
EnUiIuag  nicht  auf  &eier  Erfindung,  sondern  auf  Überliefenmg.  Um  so 
■chlimmer,  wird  man  sagen,  und  um  so  anmOglichec  fllr  Lnkaa.  Was 
enthUt  die  ErsUünng?  Sie  sagt,  daß  Paulus  in  Bom  die  jttdischen  Vor- 
steher m  sieb  eingeladen  und  ihnen  alles  das  to.  seiner  Apologie  TOr- 
getragen  hat,  was  er  auch  in  Jemsalem  nnd  C&aarea  dem  Judentum 
K^enQber  geltend  gemacht  hatte.  Will  man  das  beanstanden,  so  muB 
man  auch  jene  Ahschnitte  beuketanden;  aber  daß  Panlne,  wo  es  ihm 
DQttlich  und  geboten  erschien,  sich  als  anferstehungsgl&nbigen  Jaden  ge- 
geben hat  —  nnr  daß  er  die  Anferwecknng  von  dem  Menias  Jesus  er- 
wartete — ,  ist  eehr  glaablich,  und  daß  seine  Beteuerungen  (er  habe  nichts 
gegen  sein  Volk  unternommen,  er  komme  nicht,  um  anzuklagen,  und  er 
trage  seine  Kette  um  der  Hoffnung  Israels  willen),  historisch  sind,  ist 
aoch  nicht  m  bezweifeln.  Eier  ist  also  noch  nichts  AnstOBiges.  Aber 
hthdiBt  auffallend  ist  es  nnn,  daß  die  Vorsteher  erwidern,  daß  sie  von 
JndB»  weder  eine  (offiüeUe)  schriftliche  Mitteilung  über  Paulas  erhalten 
hatten,  noch  auch  durch  einen  reisenden  Bruder  orientiert  oder  TOrein- 
genommen  worden  seien;  sie  wollten  ihn  daher  nun  selber  hOren;  denn 
bisher  wußten  sie  ron  dieser  Sekte  nur,  daß  ihr  flberall  widersprochen 
werde.  Das  Ausbleiben  einst  ofBoiellen  Nachricht  ist  gerade  noch  mt^- 
lieh;  der  fehlende  reisende  Bruder  ist  bereite  recht  unwahrscheinlich;  die 
indirekte  Behauptung  aber,  daß  es  in  Rom  keine  Chrieten  gibt  oder  doch, 
daB  sie  nichts  von  ihnen  am  Ort  wissen  —  so  muß  es  nahezu  scheinen  — , 
ist  eine  Unmöglichkeit.  Weiß  sucht  ihr  durch  den  Hinweis  darauf  in 
entgehen,  daß  der  Streit  um  die  HessianiUt  Jesu  in  der  Judengemeinde 
Roms  weit  hinter  den  gegenwärtigen  Vorstehern  lag  nnd  sich  die  gegen- 
wärtige Christengemeinde  in  Rom  als  eine  wesentlich  heidenchristliche 
^uzlich  ron  der  Sjnagoge  getrennt  hielt.  Altein  diese  Auskunft  ist 
offenbar  ganz  nngenflgend.  Der  Streit  um  die  Hessianit&t  Jeeu,  einmal 
in  der  Jndenschaft  Roms  begannen,  hat  doch  nie  aufgehOrt,  nnd  selbst 
wenn  er  a&^h&rt  h&tte,  ist  es  undenkbar,  daß  die  Vorsteher  in  dieaer 
Hinaicht  nicht  orientiert  geblieben  w&ren;  im  Folgenden  wird  aber  naJicin 
fa  enfthlt,  als  verkflndige  Paulos  ihnen  nun  die  evangelische  Botschaft 
als  etwas  ihnen  Unbekanntes.  Dnsweifelhaft  steht  also  eine  große  Tor- 
heit im  Texte;   aber  wird  sie  dadurch  besser,   daß  man  sie  auf  einen 
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BeobachtttDg  berufen  dOrfen,  daß  außer  der  ersteu  kurzen  Be- 
rOhning   iu  Troas   und   Philipp!  (aaf  der  aog.  2.  Misaionareise) 


Dritten,  Späteren  schiebt,  nachdem  der  ROmerbrief  längst  bekannt  war? 
Wie  ist  aleo  va  helfen?  Wir  erkannten  oben,  daß  die  En&hlnug  iii>;ht 
Ton  Lukoa  erfinden  Bein  kOnne.  Was  war  ihm  darnach  berichtet  nnd 
bekannt?  Natflrlich  nicht  die  Reden,  welche  Panlns  und  die  jQdischen 
Vonteher  miteinander  geführt  haben  —  denn  da  war  er  nicht  zugegen 
und  gibt  sich  auch  nicht  den  Anschein  der  Äugenzeagenschaft  — ,  sondern 
die  Tatsache  einer  Terhandlnng  des  Paulus  mit  den  Vorstehern  auf  seine 
Einladung  in  seiner  Mietswohnung,  nnd  weiter  eine  «weite  Scene  eben- 
falls in  seiner  Wohnung,  bei  der  er  Gelegenheit  hatte,  einer  ziemlichen 
Aniahl  von  Juden  (ob  auch  den  Vorstehern?)  das  Evangelium  darzulegen 
nnd  einen  Teil  derselben  ftlr  Christus  xa  gewinnen.  Beides  hat  nidits 
gegen  sich.  Daß  er  den  Vorstehern,  deren  Verhalten  hei  dem  ProceB  vor 
dem  Kaiser  von  höchster  Bedeutung  war,  zn  sich  eingeladen  hat  (uatQr- 
lieh  nicht,  um  sie  sofort  zn  bekehren,  sondern  um  sie  fOr  seinen  Pioceß 
ganetig  zu  stimmen,  was  übrigens  mit  dürren  Worten  gesagt  ist)  nnd 
daß  sie  zu  ihm,  dem  rOmischeu  Bürger,  gekommen  sind,  ist  glaublich. 
Die  nSchst«  Scene  hat  vollends  nichts  gegen  sich.  Auch  das  ist  noch 
glaublich,  daß  die  Vorsteher  zunächst  Bedenken  trugen,  sich  in  die  Sache 
zu  mischen,  und  eine  diplomatische  Haltung  einnahmen.  Sich  in  eine 
Anklage  gegen  einen  rOmischen  BQrger  mischen  mit  der  Aussicht  als 
Calumniator  hingeatellt  zu  werden,  war  nicht  verlockend,  zumal  da  Pau- 
lus auch  den  Spieß  umkehren  konnte  (was  er  ja  selbst  andeutet).  Diese 
diplomatische  Haltung,  die  ihm  bekannt  war,  hat  Lukas  wiedergeben 
wollen.  Dabei  hat  er  sich  schwer  vergriffen,  indem  er  —  sorglos  und 
unbedacht,  wie  er  oft  geschrieben  hat,  wenn  er  nicht  als  Augenzenge 
schrieb  —  die  Zunlckhaltaug  der  Vorsteher:  „wir  wissen  bisher  nichts 
von  Dir"  auf  die  Sache  selbst  ausdehnte,  beinahe  als  hUten  sie  bisher 
nur  von  auswSrts  vom  Christentum  gehOri.  Doch  bleibt  es  wichtig,  daß 
das  nicht  mit  klaren  Worten  im  Texte  steht,  wenn  er  auch  fast  so  lautet. 
Zusammenfassend  darf  man  si^^n:  alles  Tatsächliche  in  38,  171  er- 
weist sich  au  sich  und  weil  die  gesuchte  Nutzanwendung  nur 
mit  Mühe  angehängt  werden  konnte,  durchaus  als  glaub- 
würdig; ja  ein  Berichterstatter,  der  hier  zwei  Scenen  (die  eine 
mit  den  Vorstehei-n,  die  andere  mit  jüdischen  Besuchern)  auseinander 
gehalten  hat,  verdient  allen  (Glauben  und  verliert  seinen  An- 
spruch, als  ortsanwesender  Zeitgenosse  zu  gelten,  nicht  Glaubwürdig  ist 
auch,  daB  beide  Scenen  mit  einem  gewissen  Erfolge  geendet  haben: 
die  Vorsteher  behandelten  den  Fall  diplomatisch,  und  einige  Juden 
wurden  für  das  Evangelium  gewonnen.  Unglaubwürdig  ist  ledig- 
lich ein  den  Vorstehern  in  den  Hund  gelegter  mißgiackter 
Satz.  Nun  —  aus  einem  solchen  Satz  darf  man  doch  nach  allen  Regeln 
der  Kritik  überhaupt  nichts  schließen,  zumal  wenn  er  dadurch  nicht  ver- 
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Lukas  erBt  beim  Antritt  der  letzten  Reise  des  Paulus  nach  Jeru- 
salem zu  dem  Apostel  in  Troas  gestoßen  ist  und  daß  damals 
die  Zeit  der  brennenden  inneren  Kämpfe  TorUber  war.  Über 
Bein  Verhältnis  zu  den  Judenebristen  muß  sieb  Paulus  hSufig 
auch  Lukas  gegeoBber  geäußert  haben.  Aber  ein  Dreifaches 
kommt  in  Betracht:  1.  Lukas  hat  die  gesetzliche  Haltung  der 
jemaalemischen  Gemeinde  und  dea  Jakobus,  wie  wir  gesehen, 
noch  in  der  Zeit  Neros  nicht  Terschwi^en,  aber  er  nahm  an 
ihr  so  wenig  A.nstoß  wie  Paulus  selbst,  da  jene  eben  geborene 
Juden  waren;  2.  der  Plan,  den  er  mit  der  Apostelgeschichte 
Terfolgte,  nötigte  Ihn  nicht,  auf  die  innerchristlichen  Spannungen 
näher  einzugehen,  ja  mußte  ihm  davon  abraten.  Er  wollte  zeigen, 
wie  durch  die  Kraft  des  hl.  Geistes,  der  in  den  Aposteln  und 
erwählten  MSnnern  wirksam  war,  sich  das  Evangelium  von  Je- 
rusalem bis  Itom  verbreitet,  und  wie  es  auf  diesem  Siegeszuge 
die  Heiden  gewonnen  hat,  während  das  jüdische  Volk  einer  stei- 
genden und  schließlich  definitiven  Verstockung  anheimgefallen 
ist.  Was  sollten  da  die  innerchristlichen  Spannungen,  zumal  sie 
sich  nach  dem  J.  70  sehr  anders  ausnahmen  als  vorher?  Der 
große  Optimismus,  in  welchem  Lukas  erzählt  und  durch  den  er 
bereits  ein  Vorläufer  der  Apologeten  und  des  Easebius  geworden 
ist,  erlaubte  es  nicht,  störende  Kleinigkeiten  zu  buchen.  Dazu 
3.:  im  Verschweigea  bat  er  auch  in  seinem  Evangelium  manches 
geleistet-,  deutlich  springt  das  in  die  Augen,  sobald  man  ihn 
mit  seiner  Quelle,   dem  Markus,    vergleicht.'     Warum   soll   aber 

sUndlicher  oder  veretftndiger  wird,  daß  man  ihn  dem  bekannten  ano- 
njmen  Sflndenbock,  der  alle  VerstOBe  der  bominea  noti  zn  tragen  hat, 
znachiebt. 

1}  S.  die  Nachweisungen  in  Wellbaueeas  Commentar,  bo  z.  B.  ?.  42. 
45.  134.  Wie  er  im  Evangellnm  AustODigea  in  bezng  aof  Jesu«  (z.  B.  daa 
EU  Eli)  und  üngäoatigea  !□  bezng  auf  PetroH  and  die  Junger,  femer  Vn- 
bequemes,  wie  den  Befehl,  die  JOnger  sollten  sich  nach  Galilfia  begeben, 
onterdrBckt  hat,  so  wird  er  auch  in  der  Apostelgeschichte  manches  j^r 
Paolos  oder  Petrus  UngOnatige  absicbtlicb  weggelassen  baben.  So'kann 
ihm  die  Scene  in  Antiocbian  Ewiachen  den  beiden  Aposteln  (Gol,  2) 
schwerlich  onbekannt  geblieben  aein.  Um  so  auffallender  ist  es,  daß  er 
den  Streit  des  Paulos  und  Bamabaa  Über  Markus  berichtet  nnd  dabei 
augenscheinlich  g^^n  die  beiden  letzteren  Partei  nimmt.  Es  ist  das 
bei  den  Grenzen,  die  ei  sonst  in  seiner  ErzUhlnng  einhUt,  bOchst  auf- 
follend  ond  kann  nur  ans  einer  gewissen  AnimosiUt  gegen  Markns  er- 
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ein  ApostelBcbfiler  nichts  absicbtlicli  verechwiegen  haben,  warum 
mau  er  deshalb  dieser  Heiner  Qualität  entkleidet  werden?  Hatte 
nicht  die  toq  Gott  geleitete  Qescbichtie  Belbet  durch  ihren  ehernen 
Gang  gezeigt,  was  ein  Erzähler  um  das  Jahr  80  erzählen  maßte 
nnd  was  er  zn  Qbergehen  hatte?  Was  aber  dabei  das  Verhält* 
nis  zur  rSmischea  Obrigkeit  betriSt,  so  hat  sich  alles  als  nichtig 
erwiesen,  was  maa  in  dieser  Beziehang  dem  Lukas  rorwerfen  za 
mfissen  gemeint  hat.  Gewiß  folgte  er  io  seiner  Darstellung 
einer  Tendenz:  die  römische  Obrigkeit  ist  dem  jugendlichen 
Christentum  viel  frenodlicher  gewesen  als  die  jüdische  Obrigkeit 
und  die  Juden,  die  jene  unermfidlvch  aufzustacheln  Tersuobt 
haben.  Aber  diese  Tendenz  entsprach  der  Wirklichkeit, 
Und  mag  sie  Lukas  auch  an  einigen  Stellen  fibertrieben  baben', 
wie  er  im  Evangdinm  den  Pilatus  Aber  Gebflhr  entlastet  hat, 
so  wäre  darin  immer  noch  kein  Beweis  zu  sehen,  dali  er  kein 
Begleiter  des  Paulus  gewesen  sein  kann.' 

4.  In  dem  Abschnitt  c.  17 — 19  hat  man  allerlei  Unebenheiten 


kl&rt  werden;  denn  den  Bamaba«  verehrt  er.  N&bereB  b.  u.  —  Zu  dem 
von  Lukas  Unterdrückten  gehOrt  onoli  die  WeiasagniMC  Hark.  10,  B9  mit- 
samt der  ganzen  Perikope.  Er  bat  sie  nnterdrückt,  weil  üe  aicb  in  bezog 
auf  Jobanues  niebt  erfüllt  bat.  DaB  die  Stelle  ein  vaticininm  poat  eveo- 
tum  sei  und  Jobannes  wirklich  den  MBrtTrertod  erlitten  habe,  davon  ver- 
mag ich  mich  nicht  eq  Überzeugen.  Das  negative  Zeugnis  des  Irenfios 
und  EnsebiuB  ist  m.  E,  viel  st&rker  als  das,  was  nach  Anderen  angeblich 
bei  Papias  gestanden  hat.  Hark.  10,  36  ff.  iat  eine  Weissagung  Jesa,  die 
sich  zur  BKlfte  nicht  erfüllt  hat.  Zu  ihrer  Correctut  und  Yerdrängung 
ist  dann  die  andere  Weissagung  erinnden  worden  [Joh.  21,  23),  Johannes 
werde  Oberhaupt  nicht  sterben. 

1)  Ich  vermag  Übrigens  solche  Cbertreibnngen  in  den  Act.  nicht  zu 
finden,  es  sei  denn  —  was  allerdings  vrahracheinlich  —  daß  die  Dar- 
stellung des  Verlanfs  des  Processes  in  C&sarea  (s.  auch  28,  IT—lOj  etwas 
zu  r&merfreundlicb  ist. 

2)  Er  hat  flbrigens  auch  Ungünstiges  von  der  Obrigkeit  erz&hlt  (so 
in  Philippi)  nnd  umgekäkit  den  Gamaliel-Rat  und  seinen  gOustigen  Er- 
folg im  STnedriom  nicht  veraohwiegen.  Das  grolle  Problem,  welches  die 
beiden  ScbluBversa  der  Apostelgeschichte  bilden,  weiß  ich  nicht  zn  lOsen 
(Absiebt  eines  dritten  Bncbs? —  man  legt  auf  da«  ngSnov  [statt  ngircgov] 
in  Act  1,  1  Gewicht).  Aber  ein  «cblecfater  Einfall  war  es,  zu  vermuten, 
daß  er  das  Martrfrium  des  Apostels  nicht  erz&hlt  habe,  um  den  Eindruck 
der  Freundlichkeit  der  rOmiscben  Obrigkeit  nicht  su  verwischen.  Wie 
stellt  man  sich  einen  alten  Christen  vor,  der  die  ErzUilung  eine«  aposto- 
lischen Martjrinnw  einer  politischen  Absicht  wegen  unterdrQokt  bat! 
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und  kleine  Abweicliiuigeii  ron  den  in  den  Fanlaabriefen  erzfiblteo 
latsacben  an^ewiesea,  einige  mit  Becht;  andere  sind  nur  an- 
geblicte.  Im  allgemeinen  darf  man  sa^en,  daß  diese  drei  Ca- 
pitel  ein  glänzender  Abschnitt  in  der  Apostelgesofaichte  sind, 
obgleich  der  Verfasser  hier  nicht  Angenzenge  gewesen  ist^.  Die 
geschichtlichen  Angaben  in  den  Paulosbriefen  bestStigen-  die 
Lokanische  Erzählung  in  geradezu  äberrascbender  Weise  nnd 
machen  es  dentlioh,  daß  Lnkas  hier  einen  oder  mehrere  gute 
Berichterstatter  gehabt  hat  Einen  oder  zwei  hat  man  wohl  mit 
Kecht  in  c.  19,  29  gefimden,  Aristarch  nnd  Gajns  (s.  8.  9);  ihre 
Erwähnung  hier  ist  schwer  Terstandlich,  wenn  sie  nicht  die  (Ge- 
währsmänner des  Lukas  gewesen  sind,  und  mit  Aristarch  hat  er 
ja  später  die  lange  Beise  nach  Cäsarea  nnd  von  dort  nach  Rom 
zosammen  gemacht.  Wundert  man  sich  aber  daräber,  daß  man 
in  der  Apostelgeschichte  in  den  Abecbnitten,  in  denen  der  Verl 
nicht  als  Angenzeage  aprioht,  GehaltroUeree  von  Paolns  erföbrt 
als  in  den  anderen,  so  vergißt  man,  daß  im  Sinne  des  Lnkaa  and 
jener  Zeit  Qröfieres  von  dem  Apostel  nicht  erzählt  werden  konnte, 
als  was  in  den  Wiistficken  erzählt  ist.  Wir  haben  oben  (S.  24) 
diese  Stöcke  zusammengestellt  (Besehw&rong  einer  Sauohrednerin, 
eine  Totenerweckong,  Heilung  eines  gastrischen  Fiebers,  vor 
allem  aber  Panli  Verhalten  im  Seestorm  mit  der  Engeletscheinnng 
und  der  Weissagung);  sie  geben  mindestens  dam  nichts  nach,  was 
Lnkas  auf  Berichte  hin  mitgeteilt  hat  Bieten  aber  die  Wirstficke 
in  dem,  was  sie  enthalten  und  nicht  enthalten,  ein  Problem,  so 
wird  dieses  Problem  sicher  dadurch  nicht  geringer,  daß  man  sie 
ala  eine  besondere  Urkunde  betrachtet.  Noch  niemand  bat  sie 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  solche  abzugrenzen  Ter- 
atanden.  Einige  grmfen  bis  c.  11  zurück  und  beziehen  auch  die 
Capp.  21 — 26  ein,  während  andere  den  Bestand  der  97  Verse 
noch  durch  AbzQge  schmälern.  Was  der  angebliche  Ver&sser 
hat  bieten  wollen,  ein  T^ebacb  oder  eine  Biographie  des  Paolns, 
darüber  herrscht  Batlosigkeit.  Sie  schwindet  —  wenn  auch  nicht 
alles  klar  wird  —  bei  der  Einsicht,  daß.  Lukas,  der  den  Apostel 
als  Arzt  nnd  Mithelfer  b^leitet  und  viel  später  sein  Geschicbts- 
werk  aoflgearbeitet  bat,  erst  auf  den  letzten  beiden  großen  Reisen 


1)  Also  kOimea  Fehler  in  der  Qantellnng  niobt  sofort  gegen  Luku 
aU  Antor  geltend  gemacU;  weiden. 

HkTiaek,  L«kM.  7 
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(von  Troas  nach  Jerusalem  und  von  Gäsarea  nach  Born)  der 
Gesellschafter  und  Helfer  des  Apostels  gewesen  ist,  wShrend  er 
ihm  vorher  nnr  einmal  —  von  Troas  bis  Philippi  —  und  knrz 
zur  Sbite  gestanden  hat.  Sobald  man  scharf  im  Auge  behfilt, 
daß,  eben  nach  den  Wirstflcken,  Lukas  auf  dem  Höhepunkt  der 
Wirksamkeit  des  Paulus  —  und  das  sind  die  Jahre  von  dem 
Aufenthalt  in  Philippi  bis  zur  letzten  Reise  Dadk  Jerusalem  — 
nicht  in  der  B^leitung  des  Apostels  gewesen  ist,  finden  die 
meisten  kleinen  Anstöße  ihre  Erklärung.  Das  Bild  aber,  welches 
er  von  Paulus  entworfen  hat,  ist  im  Sinne  des  Altertums  nidit 
ein  solches,  wie  es  der  Panegyriker  zeichneb,  sondern  es  ist  ein 
Geschichtsbild.  Alle  panegyrischen  Zfige  fehlen,  während  da- 
gegen die  Gemeinde  von  Jerusalem  und  das  Wirken  der  Apostel 
in  ihr  mit  solchen  ausgestattet  ist'.  Gewiß  —  die  Apostel- 
geschichte ist  kein  Spi^el,  durch  den  wir  in  die  Seele  des 
Paulus  zu  blicken  verm^en;  aber  muß  ein  Apostelscbfiler  ^  die 
Fäh%keit  besessen  haben,  den  Verfasser  des  Galaterbriefes  und 
der  beiden  Korintberbriefe  zu  durchschauen  und  zu  charakte- 
risieren? Anderseits  aber  ist  doch  das,  was  Lukas  in  der  Cha- 
rakteristik des  Paulus  durch  die  drei  großen  Beden  (in  Antiochien, 
Athen  und  Ephesns)  geleistet  bat,  aller  Anerkennung  wert  Nicht 
nur  spricht  nach  den  Briefen  alles  dafür,  daß  der  Apostel  in  den 
Gtrundzügen  wirklich  so  zu  empfanglichen  Juden  geredet  bat  wie 
in  Antiochien,  und  so  zu  Heiden  wie  in  Athen,  und  so  seine 
Gemeinden  ermahnt  hat  wie  zu  Milet,  sondern  die  letzte  Rede 
enthält  auch  —  neben  den  dem  Lukas  eigentümlichen  weichen 
Zttgen^  —  mehrere  einzelne  Aussi^^en,  deren  Echtheit  (dem  In- 
halt nach)  durch  die  Briefe  b^laubigt  wird'.  Man  denke 
nur  an  den  Selbstmhm,   an  die  Konstatierung  der  eigenen  Un- 


1)  Doch  feblen  auch  biei  dunkle  Züge  aicbt  (die  Ananiaageachichte; 
der  Streit  der  EelleniBten  und  Hebrfter,  der  Gegensatz  zwiachen  den 
Chriaten  ans  den  PbariB&em  und  den  anderen). 

2)  Obrigens  wissen  wir  nicbt,  ob  Lukas  ein  Schfller  des  Pantaa  im 
eigentliohen  Sinn  gewesen  ist.  Die  Art,  wie  er  sich  c.  16,  13  neben  ihn 
stellt,  obgleich  er  ihm  dann  in  16,  14  alle  Ehre  gibt,  spricht  nicht  dafSr. 

3)  Doch  konnte  anch  Paulos  gelegentlich  ähnlich  empfinden;  aber 
das  Rührende  ist  stets  schnell  dem  Heroischen  gewichen. 

4)  Zn  Milet  ist  Lukas  zugegen  gewesen,  lu  Antiochien  und  Athen 
nicht,  was  wohl  eu  beachten  ist. 
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eigenn&tzigkeit  nnd  an  den  merkwürdigen  Ausdruck  (20,  2S): 
Tijr  ixxXTjalav  xov  &'60v,  ^v  jtEQUxotrfOaro  6ia  rov  aXfiaroq 
Tov  Idlov '.  Ist  man  durch  J  3,  3S.  39  an  OaJater-  und  Hömer- 
brief,  so  ist  man  durch  jenen  Ausdruck  an  Ephee.  und  Koloss. 
erinnert;  die  ganze  ephesinische  Rede  aber  ruft  die  Thessalonicher- 
bhefe  ins  Gedächtnis.  Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  docb 
kein  Aposteischfiler  —  ich  möchte  umgekehrt  fragen:  wer  anders 
als  ein  persönlicher  Kenner  des  Paulus  konnte  ihn  so  schildern, 
wie  dieses  Bnch  ihn  schildert?  Am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
sollte  es  einem  Verehrer  des  Apostels  noch  möglich  gewesen  sein, 
so  konkret  zu  erzählen  und  in  diesem  Maße  den  Pan^zyrikus  zu 
Tmneiden?  Man  d&rfte,  auch  wenn  kein  „Wir"  in  dem  ganzen 
Bache  st&ide,  kaum  zweifeln,  daß  der  Verfasser  —  die  Misaione- 
wirksamkeit  des  Paulus  von  o.  13  bis  zum  Schluß  anlangend  — 
auf  Grund  von  Augenzeugenberichten  geschrieben  hat  und  Zeit- 
genosse dieser  Angenzeugen  gewesen  ist.  In  Wahrheit  hat  auch 
noch  niemand  einen  glaubhalten  Paulus  nur  nach  seinen  Briefen 
gezeichnet.  Die  Versuche  in  dieser  Richtung  haben  zu  grotesken 
Einseitigkeiten  geführt,  Ober  welche  die  Geschieh tschreibung 
hinweggegangen  ist.  Das  Bild,  welches  die  Apostelgeschichte 
gibt,  ist  stets  ein  konkurrierender  Faktor  geblieben,  weil  die 
Kfllle  des  Tatsächlichen  doch  die  Möglichkeit  gewährt,  aus  dem 
Äußerlichen  zum  Innerlichen  vorzudringen. 

Aber  der  „ Paulinismus "  des  Lukas  —  man  bat  ihn  ebenso 
oft  behauptet  wie  bestritten.  Einiges  ist  darüber  schon  ange- 
deutet worden,  auch  daß  er  im  Vocabular  (nicht  nur  in  Wörtern, 
sondern  auch  in  Worten)  dem  Paulus  sehr  riel  näher  steht  als 
Markos  oder  gar  Matthäus  (s.o.  S.  14f).  Allein  schon  Act.  27,  35 
u.  Lnk,  22,  19  genOgt,  um  den  Panlinismus  des  Lukas  im  äußer- 
lichen Sinn  zu  erweisen.  Lukas  ist  noch  universalistischer  als 
Paulus,  weil  dem  Hellenisten  der  Universalismus  nie  eine  Frage 
gewesen  ist  —  welch  eine  Einsicht  daher,  daß  er  die  Schwierig- 
keit theoretisch  doch  noch  so  begreift,  wie  das  in  der  tieschichte 
der  Bekehrung  des  Hauptmanns  in  Gäsarea  hervortritt^!  Lukas 
ist  den  verstockten  Juden  gegenüber  fast,  paolinischer  als  Paulus;  er 

1)  Der  Satz  ist  um  so  merkwürdiger,  als  Bicb  diese  fch&tziuig'  der 
Kirche  lonat  bei  Lukas  nicht  findet  (s.  o.  S.  3Gf.). 

2)  Freilich  half  ihm  dabei  sein  Respekt  vor  der  „religio  antiqua"  (s.  o.). 
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denkt  Aber  Guaetz  und  ÄTIiche  OtdnnjigeB  anders  als  Paalns', 
und  die  Sünden-  und  Qnadentheorie  des  Paolos  liegt  ihm  ganz 
fern.  Er  hat  eine  grenzenlose,  ja  paradoxe  Liebe  zo  den  Sfindem 
nnd  die  aicherate  Zuversicht  xn  Vergebnng  und  Besserung^,  die 
nnr  auf  der  Folie  seiner  allgemeinen  Menschenliebe  ertritglich 
ist^  Das  ist  ganz  nnpaulioisch;  aber  nicht  nur  um  TetnpenuneDts- 
nnterschiede  handelt  es  sich,  sondern  Lnkas  ist  in  dieser  Hia- 
sicht  fiberhaopt  kein  Pauliner  *,  und  veil  er  in  bezng  anf  die  SOnde 
nicht  in  die  Tiefe  geht,  tut  er  es  auch  nicht  in  Bezug  aaf  die 
Erlösung.  Seine  „Sotsriologie"  ist  trotz  allem  Reichen  nnd  Tiefen, 
was  er  ron  Christus  erzählt,  das  Schlimmste.  Der  Verdacht  ist 
an  einigen  Stellen  nicht  zu  unterdrQcken,  daß  sich  fOr  ihn  nahe- 
zu  alles  in  die  zauberisohen  Wirkungen  des  Namens  Christi  zu- 
Bammoidrängt:  Christus  der  flbennenschliche  Mediänmami  und 
ExOTcist;  darum  auch  die  Wnnderheilnng  die  eigentliche  Funk- 
tion and  Probe  der  neuen  Religion.  Glaube  ist  zun&chst  gar 
nicht  nötig.  Erst  das  Wunder  und  sein  Effekt,  dann  der  Glaube: 
das  ist  die  Meinung  des  Lukas.  Wie  tief  und  wertroll  erschont 
die  so  beschwerliche  Gnosis  des  Kreuzes  Christi,  in  der  Panlua 
sich  al^emUht  hat,  erscheint  seine  mühsame  Theorie  von  Glaube 
und  Rechtfertigung,  von  Rechtfertigung,  Geist  und  neuem  Leben, 
wenn  man  sie  mit  diesen  hellenistischen  OberflachlichkeiteD  ver- 
gleicht! Auch  Paulus  glaubt  an  das  magische  Sakrament,  auch 
er  kennt  den  Christusgeist,  der  als  Naturkraft  wirkt,  aber  er 
begnQgt  eich  nicht  damit.  Weil  er  in  der  Tiefe  des  sitt- 
lichen Gemüts  erfaßt  ist,  strebt  er  aus  der  Zauberwelt  hetmos. 
Lukas  scheint  sich  mit  ihr  zu  begnügen;  aber  er  vermag  daneben 


1]  Sehr  richtig  macht  Wellhansen  (Lok.  S.  134)  darauf  anfinerk- 
Btan,  daß  nach  Lukas  die  Tempell&atenmg  Jesu  nicht  der  Grand  cn  eeiiier 
Verurt«ilnng  gewesen  ist. 

2)  S.  Wellhanaen,  Einl.  3.  69. 

3)  Herder  hat  ihn  mit  Recht  den  ETOngelisten  der  Philanthropie 
genannt, 

4)  Wie  PehiIiu  Aber  Sünde  und  Sünder  denkt,  ist  bekannt;  Loku' 
Standponkt  ist  eioerseil»  nach  der  Anawahl  der  Parabeln,  die  Sflnder  ui- 
langend,  zn  beurteilen,  andereneite  nach  Act.  10,  35:  oiai  hnimifaiM7U>- 
X^ßmiq  i  9f6i,  äXX'  iv  novrl  f&vei  d  ipoßoißevoq  abiov  tttd  ifya^6fie- 
vog  Sucatoavvtiy  [h.  daio  BOm.  2,  10;  4,  4f.;  Mal.  6,  10;  £ph.  4,  28]  «txtit 
airräi  imiv,  nnd  Act.  17,  29£F.  (die  Heiden  werden  jetit  von  der  üuwiMen- 
heit,  d.  h.  dem  Götzendienst,  be&eit).    Damit  vergleiche  man  fism.  1  n.  2. 
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Tieferes,  wrs  er  von  anderen,  Jeans  und  Panlus,  gelernt,  zu  re- 
produzieren. £r  ist  kein  Pauliner',  aber  er  zeigt  ganz  dent- 
lich,  daß  er  den  Panlinismus  kennt  und  aus  ihm  schöpft.  Kann 
er  in  dieser  geistigen  Ver&sBung  ein  Begleiter  des  Panlus  ge- 
wesen und  geblieben  sein?  Man  kann  mit  der  (Gegenfrage  ant- 
worten: Wie  denkt  man  sieb  die  griecbiscben  Eileiter  und 
Freunde  des  Paulus?  Wenn  sie  sämtlich  oder  auch  nur  der 
Mehizabl  nach  Pauliner  im  strengen  Sinn  gewesen  sind  —  wie 
ist  dann  die  Heidenkirche  in  Asien,  Griechenland  und  Rom  so 
ganz  onpaulinisoh  geworden?  Wo  ist  denn  der  Paulinismus, 
außer  bei  Marcion,  geblieben,  und  was  ist  bei  Maroion  aus  ihm 
geworden?  Man  wird  sich  doch  entschließen  mtlssen,  sieb  nicht 
nur  den  Panlinismus  elastischer  zu  denken,  sondern  vor  allem 
sieb  eine  andere  Vorstellung  daron  zu  m»:ben,  was  Paulus  in 
seiner  nächsten  Mähe  ertragen  hat  Wer  Christus  als  den  Kyrios 
bekannte,  die  Gfiter  und  die  Laster  der  Welt  floh,  in  dem  A.  T. 
die  Qottesofifenbarung  sah,  die  Auferstebnng  erwartete  und  den 
Griechen  dies  Terküudete,  ohne  ihnen  die  Beschneidung  und  das 
Ceremonialgesetz  auftnerlegen,  der  war  Pauliner.  In  diesem  Sinn 
war  es  auch  Lukas  ^.  Dazu  kam  noch  sein  Respekt  und  seine 
Verehrung  dem  Apostel  gegenüber,  die  ihn  inPaulua  eine  Auto- 


1)  Auch  nicht  in  seiner  Ethik;  Bein  „EbioniBmiiB"  ist  helleniHtitcfae 
Weltflncht  oud  .SOnderliebe,  obgleich  das  Wort  äyäTiij  in  der  Apontel- 
geechichte  nie,  im  EvBJigelitiin  nnr  einmal  vorkommt  (11,  42:  Liebe  zu 
Oott]  und  auch  äyoTiäv  in  der  ApoBtelgescbicbte  fehlt.  Seine  Abneigung 
gegen  die  Reichen  trifft  mit  der  Stimmung  der  Armen  in  Pal^tina  lu- 
MimmeD,  iBt  aber  anders  motiviert. 

2)  Das  Problem,  welches  in  Hinsicht  des  VerbUtniisea  des  Lnkas  zu 
den  paolinischen  Briefen  besteht  (a.  o.  S.  18),  ist  in  bezng  auf  die  Frage, 
ob  er  der  Verfuser  des  groBen  GeBcbichtswerks  sein  kann,  indifferent. 
Glaubt  man  Sporen  der  Lektüre  dieser  Briefe  hei  ihm  zu  finden,  so  wäre 
das  nicht  auffallend;  meint  man,  daB  sie  trUgeriech  sind,  so  f&llt  das  auch 
nicht  ins  Gewicht.  Doch  wird  die  Nicht-BenutEung  dieser  Briefe  Atsel- 
hofter,  je  weiter  man  mit  dem  Bache  glaubt  herabsteigen  m  mäBsen. 
Heines  Erachteni  kann  von  keinem  einzelnen  Panlusbrief  behauptet 
werden,  daß  der  Verfiuser  der  Apostelgeschichte  ihn  gelesen  haben  mügee 
{gegea  WeizaKcker  und  Jacobsen)  —  an  I.  ThesB.,  CoIobb.  u.  Ephea. 
k&nnte  man  noch  am  ehesten  denken  — ,  andererseits  aber  sind  Beobach- 
tnngen  genug  vorhanden,  die  beweisen,  doB  der  Autor  der  Apostel- 
geschichte von  der  Gedankenwelt  und  Sprache  des  YerfaBaers  jener  Briefe 
Kenntni*  hat 
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rität  ZU  aeben  lehrten  —  fast  bo  groß  wie  die  des  Petras'  — 
and  ihn  anleiteten,  sich  an  der  Predigt  des  Paulas  zu  bilden, 
soweit  ihm  das  nach  seiner  Nationalität  und  Eigenart  möglich 
war.  Die  letztere  ist  bei  aller  Weithemgkeit  scharf  and  ein- 
heitlich ausgeprägt.  Wenn  man  die  Apostelgeschichte  nach  der 
literarkritischen  Chrie  behandelt,  kann  man  sie  in  ein  halb 
Dutzend  Schichten  zerblSttern;  wenn  man  sie  mit  Vernunft  liest, 
wird  man  einen  C^ist  and  eine  Hand  —  auch  in  dem  Ange- 
eigneten —  finden^. 

Als  Christ  ist  Lukas  Ton  Paulus  durch  eine  Kluft  zu  seinen 
Ungunsten  getrennt;  aber  seine  Bächer  bieten  uns  doch  noch 
eine  andere  Seite.  Neben  der  hellenischen  religiösen  Magie  and 
dem  Exorcismus  steht  bei  ihm  der  hellenische  Logos  und 
die  hellenische  Form;  darcb  beides  ist  er  in  seinen  Schriften 
ein  Baumeister  jener  Heidenkircbe  geworden,  welche  die  Welt 
erobert  und  die  Religion  spiritnalisiert  und  individualisiert  hat^ 
Derselbe  Mann,  der  ein  Geisterseher  und  Exorcist  war  wie 
Philippus,  bat  das  Evangelium  zuerst  in  heUenische  Form  ge- 
gossen und  hat  die  evangelische  Verkündigung  durch  hellenischen 
Geist  geklärt.  Hätte  er  nichts  anderes  geschrieben  als  die  Rede 
des  Paulus  zu  Athen,  so  wäre  das  bereits  offenbar;  aber  er  hat 
in  seinem  Evangelium  formell  und  inhaltlich  die  Predigt  von 
Christus  mit  kleinen,  aber  wirksamen  Mitteln  hellenisiert,  und  er 
ist  in  seiner  Apostelgeschichte  der  erste  Gesohiohtschreiber  der 
Kirche  geworden.  Durch  dieses  Kunstwerk  —  denn  das  ist  die 
Apostelgeschichte ,  ja  eine  schriftstellerische  Leistung  ersten 
Ranges  im  Aufbau  >  nicht  minder  wie  im  Stil  —  hat  er  etwas 
ganz  Eigenartiges  und  Bleibendes  geschaffen.  Wir  kennen  die 
Wirkungen  des  Buches  nicht,  aber  wir  wissen,  daß  es  kanonisiert 
worden  ist,  nnd  das  sagt  genug.    Lukas  ist  der  Erste  und  Qrand- 


1)  Über  Lukaa  und  Petms  b.  Wellhausen,  Luk.  S.  124. 

2)  Die  willkOrliche  nnd  glosButoriBche  Oberliefenmg  irt  natärlicb 
vorzubehalten. 

3)  Gegen  den  Anfban,  wie  er  sich  erst  tnr  Oeschichte  des  Paulna, 
dann  ziüetst  sur  SchiffbnichBerz&hlnng  verengt,  lißt  dch  nach  der  Schul- 
lehre  viel  einwenden,  aber  psychologisch  betrachtet  ist  ar  nnObeitrofflich. 
Das  Buch  beginnt  mit  Orgelton  nnd  Qlockenklang,  mit  der  Sehilderang 
einer  himmlisoben  neuen  Welt;  ollm&hlicb  wird  man  in  die  Wirklichkeit 
geführt  nnd  am  Schloß  erlebt  man  an  der  Seite  des  großen  Apostele  den 
SeeBtnnn  mit,  blickt  ihm  ins  Äuge  und  hört  seine  Worte. 
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legende  in  der  Reihe,  die  durch  Gemens  BonumuB  (die  Tätigkeit 
der  römischen  Gemeinde  0,  die  Apologeten,  Clemens  Alex.,  Ori- 
genes  und  Eusebias  bezeichnet  ist.  Der  große  Prozeß  der 
Emfichterang  nnd  Helleiiisieniiig  ist  durch  denselben  Mann  be- 
gonnen worden,  der  daneben  noch  tief  in  der  doppelten  Wunder- 
welt, der  palästinisch en  nnd  der  griechischen,  steckte,  nnd  der  in 
seiner  gllLbenden  und  sttlrmiaoben  Sehnsucht  nach  dem  Ende 
and  dem  Racheta^e^  keinem  Jndenchnsten  nachstand.  Eben 
dieser  Punkte  aber  zeigt  noch  einmal,  daß  wir  ee  wirlich  mit 
einem  Uann  der  ersten  griechischen  Generation  in  der  Geschichte 
des  ChristentnioB  zn  tun  haben.  Er  hat  mit  Urchristen,  mit 
Paolos,  persönlich  rerkehrt  Wie  ganz  anders  die  emp&nden, 
die  nichts  als  Hellenisten  waren  nnd  die  Urzeit  nicht  selbst  er- 
lebt h&tten,  kann  man  an  dem  wenig  jfingeren  Clemens  Romanos 
nnd  an  Ignatius  studieren.  Panlus  und  Lukas  sind  Gegenbilder, 
Wie  jener  nur  yerst&ndlicfa  ist  als  Jude,  der  aber  persönlich  in 
den  engsten  Eontakt  mit  dem  Hellenismos  gekommen  ist,  so 
dieser  nur  als  Hellene,  der  aber  persönlich  mit  dem  jfldischeo 
Urchristentum  noch  Ffihlung  gehabt  hat.  I7or  aos  einer  solchen 
FfibluDg  konnte  ein  Hellene  den  ungehenien  Mut  schöpfen,  ein 
Evangelium  nnd  die  älteste  Geschichte  des  Christentums  zo 
schreibeo.  Die  anderen  Evangelisten  sind  sämtlich,  einschließ- 
lich des  Ver&seers  des  Hebräerevangeliums,  geborene  Juden. 

1)  Die  Bedeutnng  der  rQniiBclieii  Gemeinde  in  dieser  Himicht  ist 
noch  nicht  genflgend  beachtet  worden.  Sie  kann  aus  dem  1.  Clemeoa- 
brief  abgeleBsn  weiden,  den  man,  go  lange  ,man  diese  Seite  in  ihm  nicht 
wfirdigt,  notwendig  unterBcb&tEt. 

3)  DaA  die  Famüe  moh  verzögerte,  konnte  nicht  mehr  verkaant 
weiden;  aber  noch  itieg  kein  Zweifel  daran  auf,  daB  de  kommen  werde. 

3)  Hit  Recht  stark  betont  von  Wellhaasen  (Luk.  S.  g7f.  und  sonst). 
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Name  ist  Schall  und  R&ucli  —  f&r  die  Gteschichte  gilt  dieses 
Wort  nur  teilweise.  Kein  Name  Tenuag  freilich  eine  un^nb- 
liche  äeschichte  glaubhaft  oder  wahrscheinlich  zn  machen,  aber 
.der  Name  eines  ZeitgeoDssen  and  Augenzeugen  verböi^  die 
TatsSchlichkeit  einer  möglichen  Geschichte,  wenn  sonst  keine 
Sinwendungen  zu  machen  sind.  Und  darüber  hinaus  —  der 
Name  sagt  nns  in  der  Regel,  wo,  unter  welchen  Umständen  and 
zu  welchem  Zwecke  die  t^berliefeiong  fixiert  worden  ist.  Zn- 
oSchst  aber  mflsaen  wir  nns  die  Person  verdeutlichen,  die  hinter 
dem  Namen  „Lukas"  steht 

Ist  der  Lukas,  den  Paulus  dreimal  in  seinen  Briefen  erwähnt 
hat,  mit  dem  Verfasser  des  großen  Qesohichtswerks  identisch,  so 
bleibt  er  Pix  uns  nicht  mehr  im  Dunklen,  und  der  Kritik  seiner 
Erzählungen  Bind  bestimmte  Grenzen  gezogen.  Auf  der  sog. 
2.  Miseionsreise  in  Troas  (oder  kurz  vorher)  ist  der  aus  Antiochien 
gebürtige,  griechische  Arzt  Lukas  mit  Paulos  zusammengetroffen. 
Wann  und  durch  wen  er  Christ  geworden,  ob  er  vorher  in  der 
Diaspora  Fühlung  mit  dem  Judentum  gehabt  hat,  wissen  wir 
nicht;  nur  das  ist  gewiß,  daß  er  in  Jerusalem  und  Palästina  nicht 
gewesen  ist.  Er  verffigte  über  eine  mittlere  Bildung  und  besaß 
eine  mehr  als  gewöhnliche  schriftstellerische  Fähigkeit  Zu  dem 
Christentum  scheint  ihn  sein  ärztlicher  Beruf  geführt  zu  haben; 
denn  er  ei^riff  es  in  der  Zuversicht,  durch  dasselbe  noch  in  ganz 
anderer  Weise  als  bisher  Krankheiten  heilen,  böse  Geister  aus- 
treiben, vor  allem  aber  auch  als  Seelenarzt  wirksam  sein  zu 
können.  Durch  seinen  Beruf  auf  die  Elenden  und  Schwachen 
gewiesen,  steigerten  eich  seine  sozialen  Empfindungen  für  die 
Klasse  der   Miserablen,   indem  er  die  Kraft  und  die  Wirkungen 
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des  Namens  Jesu  und  des  EyangeliamB  anfnahm,  anwandte  und 
vOTkfindete.  Zu  Paulus  ist  er  sofort  in  das  Verhältnis  eines  Mit- 
arbeiters getreten,  iodem  er  mit  ihm  und  Silas  nach  Philipp! 
hinBbflrfuhi  and  dort  predigte  (16,  13).  Aber  das  Zusammensein 
war  nur  von  kurzer  Dauer.  Noch  in  Piiilippi  —  die  Gründe 
sind  anbekannt  —  hat  er  sich  von  dem  Apostel  getrennt',  um 
sich  erst  nach  einigen  Jahren  wieder,  und  zwar  abermals  in  Troas, 
ihm  ZDZi^eseUen.  Nun  hegleitete  er  Paulns  auf  der  letzten  Ileise 
von  Troas  über  Uilet  und  Cäearea  nach  Jerusalem  zusammen 
mit  zahlreichen  Gefährten,  unter  denen  sich  auch  der  theesalo- 
niscfae  Judenchrist  Aristarch  befand.  In  Jerusalem,  wo  er  den 
Jakobns  und  die  Presbyter,  aber  keinen  Apostel  gesehen  hat 
(also  auch  nicht  Petnis),  scheint  er  nor  kurz  verweilt  zu  haben; 
denn  er  gibt  sich  nicht  als  Augenzeuge  dessen,  was  dem  Apostel 
hier  nnd  in  Cäsarea  widerfahren  iat^.  Aber  als  Paulos  als  Ge- 
fangener die  lange  Reise  nach  Kom  antrat,  finden  wir  ihn  wieder 
in  seiner  B^leitong.  Außer  ihm  fuhr  von  den  Freond^i  des 
Apostels  nur  Aristarch  mii  Paulus  hat  die  Reise  als  kranker 
Mann  gemacht  (daher  wohl  die  ärztliche  Begleitung).  Schon 
nach  dem  ersten  Ti^e  mußte  er  in  Sidon  ans  Land  gehen  und 
die  besondere  Pflege  der  Freunde  in  Anspruch  nehmen,  was  ihm 
der  menscbenfreundlicbe  kommandierende  Offizier  gestattete.  In 
Malta,  wo  man  einen  längeren  Aufenthalt  zu  nehmen  gezwungen 
war,  hat  Lukas  (mit  dem  Apostel)  seine  ärztliche  Kunst  (mit 
Christian  Science)  auszaflben  Gelegenheit  gehabt  (Act  28,  2  f.). 
In  Rom  ist  er  längere  Zeit  bei  Paulus  als  sein  Arzt  geblieben 
(b.  Eoloes.  u.  Phüem.)  und  hat  sich  an  der  Evangelisation  be- 
teiligt (Philem.  24).  Doch  hat  er  nicht,  wie  Aristarch  (Koloss.  4) 
10),  den  Hausarrest  des  Apostels  geteilt.  Neben  Jesus  Justus, 
Epaphras,  Demas  u.  a.  hat  er  dort  den  Markus,  den  Vetter  des 
Bamabaa,   persSnlich   kennen   gelernt   (EoloBs.  4,  10)^.     „Lukas 


1)  El  ut  daher  nicht  irahncbemlich  (gegen  Origenes  and  Paeudo- 
Ignatiiu),  daB  er  der  nDgenauute  Bmder  ist  (If.  Cor.  8,  18),  oi  enaifof 
iv  t^  eiayyeXl^  iii  naa&v  tun'  iiexlitirtStv,  oder  der  andere,  der  1.  c.  v.  22 
auch  olme  Namen  eingefllhrt  ist. 

3)  Mindestens  ist  «eine  ÄugencengenBcbaft  nicht  sicher. 

3)  Lvkas  hat  also  ans  der  Zahl  der  hervorragenden  Manner  der 
jeroMlemischen  Uqemeinda  vier:  Silas,  Mafkos,  PUlippng  und  Jakobus 
kennen  gelernt.    Hit  den  beiden  ersteren  waf  er  l&nger  Z' 
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allein  ist  bei  mir"  (II  Tim.  4,  1 1)  —  daa  ist  das  Letzte,  was  wir 
von  ihm  hüren.  Aber  ana  seinem  Oeschiohtawerk  erkennen  wir, 
daß  er  die  Zerstörung  Jemsalema  fiberlebt  Iiat  und  noch  geraume 
Zeit  nachher  tätig  gewesen  ist  Wohin  er  gegangen,  das  können 
wir  nicht  sicher  ermitteln;  jedenfalls  nicht  nach  Jerusalem  nnd 
Palästina,  auch  nicht  nach  Äntiochien  oder  Macedonien  (beides 
ist  durch  die  Art,  wie  er  in  der  Apostelgeschichte  von  ihnen 
erzählt,  au^eBOhlossen).  Schwerlich  ist  er  auch  in  Bom  ge- 
blieben (auch  das  scheint  durch  die  Apostelgeecbichte  zwar  nicht 
geradeou  ausgeschlossen,  aber  nicht  wahrscheinlich).  Also  haben 
wir  ihn  wohl  in  Achaja  (bo  die  früheste  Tradition)  oder  in  Asien 
zu  suchen,  Ffir  Asien  und  speziell  für  Ephesus  spricht  die  Art, 
wie  er  diese  Stadt  ausgezeichnet  und  die  Abschiedsrede  des 
Paolos  an  die  Gemeinde  dieser  Stadt  za  einer  Abschiedsrede 
fiberhaopt  ausgestaltet  hat  (s.  bes.  20,  25:  v/ielg  ytävTBg  iv  ol^ 
äifik^ov  xtjQvaaatv  x^v  ßaCiJislav).  Noch  deutlicher  seheint 
mir  sein  besonderes  Interesse  ffir  diese  Stadt  aas  dem  herzlichen 
Ton  und  aus  der  großen  Besorgnis,  welche  er  bekondet,  hervor- 
zugehen, Tor  allem  aber  daraus,  dafi  er  die  spätere  Geschichte 
der  Gemeinde  daselbst  kennt  nnd  berOcksichtigt'.  Das 
findet  sich  sonst  nirgendwo  im  Buch  in  bezug  auf  eine  andere 
Gemeinde^,  Notwendig  ist  es  bei  der  Bedeutung  Ton  Ephesus 
nicht,  daß  er  in  der  Stadt  selbst  geschrieben  hat,  wohl  aber  in 
einer  Gegend,  fOr  die  Ephesus  eine  centrale  Bedentung  hatte 
(Achaja  bleibt  mSglioh).  Aus  dem  Evangelium  nnd  ebenso  aus 
der  Apostelgeschichte  geht  hervor,  daß  die  Gemeinde  der  Jünger 
Johannes'  des  Täufers  die  christliche  Gemeinde  noch  immer 
irritierte,  ond  auch  dieses  Interesse  ist  in  dem  Buche  mit  Ephesus 
verbunden  (19,  1  ff.)^  Hier  haben  wir  die  erste,  sehr  deut- 
le S.  die  dettullierte  Wamong  20,  29fl:  'Eyöi  olda  Sri  elaelewtovrat 
ftitä  ti/v  ä^i^lv  (Heimgang?  Weggang?)  ftov  Xvxoi  ßape^  ek  i/tä^ 
fi!]  ^eMfitvoi  rov  noifivlov,  xal  i^  iftCt»  ainibv  Avaat^aonat  ävS^ti 
XaXoC-ytts  difotpa/tfiiva  ro9  änoimäv  roif  ßa&tjr&s  Mao»  kavtüni.  Damit 
ist  Apok.  Joh.  2,  2  m  verglaichen. 

2)  DaB  die  Stiftang  der  Gemeinde  zu  Eorimth  der  Hanpterfolg  dea 
Paoliu  auf  der  eog.  2.  HissiooBreiBe  gewesen  ist,  darOber  l&Bt  Laku  eeine 
Leser  nicht  im  Zweifel;  aber  er  «elbst  hat  kein  TertJUbda  in  dieser 
Kirche. 

3)  Nach  Weiß  n.  o.  woien  es  keine  Johanne^ ünger,  imd  aoch  Apollo 
soll  kein  aolcfaei  geweeen  sein  (18,  2öl).    Änf  diese  weitschiohtjge  Frage 
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liehe  Beziehung  zwischen  Lnkaa  nnd  dem  Johanaes-Ev. 
Aber  auch  fttr  Phiüppus  und  seine  weiss^enden  Töchter  zeigt 
sich  Lukas  interessiert  (21,9);  von  diesen  Personen  wissen 
wir,  daß  sie  später  in  Hierapolis  in  Phrjgien  gewohnt 
haben'.  Das  spricht  wiederum  dafür,  daß  er  selbst  später  iu 
Asien  geweilt  hat  In  diesem  Zusammenhang  muß  femer  daranf 
hingewieaen  werden,  daß  er  in  seine  Quelle,  welche  die  Petrus- 
gescbichten  enthielt,  den  Johannes  gleichsam  als  blinden  Pusagier 
siebenmal  eiugesohwärzt  hat  (s,  o.  S.  83).  Notwendig  ist  ee  natflr- 
lieh  nicht,  diese  Tatsache  mit  seinem  Interesse  für  Epheeus  zu 
Tetbinden,  ja  es  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich,  da  er  bei  Epbe- 
8U9  selbst  durch  nichts  an  Johannes  erinnert.  Sein  Interesse  fQr 
ihn  kann  also  sehr  wohl  anders  motiviert  sein.  Aber  es  ist 
doch  in  bezug  auf  die  Frage  nach  der  späteren  Ge- 
schichte des  Zebedäiden  Johannes  tou  hoher  Bedeutung, 
daß  Lukas  unterden  Aposteln  außer  ffir  Petrus  nur  noch 
ffir  Johannes  ein  Interesse  zeigt^.  Dieses  Interesse  erklärt 
sich  nicht  leicht  anders  als  durch  die  Annahme,  daß  er  toq  einer 
HiBsionstätigkeit  des  JobauDee  in  späterer  Zeit  gewußt  hat  Hat 
er  ihn  doch  ganz  künstlich  an  der  Mission  in  Samarien  beteiligt 
Nach  ihm  ist  Johannes  der  nächste  nach  Petrus,  und  er  denkt 
ihn  sich  in  der  TJi^emeinde  als  unzertrennlich  vom  Apostel- 
försten.  Da  er  das  nicht  aus  seinem  Verhältnis  zu  Jesus  ge- 
folgert haben  kann  —  denn  sonst  hatte  er  den  Jakobus  Zebed. 
(lediglich  sein  MartTrinm  erwähnt  er  kurz)  ebenso  neben  Petrus 
stellen  mOssen  wie  den  Jobannes  —  und  da  er  Aber  ein  beson- 
deres Hervortreten  des  Johannes  in  der  TJi^emeiude  zu  Jerusalem 


kann  ich  mich  hier  nicht  ünlasien;  m.  E.  nmB  man  tde  als  Jobanaes- 
jünger  bezeichmen.  HOchat  befremdlich  ist  es  —  aber  der  Fall  ateht 
leider  nicht  aUein  — ,  daß  die  Kritiker  sofort  an  der  sachlichen  Charak- 
teristik, die  Lnkaa  tou  dem  ätondptinkt  des  ApoUo  nad  der  anderen  Jo- 
hanneqBnget  gelben  bat,  korrigieren,  zwei  HlLnde  annehmen  usw.,  als 
v&ren  sie  über  die  Gemeinde  dieser  JOnger  Tollkommen  orientiert.  Sie 
serstOreu  damit  eine  Naohiioht,  die  za  dem  Eostboraten  gehDrt,  was  wir 
über  dan  Ürchristeiitnui  besitzen,  und  die,  so  kurz  sie  ist,  einen  ganzen 
Zweig  der  Uteaten  chrisUicihen  Bewegung  repr&sentiert 

1)  Papias  bei  Enseb.,  h.  e.  Ul,  39. 

2)  Merkwürdig,   d&B   er  ihn  Act.  15  Übergangen  bat!    Schon   diese 
Tatsache  allein  beweist,  daß  er  den  Galaterbrief  nicht  gelesen  hat 
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scUechterdingB  keine  Quelle  bea&B,  so  ist  die  Annahme  schwer 
zu  omgehen,  daß  er  ihn  nm  seiner  apSteren  T&t^keit  willen,  von 
der  er  wußte,  als  eine  wichtige  Person  in  die  Urgeschichte  ein- 
geschmuggelt hat 

Kehren  wir  zu  Lukas  znrUck.  In  Ephesus  oder  irgendwo 
in  Asien  oder  in  Achaja  hat  er  tun  das  Jahr  80  sein  Geschieht»- 
werk  für  den  Tomehmen  Theophilus  verfaßt.  Für  das  Evange- 
lium benutzte  er  als  Hanptquelle  das  Werk  seines  einstdgeii 
römischen  Genoasen  Markos,  dazu  eine  zweite  Quelle  einer  Herm- 
geschichte,  die  er  mit  Matthäus  teilte',  drittens  besondere  jem- 
ealemisohe  oder  judäisohe  Traditäonen,  deren  GlaubwDrdigkeit  fast 
durchweg  fragwürdig  ist  und  die  größtenteils  als  Legenden  be- 
zeichnet werden  müssen.  Daß  er  sie  bei  seinem,  vielleicht  nur 
sehr  kurzen  Aufenthalt  in  Jerasalem  in  den  ersten  Jahren  des 
Nero  gesammelt  hat,  Lat  ganz  unwahrscheinlich,  dann  müßten 
sie  aoch  bei  Markus  stehen;  aber  sie  fibertrumpfen  und  korri- 
gieren diesen.  Also  sind  diese  Stoffe  erst  später  zu  Lukas  gelangt 
Daß  sie  mit  den  Unterlagen  des  4.  Evangelinrns  sich  berfihten 
bzw.  zn  diesem  hinfiberiuhren,  ist  oft  und  zuletzt  noch  von 
Wellhausen*  betont  worden.^  Sie  sind  aller  Wahrscheinlich- 
keit aw^  weder  zu  Lukas  noch  zu  nJohannes"  in  schriftlicher 
Form  gelangt*,  sondern  gehen  auf  jerusalemische  bzw.  judäiscbe 
Christen  zurück,  die  zur  Zeit  des  großen  Kri^s  oder  nach  Ihm 
'  aus  Palästina  bzw.  Jerusalem  ausgewandert  sind.  An  ekstatische, 
von  aller  Nfichtemhett  und  Qlauhwflrdigkeit  verlassene  Personen, 
wie  Philippus  und  seine  vier  weiss^enden  Töchter,  die  nach 
Asien  kamen,  wird  man  zu  denken  haben.  Sind  sie  es  nicht 
wirklich?  Lukas  hat  sie  nachweisbar  in  Cäsarea  kennen  gelernt, 
und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  er  sie  später  noch  einmal  in 
Asien  getroffen  hat.  Daß  sie  Geschichten  überliefert 
haben,  sagt  Papias,  der  die  Töchter  noch  gesehen  hat, 


^)  Dntoh  Heinricia  und  Wellbanaens  üntersachnngen  irt  die 
Abgrenzung  der  QneUe  HchTieriger  geworden;  ich  zweifle  nicbt,  daB 
Manches,  was  Matth.  und  Lnk.  gemeinBam  iet  und  daher  ans  dieser  Quelle 
atammen  konnte,  nicht  auf  aie  mrilckgeht,  sondern  einen  anderen  Ur- 
sprung hat. 

2)  Wellhanaen,  Lnk.  S.  8.  11.  20.  45f.  53.  123,  Einl.  S.  6^ 

3)  Ober  Lnku  n.  Johannes  s.  Anhang  IT. 

4)  Wenn  in  schriftlicher,  dann  aram&isch. 
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ansdrllcklich'.  Unzweifelhaft  muß  man  sich  die  Leute,  tou 
denen  die  mit  den  Stoffen  des  4.  Etj  nch  berflhrende  .Sonder- 
qufiUe"  stammt,  die  Lukas  so  wandervoll  stilisiert  liat,  etwa  so 
draken,  wie  Philippna  in  Act  8  charakterisiert  ist  und  wie  wir 
ans  seine  XSchter  nach  ihrer  Qualität  als  Prophetinuea  und  nach 
den  Andentnngen  des  Papias  vorzustellen  haben.  Nun  aber  iSüt 
es  sehr  anf,  daß  nicht  nur  die  Weiasagnng  (der  hl.  Geist)  ia  der 
„Sonderquelle"  des  Lukas  so  stark  hervortritt,  a(mdem  noch 
viel  mehr  das  weibliche  Element,  worauf  soviel  ich  mich 
erinnere,  bisher  noch  nie  aufmerksam  gemacht  worden  ist'. 
Markos  und  auch  Matthäus  lassen  Frauen  in  der  evangelischen 
Geschichte  noch  sehr  zoracktreten.  Erst  Lukas  hat  sie  so 
stark  in  die  evangelische  Geschichte  eingeführt.  Wir 
finden  bei  ihm  (außer  Maria,  der  Mutter  Jesu): 

1.  Die  weissagende  Elisabeth, 

2.  Die  Prophetin  Hanna, 

3.  Die  "Witwe  zu  Nain, 

4.  Die  große  Sünderin, 

5.  Die  Mitteilung  in  c.  8,  IfF.:  ol  dcödexa  Ovv  aoz^  xal 
ywabeig  zivEq  at  T]aav  re&spajc^vftdvai  äxo  xvevftat(ov  xovif- 
ptöv  xai  äßd^EVEtmv,  Magla  ^  xaXovftiv?}  MayöaXrjvi^,  a<p  rj 
öatftövta  hxza  i^sX^lv&si,  xal  'Icoävva  yvvr}  Xov^ä  kxiZQOJiov 
HQfpdov^  xai  Sovoävva  xcä  tzeffat  xoXXai,  atziveq  öit}xö- 
vovv   avzotg  kx   zmv  vxa^xo"^^^  avzat^.    Diese  Frauen 


1)  PapiaH  bei  Euwb.,  h.  e.  lU,  39,  9:  ro  tilv  oiv  xara  t^  'ftpäno- 
Xiw  ^IXamov  xbr  &jfi<noXov  Sfta  taZ;  &vyaifdatv  6tar^hpai  6iä  tvjy 
np6<i9^v  Sti^Xaxat.  u>{  A  teavä  toig  airoiii  6  Iltmltit  ysvStitvof,  äi^yt}- 
ow  nai^ilk^tiiivai  9cn}/taalav  ^6  lüiv  toG  <PiiJnnov  9vyati^e>v  /ivtjtio- 
veiti,  tä,  rfhr  a^fuumiov  vexfov  y&e  Avämaatv  xat'  abxAv  yiYOwTa» 
\<no(!el  xal  av  niXiv  Ingov  nugäSo^ov  negl  loSnov  zbv  htueXjj&h'za 
Boffaaßä»  yeyov6^,  tii  i^ltjr^piov  gxiQtiaxoy  iftni6ytog  xal  /t^hv  ä^äii 

Siä  r^   toS    xvflov   X^^"  ^o/telvartof xal  äXJia  ih  &  aiitis   ü); 

ix  xagaSiOftat  äyfäipov  eis  abiiv   ^xovia   na^ari&tiTai   ^ivat   fi   Tivaf 
xofoßaiJtt  foO  aottij^Oi  x.  iiöaaxaUtti  aitod  xal  zaia  äkXa  /tv^utwicga- 

2)  Bei  Johumee  tritt  das  weibliche  Element  auch  mehr  hervor  ola 
bei  Hark,  und  HattL,  aber  lange  nicht  eo  stark  wie  bei  Lnku  (s.  die 
Untter  in  c.  2,  di«  Samariterin,  Maria  und  Martha,  die  Maria  unter  dem 
Kreose,  das  Woii  an  Maria  vom  Kreuze,  Magdalena  als  die  erste, 
welche  den  Anfentandenen  gesehen  hat). 

3)  Han  vgL  dam  Mava>iv  liftfiov  toC  ittga^x^^  tnwTfOfiot  (Act.  13, 1). 
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haben  also  nach  Lukas  (der  Sbrigens  mehr  von  ihnen  weiß,  als 
er  sagt,  b.  Wellhausen  z.  d.  St.)  zum  Unterhalt  nicht  nur  Jesu, 
BOndem  des  ganzen  näheren  Jüngerkreises  i  —  angeblich  oder 
wirklich  —  beigetragen  (das  Wesentliche  steht  übrigens  schon 
bei  Markos,  15,  40f.), 

6.  Maria  und  Martha, 

7.  Das  Weib,  welches  die  Mutt«r  Jesu  selig  preist  (11,  27), 

8.  Die  Frau,  die  18  Jahre  TerkrOmmt  war  (13,  lOflF.), 
[9.  Die  Witwe  and  der  Richter  (18,  1  ff.)], 

10.  Das  Scherflein  der  Witwe  (21,  1£), 

11.  Die  um  das  Leiden  Jesu  wehklagenden  T&chter  Jerusa- 
lems (23,  27ff), 

12.  Die  Frauen  aas  Galiläa  anter  dem  Kreuze  (23,  49), 

13.  Die  Frauen  als  die  ersten  Evangelisten  in  bezag 
auf  die  Anferstehnng  Jesu  (24,  10)  —  g%en  Markus,  dazu 
vielleicht 

14.  Die  Geschichte  von  der  Ehebrecherin. 

Ein  großer  Teil  des  Sonderguts  des  Lukas  ist  also 
weiblich  bestimmt.  Es  ist  daher  vielleicht  nicht  zu  kähn, 
ffir  diese  Überlieferungen  an  Philippus  nnd  seine  vier  weissagen- 
den Töchter  zu  denken^.  Zugleich  erinnere  man  sich,  daß  ein 
anderer  Geschichtakomplex  bei  Lukas  durch  ein  Interesse  für 
die  Samariter  bestimmt  ist,  welches  bei  Mark,  und  Matth.  fehlt  ^ 
und  daß  nach  der  Apostelgeschichte  die  eigentliche  Groß- 
tat des  Philippus  die  Evangelisierung  Samariens  ge- 
wesen ist  (8,  14:  äxovaavTEg  ol  ip  hQoßoXvftoiq  ajtoatoJLot 
oti  diSsxxai  i;  Sa{iaQla  [seil,  durch  die  Predigt  des  Philippas] 
TOV  Xoyov  tov  &Eov).  Von  Dörfern  Samarias,  in  denen  das 
Evangelium    verktindigt    worden,    spricht    nur    das   Evangelium 


1)  AhtoZ^  ist  ea.  lesen;  Wellhaneen  folgt  der  nngenflgend  be- 
zeugten LA  aiTtiä. 

2)  Auch  in  der  Apoitelgeechicbte  hat  sich  Lukas  stark  fSr  die  be- 
kehrten Frauen  interessiert,  was  die  in  D  vorliegende  Überlieferung  ab- 
sicbtlich  abgeschw&clit  hat,  b.  meine  Abhandlung  über  Prisca  und  Aqoila 
in  den  Sitzungsber.  der  PreuQ.  Akad.  1900,  11.  Januar.  Aber  dieses  In- 
teresse war  hier  durch  die  Sache  gegeben  nnd  erscheint  nirgendwo  flber- 
trieben. 

3]  Aach  dieses  Interesse  wird  vom  4.  Evangelisten  geteilt 
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(9,  52.  56)  and  die  ApOBtelgeBohichte  (9,  25)  des  Lukas'.  Das 
ZaaanunentTeS'eD  des  loteresees  fQr  das  weibliche  Elemeot,  für 
die  Weissa^UDg  (dea  hL  Geist)  und  fiii  die  Samariter,  sowie  der 
jemsalemisohe  Standpunkt  der  „Sonderquelle"  machen  es 
wahrscheinlich,  daß  wir  in  ihr  'Überlieferungen  von  Philippus 
und  seinen  Töchtern  zu  erkennen  haben  ^. 

Dies  aber  bestätigt  sich  durch  die  Apostelgeschichte. 
Haben  wir  (anßer  der  sog.  Quelle  Q)  das  Markus-Ev.  und  Fhi- 
lipposüberliefernngen  als  die  beiden  Eauptquellen  des  Lukas 
festgestellt  bzw.  mit  Grund  vermutet,  so  wird  dieses  Ei^ebnis 
dadnrch  bekräftigt,  daß  es  sich  zwanglos  auf  die  Apostel- 
geschichte abertragen  lä&L  Zwar  für  die  zweite  Hälfte  des 
Buchs  standen  dem  Verfasser  seine  eigenen  EriDneningen  und 
Berichte  der  anderen  B^Ieiter  des  Paulas  zur  YerRlgung  (fär 
den  Storm  in  Ephesus  z.  B.  nach  19,  29  wohl  die  Erzählung 
des  Aristarch,  s.  o.  S.  97),  aber  fär  die  erste  Hälfte  —  ein 
Blick  zeigt  das  —  faßt  er  lediglich  (von  der  Bekehrung  des 
Paulus  und  Antiochenisehem  abgesehen)  auf  Überlieferungen 
über  Petrus  und  Philippus.  Daß  ihm  die  ersteren  durch 
Markus  zugekommen  sind,  ist  deshalb  wahrscheinhch,  weil  nur 
Markus  dem  Petrus  und  Barnahas  als  seinem  Verwandten 
(Coloss.  4,  10:  o  avE^iog  BaQvdßa)  nahestand,  Barnabas  aber 
in  der  Apostelgeschichte  neben  Petrus  stark  hervortritt,  und 
weil  sich  Lukas  (Act.  12)  Aber  das  Hans  der  Mutter  des  Markus 
in  Jerusalem  wohl  orientiert  zeigt,  ja  selbst  den  Namen  einer 
Hanssklavin  (Rhode)  kennt.  Was  aber  Philippus  betrifil,  so 
bedarf  es  nicht  vieler  Worte,  um  zu  erweisen,  daß  Lukas  ober 
ihn  und  von  ihm  Überlieferungen  besessen  hat.  Möglich,  daß 
er  sie  nur  in  Cisarea  empfangen  hat,  wo  er  bei  ihm  wohnte 
(9,  30  IL  21,  9.  8.  o.  S.  28),  wahrscheinlicher,  daß  er  die  weissa- 
genden TSohter  auch  später  in  Asien  gesprochen  hat.  Wie  dem 
aber  sein  mag  —  in  bezug  auf  früher  empfangene  Nachrichten, 

1)  Aber  im  4,  Ev.  vgl.  man  za  den  Worten  der  Act.  (9,  25:  noUäg 
re  xü/iai  xütv  SaftetQeaüjv  tliriYye^ovTo)  die  Mitteilung  c.  4,  39:  ix  z^q 
xöitais  ixtlvij^  Jtoilol  inlaztvaav  eli;  aiziiv  rün-  Saftapeitiöv. 

Z)  Zu  den  ipfttereii  Berichten  aber  Philippna  (nnd  Beine  TOchter)  ist 
uch  Clemens,  Strom.  III,  4,  26  ea.  cechnen.  Hier  wird,  bIb  ob  es  im 
Evangelium  stOnde,  behauptet,  Lak.  9,  60  sei  zu  üim  geaprocben.  Oder 
tut  demeiu  Conftuion  gemacht? 
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sei  es  von  Philippiu  nnd  seineD  T&cbteni  in  Casarea,  sei  es  von 
Markofl  in  Bom,  darf  man  nicht:  vei^eflsen,  daß  Lakas  sein  Ge- 
schichtswerk  erst  geraume  Zeit  später  al^&St  nnd  die  z.  T. 
fragwürdigen  Angaben  seinerseita  noch  stilisiert  hat'. 

Aber  das  Verhältnis  zo  Markos  verlangt  noch  eine  Se- 
merkong.  Lukas  bat  das  Erangdinm  za  drei  Viertel  in  sein  Bnch 
anfgenonimen;  aber  einen  groSen  Respekt  vor  seinem  WoriJant 
zeigt  er  nicht  Weder  hat  er  es  in  der  Einleitoi^  genannt, 
noch  hat  er  sich  in  ihr  Ober  seine  Vor^nger,  unter  denen  er 
doch  Markus  in  erster  Linie  gemeint  haben  maß,  onnmwmiden 
anerkennesd  ansgesprochen^.  Man  darf  doch  noch  mehr  sagen: 
Lukas  hat  sein  Erangeliom  geschrieben,  nm  das  Harkns-Er.  ed 
verdrängen  —  mindestens  in  dem  Sinne,  in  welchem  jeder  Antor, 
der  nach  einem  anderen  &ber  denselben  G^enstand  schreibt, 
das  Werk  des  Vor^ngers  antiqaieren  wUL  In  der  Haoptsadie 
hat  er  es  für  eine  glaabwördige  ÜberliefBrong  gehalten,  aber  — 
abgesehen  von  den  zahlreichen  Stilverbesserangen  ond  kleineren 
Correctoren  —  hat  er  es  in  wichtigen  Einzelheiten  als  unrichtig 
geordnet  (falsche  Taxis),  zn  wenig  pneumatisch,  unvollständig 
und  irrig  taxiert,  auf  Gnmd  vermeinUich  besserer  Kunde*.    Das 


1)  Pie  Untencbndaag  dessen,  mw  Lukas  von  Harkns  und  mw  er 
von  Philippns  bsw.  dessen  Tochtem  hat,  schönt  mir  in  der  Haoptskche 
nicht  Mhwierig  cd  sein.  In  der  Samariter-Hissioa  BieBen  beide  Beiidite 
iDsanonen;  hier  bleiben  Zweifsl  Aber  daa  Haft  de«  Anteil*  eines  jeden 
von  ihnen  biw.  Qber  das  HaB  der  Bedaktion  des  Lnkas  bestdwn. 

2)  Vielmehr  hat  er  sie  indirekt  kritisiert.  Ensebins,  der  sich  doch 
wohl  anf  griechischen  Stil  nnd  schriftateUerische  Andentangen  verstanden 
hat,  pftraphraaiert  (h.  e.  III,  24,  15)  den  Prolc^  des  Lukas  also:  i  A  jIov- 
xäs  &Qx/>ßevoq  *al  abt^t  troC  teox'  aixiv  avyyAußotOi  ifyf  ahUrv  Xfvi- 
Stixfv  äi'  ^  ntnol^iiai   tipi  ovrrafiv,   AjiMV  ü;  St/a   xoiXütv   xal   SiXtt» 

^dpijto  Xdyav,  ävayxaiiot  AneüXätxiop  ^fiäg  r^t  Tttpl  robi;  äilovt  Aß^t 
pl<rtov  vxoX^ipeo}!;,  xdv  Aoifcdjj  }.6yov  üiv  abtiq  heayüit  tipi  iX^Sttaf  xat- 
stk^q)ti.  ■  .  .  Sii  tov   Utov  nafidaxtv  fiayyeUov. 

3)  Daß  LnkBS  du  Mai^.-Ev.  nnter  diewn  Qeaichtspniikten  kritisiert 
hat,  daftlr  lassen  sich  »ahlreiche  Beispiele  ans  der  Vergleiehnng  bssder 
Evangelien  beibringen.  Einige  dieser  Gesichtspunkte  stimmen  merkwflidig 
flberein  mit  denen,  unter  welchen  der  Presbyter  Johatmea  btä  Papias  das 
Bnch  kritisiert,  aber  angenacbeiiilich  gegen  eine  noch  herbere  BoDTteOnng 
in  Sehnte  genommen  hat.  Der  Presbyter  gibt  sn  1.  die  ünvollatliidig- 
keit,  2.  die  mangelnde  Ordnung;    aber    er    behauptet  die  Akribie,  die 
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ist  am  deutlichsteo  in  der  PusioDS-  tmd  Äuferatehungsgeschichte. 
Die  letztere  anlangend,  hat  er,  seiner  Sonderquelle  folgend, 
spätere  jemsalemiscbe  Legenden  an  die  Stelle  des  MarkuBberichts 
gesetzt  und  die  erste  Verkündigung  der  Auferstehung,  in  schnei- 
dendem Gegensatz  zu  Markns,  Frauen  in  den  Mund  gelegt  Aber 
sein  VeihÄltnis  zu  Markos  empfängt  dnrch  die  Apostelgeschichte 
noch  eine  besondere  Beleuchtung.  Der  einzige  Apostolicns,  von 
dem  etwas  Unerfreuliches  dort  erzählt  wird,  ist  Markus,  worauf 
oben  (S.  95)  hingedentet  worden  ist  Eine  Treulosigkeit  wird 
ihm  schuld  g^ehen  (13,  13,  vgl.  15,  37ff.)>  "»^  ^^  ^ird  dafQr 
verantwortlich  gemacht,  daß  Paulus  und  Bamabas  sich  getrennt 
haben.  Das  ist  ein  bittrer  Vorwurf,  den  Lukas  zu  verewigen 
sich  nicht  gescheut  hat'.  Die  Eirche  aber  —  es  ist  die  Asiens, 
der  die  anderen  gefolgt  sind  —  hat  das  Werk  des  Judenchristen 
und  Jerusalemers  nicht  abgewiesen,  als  es  zu  ihr  kam;  sie  bat 
es  zwar  kritisiert,  aber  doch  als  treffHob  anerkannt  und  friedlich 
neben  das  Werk  des  Griechen  gestellt 


Die  Überlieferungen  von  Jesus,  die  bei  Markus  und  Lukas 
vorliegen,  sind  älter  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Das  macht 
sie  nicht  glaubwürdiger,  ist  aber  doch  fUr  ihre  Eritik  nicht 
ßleichgOltig.  Bei  Markus  haben  wir  den  Niederschlag  mehrerer 
Tradition sschichten,  sämtlich  aus  Jerusalem.  Daß  sie  zuerst 
ammäisch  niedergeschrieben  worden  sind,  dafür  bat  Well- 
haasen  gute  Gründe  beigebracht  leb  selbst  gestatte  mir  kein 
eigenes  Urteil  in  dieser  schwierigen  Frage.  Der  Presbyter  Jo- 
bannee  behauptet,  daß  die  Missionspredigten  des  Petrus  dem 
Evangelinm  zugmnde  lägen;  allein  es  ist  schwer  verstÄndlich, 
weshalb  ein  Jerasalemit  wie  Markus,  dessen  mütterliches  Haus 
einen  Mittelpunkt  der  Urgemeinde  gebildet  hat  und  der  die 
ganze  Gemeinde  kannte,  die  Missionspredigten  des  Petras  — 
und  zwar  ausschüe&Iich !  —  zo  seiner  Unterlage  gemacht  haben 
soll.     Das  sieht  nicht  wie  eine  zuverlässige  Nachricht  aus,  son- 

Wafatfaaftigkeit  und  da«  Streben  nach  vollaUlndiger  Wiedei^be  der  ihm 
gewordenen  Hitteilnngen. 

1)  Daß  Lukas  in  der  ApoBtelgeacbichte  den  Markus  als  Begleiter  des 
PanloB  ablest,  ist  schon  dem  Ireidiu  aufgeüUlen. 

Hariift«k,  Labu.  8 
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dem  wie  zum  Zwecke  der  EnbBcliuldiguiig  der  Mangel  ond 
Lficken  dieses  ETangeliums  supponiert  £s  ist  auch  dann  nicht 
glaubwürdig,  wenn  Markus  in  den  12  Jahren,  in  denen  Petras* 
wahiBcheinhch  in  der  D^emeinde  geweilt  bat',  noch  ein  Knabe 
und  angehender  Jüngling  gewesen  sein  sollte,  was  nach  der  Art 
seines  Verhältnisses  zu  seinem  Vetter  Bamabas  und  zu  Paulus 
wahrsoheinlich  ist.  Die  starke  Betonung  in  der  Tradition 
(Presb.  Johannes,  Murat  Fragment),  daß  er  den  Herrn  nicht  ge- 
sehen und  gehSrt  hat,  fSgt  sich  dazu.  Daß  er,  nachdem  er  erst 
kurze  Zeit,  dann  längere  (in  Bom)  Begleiter  des  Paulas  ge- 
wesen war,  auch  dem  Petrus  als  Hermeneut  Dienste  geleistet 
und  daher  auch  Einiges  von  ihm  gehSrt  hat,  wird  man  der 
alten  Tradition  gerade  noch  glauben  dflrfen.  Aber  daraus 
folgt  fär  das  Verhältnis  des  ETangeliums  zu  Petrus  wenig 
oder  nichts,  wenn  Markus  doch  erst  nach  dessen  Tode  den 
Entschluß  gefaßt  hat,  eine  schriftliche  Darstellung  des  ETan- 
geliums von  Jesus  Christus  zu  geben  (s.  Iren.).  Da  hat  er 
zusammengefaßt,  was  er  bekommen  konnte'  und  was  sich  zu 
seinem  Zwecke  fUgte,  Jesus  als  den  Christus  ans  seinen  Macht- 
taten  und  Worten  zu  erweisen.  Liegen  verschiedene  Traditions- 
schichten  neben  und  durcheinander,  so  dienen  sie  doch  dem- 
selben Zwecke,  und  auf  den  allein  kam  es  ihm  an.  Alles  aber, 
was  hier  steht,  ist  bereite  vor  d.  J.  70  (oder,  wie  Andre  meinen, 
bald  nach  dem  J.  70)  in  Kurs  gewesen.  Sich  widersprechende 
oder  diaparate  Historien  kreuzten  sich  damals  in  den  Köpfen 
und  Oemätem  wie  heute  die  Gedanken.  Derselbe  Markus  aber 
hat  auch  wahrscheinlich  —  sei  es  mändlich,  sei  es  in  einer 
aramäischen  Schrift  —  „klassische"  Geschichten  aus  der  Ur- 
gemeinde  zur  Zeit,  als  Petrus  die  BrQder  leitete  und  Jakobus 
noch  nicht  am  Ruder  war,  erzählt.  Den  An&ag  der  schrift- 
lichen Fixierung  in  Bezug  auf  Jesus  und  die  klassische  Zeit  hat 


1)  Sp&ter  ist  er,  wie  ea  scheint,  nur  nocli  vorflbergeliend  nach  Jeru- 
salem gekoramen. 

2)  Hit  Recht  sagt  Wellhansen,  Einl.  8.  53:  „Es  scheint,  daB  die 
erzählende  Cberliefenmg  in  Harkni  nicht  TOreogsweiBe  von  den  Ver- 
tranten  Jesu  angegangen  ist.  Sie  hat  grOOtenteils  eine  etwas  derb  Tolks- 
tümliche  Art,  wie  sie  denn  auch  erst  durch  l&ogeres  Umlaufen  in  der 
Leute  Mond  m  der  nngeniacht  drastischen  Aasgestoltang  gekommen  sein 
wird,  in  der  sie  uns  vorließ" 
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also  ein  Petrus-  und  Paulussobfilei  gemacht';  aber  weder  darf 
man  Petrus  nocli  Paulus  hinter  seinem  Werke  als  Autoritäten 
Sachen.  Ist  uns  das  befremdlich,  daß  sich  in  diesem  Evangelium 
des  ÄpostelschUleis  weder  der  Verkehr  Jesu  mit  seinen  Jtlngem 
noch  die  Theologie  des  Paulus  wirklich  spiegelt,  so  darf  man 
nicht  vergessen,  daß  Markus  eine  Sicherheit  in  der  Benrteilung 
Jesu  besaß,  die  ihn,  so  paradox  es  klingen  mag,  der  Aufgabe 
llberhob,  das  geschichtliche  Bild  möglichst  treu  oder  gar  intim 
zu  gestalten  oder  die  geschlossene  Einfachheit  der  Christotheologle 
durch  „Theologie"  za  beschweren^.  Weder  die  Lehre  noch  die 
Heilaudstätigkeit  als  solche  interessierten  ihn  besonders;  um 
göttliche  Machttaten  nnd  Machtworte  handelte  es  sich  ihm,  und 
die  jQngere  Tradition  bot  zweifellos  schlagendere  als  die  ältere. 
F&r  wen  Markus  geschrieben  hat,  ist  nicht  ganz  sicher  zu  sagen. 
Nicht  für  Judenchriaten,  sehr  wahrscheinlich  für  römische 
Christen,  jeden&Us  fBr  solche,  die  den  Alezander  und  Rufus,  die 
Söhne  des  Simeon  Tön  Kyrene  kannten,  und  in  Rom  wissen  wir 
Ton  einem  Christen  Rufus  nnd  seiner  gläubigen  Mutter  (Rom. 
16,  13)'. 

Ihm  folgt  Lukas,  der  zweite  PaulusschDler.  Es  bt  doch 
nicht  gleichgültig,  daß  Manner  aus  der  Umgebung  des  Paulus, 
wenn  auch  nicht  als  die  einzigen,  die  schriftliche  Fixierung 
unternommen  haben.  Den  großen  innem  Abstand  des  Lukas 
TOD  Markus  darf  man  nicht  nach  Jahren  bemessen;  denn  weit 
TOn  dem  Jahre  SO  kann  man  Luk.  nicht  herunterriicken.  Er 
war   Grieche   und   Antiochener,   Markos   Jude  und   Jerusalemit. 


1}  DaB  bereite  Markus  schriftliche  Qaellen  gehabt  hat,  l&Qt  Bich 
nicht  sicher  nachweiien. 

2)  Sogar  der  WeiBsogungsbeweia  fehlt  &8t  ganz,  der  Anfang  aller  Theo- 
logie. Markus  steht  übrigens  unter  den  Synoptikern  Paulus  am  nacbsten. 

3)  Daß  Markus  in  Italien  [damit  igt  Rom  nicht  aus-,  sondern  ein- 
geachloMen)  sein  Evaagelium  gescbrieben  hat,  sagt  das  alte  „Argumen- 
tum" ans  der  Zeit  um  220  (Corssen,  Texte  und  Unters.  Bd.  15  EL  1  8.9) 
MudrDcklioh.  Er  sagt  auch,  daß  Markus  Levit  geweeen  sei  und  sich  den 
Daunen  abgeschnitten  habe,  um  nicht  Priestei  werden  xa  mQssen.  Daß 
dies  eine  rCmische  Nachricht  ist  und  daß  Markus  in  Rom  den  Beinamen 
i  xoXoßoJdxniiog  gefflbrt  bat,  gebt  daraus  hervor,  daß  es  auch  von 
Hippolyt  (PhiloB,  VII,  30)  bezeugt  wird.  Näheres  s.  in  meiner  Abhand- 
long  „Pseudopapianiiches"  i.  d.  Ztschr.  f.  N.T.liche  Wissensch.  III,  1902 

s.  isoa. 
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Die  omverBalistischen  und  ham&nen,  die  socialen  und  individnft- 
listischen  Tendenzen  des  Griechentnms,  griechische  Ekstatik  nnd 
Magie,  aber  auch  Logos  und  Form  bemächtigen  sich  des  ge- 
schichtlicfaen  StoSs  bei  großem  Bespekt  für  die  altteetamentlicbe 
religio  antiqua,  wie  Lukas  sie  z.  B.  in  Zacharias  and  Elisabeth 
schildert  Er  b^fründet  die  zweite  Stufe  der  Fixierang  und 
nimmt  sofort  die  Äusbreitungs-  und  SiegesgeBcbichte  der  jngend- 
lichen  Religion  hinzu'.  Er  fußt  in  beiden  Teilen  auf  Markus, 
im  Erangelinm  aber  mindestens  noch  auf  zwei  Quellen  (Q  ^  die 
mit  Matth.  gemeinsame,  P  =  die  jerusalemische,  die  mit  Job. 
Verwandtschaft  bat),  Ton  denen  die  letztere,  durch  mancherlei 
verschiedene  Tendenzen  entstellt,  im  Zusammenhang  mit  den 
Philippustrad itionen  der  Apostelgeschichte  zu  stehen  scheint. 
Es  ließ  sich  Erhebliches  daf^r  ant^ren,  daß  Philippns  und  seine 
weissagenden  Töchter  diesen  recht  umfangreichen  Stoff  fSr  beide 
Teile  beigesteuert  haben.  Die  Hauptsache  ist,  daß  alles  (den 
Gmndlagen  nach),  auf  jerusalemischem  (jüdischem)  Boden  ent- 
standen ist,  daß  wir  bei  Markus  und  Lukas  gewiß  nur  wenige 
Gberliefemngen  und  Legenden  haben,  die  als  KachblSte  auf 
heidenchristlichem  Boden  gewachsen  sind^,  und  daß  der  ganze 
Stoff  bei  Lukas  schon  um  d.  J.  80  fertig  Torli^.  Überschl^ 
man  den  Abstand  der  jOngsten  Berichte  bei  Lukas  von  den 
ältesten  bei  Markus,  so  ist  man  erstaunt,  iu  wie  kurzer  Zeit  sieb 
das  alles  auf  einem  und  demselben  Boden,  nämlich  auf  dem  je- 
rusalemisdi'jlldiscben,   gebildet  hat    Immer   ist   es,   sowohl   bei 

1)  Welch  eio  Zug  von  Freude,  des  Mut«  und  des  Siegt  geht  vom 
enten  bis  zam  letzten  Blatt  durch  das  tukanis4^e  Oescbtchtsweik!  Veiilla 
regia  prodeunt!  Vergebens  rocht  mau  dieaen  Ton  aas  den  utdem  Erange- 
lieo  heranszubOren.  Sie  alle  sind  mit  Sorgen,  Gedanken  und  Schnllehrea 
viel  stärker  belastet  als  dieser  Ton  Christus  begeisterte.  Aber  alle 
Schwierigkeiten  mutig  hinwegschreitende,  Hellene.  Reichlich  entschUigt 
er  für  seine  Ms^e,  Beine  koloas&le  LeichtglB.ubigkeit  und  theologische 
Oberfliehlichkeit  durch  die  ihm  eigene  Zuveraicht,  Freudigkeit  und  — 
die  echt  griechische  Lust  am  Fabalieren.  AU  Erzähler  ist  er  wie  eine 
Mühle:  er  vermag  Alles  za  bearbeiten. 

2)  Aber  das  ist  natürlich  nicht  gleichgültig,  daS  die  BchriftateUerische 
Fixierung  dieBBB  Stoffs  (auQer  in  Q)  durchweg  auQerhalb  Pal&stinaa  (in 
Reu  und  Asien)  stattgefunden  hat.  Berücksichtigung  Ton  Zntt&nden  in 
der  Diaspora  ist  bei  Lukas  in  bezng  auf  die  JohanneejQi^r  imd  Tielleicht 
für  einige  Parabeln  nachweisbar. 
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Markus  wie  bei  Lokus,  hat  nur  die  Drgemeinde  bzw.  die  judäi- 
scben  Gemeinden,  deren  Geachichte  sieb  in  den  Überlieferungen 
spiegelt'.  Heidencbristliche  Gescbicbte,  soweit  sie  nicht  durch 
den  Schanplatz  ausdrücklicli  als  solche  bezeichnet  ist,  bt  in  dem 
ETangelinm  und  der  ersten  Hälfte  der  Apoatelgeecbicbte  kaum 
zu  findeo.  Aber  in  der  zweiten  Hälfte,  wo  sie  zu  finden  ist, 
hat  Lukas  —  teils  als  Aogenzenge,  teils  als  Referent  von  Augen- 
zeugenberichten —  etwas  Aosgezeicbnetes  geschaffen  und  eine 
geschichtliche  Darstellung  gegeben,  die  zwar  Vieles  vermiesen 
läßt,  aber  nur  wenige  Correctnren  verlangt  und  die  pauünischen 
Briefe  trefflich  ergänzt  —  Was  steht  nicht  Alles  in  diesen 
beiden  Büchern  friedlich  bei  einander!  Die  Stoffe  sind  noch  viel 
bunter  als  die  Aasdrucksformen!  An  dieser  deutlichen  Tatsache 
nu^  mau  ermeseen  und  beherzigen,  was  damals  Alles  in  einen 
Kopf  ging  und  sich  miteinander  vertrug.  Lukas  schreibt  ganz 
ohne  Tendenz,  oder  vielmehr,  er  hat  nur  eine  Tendenz,  Jesum 
als  den  gSttlichen  Heiland  zu  erweisen  und  seine  Heilandsmacht 
an  seiner  Geachichte  und  an  dem  Fortwirken  aeines  Geistes 
(durch  die  Apostel  in  der  Heidenwelt  im  Gegensatz  zum  ver- 
stockten Judentum)  darzatun.  Wie  Markus  verschmäht  auch 
er  die  Theologie,  den  Weissagungsbeweis,  in  dem  Evangelium 
fast  ganz,  in  den  Act  (1.  Hälfte)  macht  er  reichlichen  Gehrauch 
von  ihm.  Dieses  in  Asien  oder  Achaja  entstandene  Geechichts- 
werk  propagiert  den  Paulinismns  noch  weniger  wie  das  des  Mar- 
kus. Nor  in  seiner  allgemeinsten  Wirkung  lebt  Paulus  in  beiden 
fort;  aber  die  allgemeinste  war  auch  seine  gifißte. 

Daß  Q  nnd  „Matthäus"  ausschließlich  auf  palästinischen 
bzw.  jernsalemischen  Überlieferungen  faßen,  bedarf  keines 
Beweises;  denn  der  Horizont  des  „Matthäus"  ist  Palästina,  und 
dieses  Evangelinm  ist  das  Werk  der  gesetzesfreien,  heidenfreand- 
lichen    palästinischen    Kirche  ^.      Daß     auch    ihm    Markus    zu- 


1)  Neben  dem  Bilde  Jean  ist  es  alao  das  Bild  der  üi^meinde  von 
Jenualem  (der  jodUschan  Gemeinden),  weloheB,  ans  den  Evangelien  her- 
Torleuchtond,  die  HeidenkircheD  bie  anf  den  heutigen  Tag  erbaut  hat. 
la  dieaem  Sinne  lebt  das  JndeachTiatentatn  fort:  iftt^  fiifitjtal  lyev^&tiTe 
tum  itexXtiaüitv  toP  9sov  rfiii-   o^ffGir  iv  xü  liyoSal^   h  Xf/uni^  It/ooC 

l.  Tfaess.  2,  14). 

2)  Am  wabracbeinlichsten  ist  es,  daa  Werk  dem  hellenistiBchea  Teile 
der  Orgemeinde,  also  den  Kreisen  xusaweieen,  die  aich  in  nnd  neben  der 
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gründe  liegt,  beweist  an  sich  Bchon  die  Gesetzes&eiheit,  ist  aber 
zugleich  ein  starker  Beweis  f&r  die  Abfassung  des  zweiten 
Evangelinms  dnrcb  den  Jemsalemiten  Harkoa;  denn  hätte  sich 
wohl  die  palästinische  Kirche  so  leicht  ein  nicht  durch  einen 
Jerusalemiten  ^gitimiertes  Evangelium  gefallen  lassfln?  Gn- 
widenprechlich  ist  somit,  daß  die  ganze  synoptische  Tradition 
palästinisch -jerusalemisch  ist  und  nichts  mit  heid^diristlichen 
Kreisen,  außer  in  der  Redaktion  des  Lukas,  zu  tun  hat  Der 
Spielraum,  den  das  Griechische  in  den  Evangelien  hat,  soweit 
es  dem  Judentom  nicht  schon  im  Blute  steckte,  ist  damit  ab- 
gegrenzt^. 

Daß  das  Matthäus-Ev.  die  beiden  andern  Evangelien  schnell 
in  den  Heidenkirchen  in  den  Hintei^rund  gedrängt  hat,  ist  eine 
bekannte  Tatsache.  Ohne  die  Eanonisierung  wäre  Markus  ge- 
wiß, Lukas  vielleicht  untergegangen.  Worin  liegt  das  Manko 
bei  Markus  und  Lukas  und  die  Kraft  des  Matthäus?  Das  £v. 
des  Matth.  ist  eine  Rechtfertignngsscbrift  gegendber 
jüdischen  Einwürfen  und  Verleumdungen,  die  bald 
auch  heidnische  wurden;  et  alieio  hat  fnr  die  Lehre 
Jesu  ein  selbständiges  Interesse;  er  lehrt,  er  beweist, 
und  ihm  steht  dabei  die  Gemeinde  im  Vordergrund^. 
Dies  war  bereits  in  der  Dächsteo  Folgezeit  wichtiger  als  alles 
Andere.  Hier  stoßen  wir  zum  Schluß  auf  eine  paradoxe  Tat- 
sache. Das  Evaagelinm,  welches  inhaltlich  und  seinen  Ten- 
denzen nach  den  Griechen  am  fernsten  steht  —  denn  das  ganze 
Evangelium  ist  eine  scharfe  und  aktuelle  Auseinandetsetzong 
mit  dem  ungläubigen  palästinischen  Judentum  —  ist  von  ihnen 
bald  als  das  begehrteste  ergriffen  worden  (neben  Johannes, 
der  in  dieser  Hinsicht  dem  Matthäus  aufs  nächste  verwandt,  ja 
ein  verklärter  Matthäus  ist^,  weil  es  den  Bedürfnissen  der  Apo- 

Urgemeinde  aos  den  Act.  6  geBcbildeiten  Diaspora- Jaden,  die  in  Jemgalem 
lebten  (Steph&uiu!),  entwickelt  haben. 

1)  Es  folgt  oIbo  X.  B.  Bofort,  daB  die  Legende  von  der  Jnngfrvien- 
geburt,  die  MatthB.na  luerat  ßlr  uns  bezeugt,  auf  jndenchristUchem,  uftlier 
jemBalemischem  Boden  entetanden  ist. 

2)  Mit  Recht  besonders  stark  betont  von  Wellbansen.  Han  be- 
achte, wie  UatthänB  alles  NovellistiBcbe  beschrSnkt  oder  tilgt,  dsiOr  aber 
ein  feierlich-hieratiBcbes  Element  in  die  Enählungsweise  einfahrt. 

3)  Auch  „Johannee"  ist  Jude  nnd  zwar  wie  „MatthJUis"  pol&stini- 
scher;   aber  er  berQcksicfatigt  auch  die  VerbältniBse  der  Diaspora,  in  der 
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logetik  und  der  AoseinanderfietznDg  mit  dem  Judentum  ent- 
gegeakam,  kurz  um  seines  theologischen,  lehrhaften  und  um 
seines  feierlichen  Charakters  willen.  Die  weitere  Folge  davon 
ist,  daß  dieses  ETangeÜnm  sich  an  die  Stelle  des  Pau- 
linismns  in  der  Heidenkirche  setzt,  d.  h.  soweit  diese 
Eirche  tlber  den  üniversalismus  hinaus  auf  paulinische  Gedanken 
eingeht,  schieht  sie  ihnen  die  des  Matthäus  unter.  Letztlich  ist 
das  auch  nicht  verwunderlich.  Zwar  wenn  man  das  alte  Schema 
gelten  läßt,  Paulinisrnns—iHeideiichristentum,  Ter  wirrt  man  hier 
Alles.  Sobald  man  sich  aber  klar  macht,  was  der  Paaünis- 
mns  wirklich  gewesen  ist,  nämlich  die  universalistische  Doktrin 
und  Dialektik  eines  Jodenchristen,  ist  es  wohl  verständlich,  daß 
man  ihn  durch  Matthäus  ersetzte,  der  ilim  im  Positiven  und 
Negativen,  im  Zweck  und  in  den  Mitteln  viel  verwandter  ist 
als  Markus  und  Lukas  (im  Evangelium).  Daß  aber  Paulus  hinter 
Matthäus  zurücktrat,  lag  an  seiner  Dialektik,  die  sich  sehr  bald 
als  gefUhrlich  erwies,  femer  daran,  daß  bei  ihm  die  Erfüllung 
des  Alten  Testaments  hinter  die  Abrogiemng  des  Gesetzes  zu- 
rDckzntreten  schien,  endlich  an  der  Schwierigkeit,  mit  seiner 
Theologie  den  freien  Willen  zu  behaupten.  So  ist  das  ganz 
jemsalemiacbe,  in  der  Controverse  zwischen  Juden  imd  Juden- 
Christen  steckende  üvaogeliam  das  Hauptevangelium  der  Heiden- 
kircbe  geworden.  Aber  auf  ihren  Stoff  gesehen,  sind  alle  drei 
Evai^eÜen,  das  des  Lakas  so  gut  wie  die  anderen,  nur  Spiel- 
arten, weil  sämtlich  aaferbaut  auf  Überlieferungen  uod  Legenden, 
die  eine  und  dieselbe  Heimat  haben  und  sieb  ihrem  Alter  nach 
nur  dnrch  wenige  Jahrzehnte  onterscheideD.  Zwei  Autoren  stehen 
im  Lichte  der  Geschichte,  die  Paulna -Begleiter  Markos  und 
Lukas.     Daß  wir  den  wahren  Namen   des  dritten   nicht   kennen, 


er  lebt.  Haben  wir  Jobannea  einen  TerkUjrten  MaUh&os  genannt,  w^ 
er  den  lehrhaften  und  apologetischen  Zweck-  mit  ihm  teilt,  ao  kann  man 
ihn  ebensowohl  aach  einen  Terklftrten  Markus  and  Lukas  nennen;  denn 
mit  jenem  atinunt  er  in  der  dominierendea  Absicht  überein,  die  Oottes- 
sohnBcbaft  Jeen  ans  Licht  ta  stellen,  und  wie  dieser  wül  er  Jeans  als  den 
HeÜaiid  (der  Welt)  durch  eine  geschichtliche  GrzElhlung  gegenüber  den 
ongläiibigen  Juden  and  Johanneajüngem  darton.  Die  drei  Hauptzwecke 
der  Synoptiker  finden  noh  also  sämtlich  bei  Johannes  wieder.  Das  kann 
nicht  znf&llig  sein.  Ton  hier  ans  erklärt  sich  eines  der  großen  Pro- 
bleme, welche  das  Bach  bietet. 
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iet  Dicht  Ter  wunderlich;  denn  das  Matthäus-Ev.  ist  am  wenigsten 
eine  Privatarbeit.  Als  Oemeindebucb  ist  es  kompiliert  und  wahr- 
scheinlich mehrfach  redigiert  worden.^  Man  kann  es  als  das 
erste  liturgische  Buch  der  christlichen  Kirche,  zunäofast  der 
palästiniBchen  bezeichnen,  sofern  sie,  dem  gesetzlichen  Juden- 
christentum entwachsen,  kein  jfidischer  Coaventikel  mehr  war, 
also  auch  der  Heidenkirche  etwas   zu  bieten  vermochte.^    Diese 


1}  In  «einer  ersten  Qsstalt  ist  es  älter  als  Lnkafl.  Wie  ea  ims  vor- 
liegt, iat  ea  wohl  das  jflngate  der  Bjnoptifichen  Evangelien.  Eine  ganze 
Beike  späterer  Zusätze  Bind  mit  E&uden  zn  greifen. 

2)  Der  eigentümliche  Charakter  und  ^8  ÜiapnmgarerhUtniaae  der 
sjnoptiBchen  Evangelien,  wie  sie  hier  skizziert  sind,  erhalten  eine  wich' 
tige  Bestätigung,  wenn  man  in  bezng  auf  ihre  Sprache  die  griechische 
Bibel  zam  Yei^leiche  heranzieht  und  zugleich  die  „unklas siBchen"  Worte 
bei  ihnen  belichtet  (nnter  diesen  sind  solche  Worte  za  verstehen,  welche 
vor  den  Evv.  nicht  bezeugt  sind;  das  iat  freilich  ein  nnaicherer  Maßstab, 
znmal  wir  jetzt  die  Papyri  haben).  Hierflber  findet  man  die  besten  Nach- 
weise in  Houltone  nnd  Gedens  Concordanz  und  bei  Hawkins,  a,a.O. 
S.  162—171.  Es  ergibt  sich  aus  ihnen,  daB  Lnkaa  der  LXX-Bibel  in 
seiner  Sprache  weitaus  am  nächsten  steht  nnd  auch  relativ  die  wenigsten 
nnklassischeu  Worte  hat  (von  den  319  Worten,  die  ihm  im  N.  T.  eigen- 
tflmlich  sind  —  von  den  Acta  ist  dabei  abgeeehen  — ,  finden  sich  239  in 
der  LXX,  d.  h.  drei  Viertel,  nnd  nur  40  von  jenen  319  Worten,  also  ein 
Achtel,  sind  „unklassiach").  In  der  Uitte,  also  dem  Lukas  näher,  steht 
Matthias  (von  den  112  Worten,  die  ihm  im  N.  T.  eigentQmlich  sind, 
finden  sich  76  in  der  LXX,  d.  h.  weniger  als  zwei  Drittel,  and  18  von 
jenen  112  Worten,  also  etwa  ein  Siebentel,  sind  „unklasaisch").  Markus 
ist  von  der  LXX  am  weit«iiten  entfernt  [von  den  71  Worten,  die  ibm  im 
N.  T.  eigentQmlich  sind,  finden  sich  nnr  40  in  der  LXX,  d.  h.  wenig  mehr 
als  die  EKlfle,  nnd  20  von  jenen  71  Worten,  also  mehr  als  ein  Viertel, 
tönd  „nnklassisob").  Das  Terhfiltnis  des  Markus  znr  LXX  wird  aber  ein 
noch  loseres,  wenn  man  die  Nicht-LXX- Worte  hinznnimmt,  welche  ihm 
und  Mattb.,  ond  ihm  und  Luk.,  nnd  allen  dreien  gemeinsam  sind;  denn 
sie  kommen  alle  auf  seine  Rechnung.  Auch  im  Einzelnen  best&tigt 
aicb  dieses  Ergebnis.  So  ist  i.  B.  der  Plural  oigavol  in  der  LXX  nicht 
häufig  (auf  12  Stellen  mit  oiffoväs  kommt  eine  mit  oifttvol}.  Demgemäß 
ist  er  auch  bei  Lnkaa  nicht  häufig  (auf  9  Stellen  mit  «^ovö;  kommt  eine 
mit  oifavoC}.  Aber  bei  Markus  kommt  auf  2  Stellen  mit  oi^avis  bereits 
eine  mit  oh^avol  und  bei  Matthäna  —  hier  entfernt  er  eich  also  am 
meisten  von  der  LXX  —  ist  das  Yerhältnia  sogar  umgekehrt.  Wie  ist 
dieser  Tatbestand  zu  deuten?  Er  echliefit  sich  an  unsere  Ei^bnisse  oo, 
die  sich  wesentlich  mit  denen  von  Wellhaneen  decken.  Hinter  Markos, 
dem  jenualemischen  Jndenchristen,  liegt  nicht  die  LXX-Bibel,  sondern 
daa  Aramäiache,  welches  in  ein  selbständiges,  rauhes  Oriechisch  Obersetst 
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hat,  sobald  sie  selbst  lebrbaft  wurde  —  und  das  ist  bald  ge- 
schehpD  — ,  deo  Matthäus  bevorzugt  und  den  Lukas  zorficktreten 
lassen.  Aber  als  das  Evangelium  vom  Sftnderheiland  bat  es 
doch  fortgewirkt  und  seine  besondre  Mission  in  der  Eircbe  be- 
halten, und  Paulus  lebt  in  der  katholischen  Kirche  mehr  im 
Bilde  der  Apostelgeschichte  als  in  seinen  Briefen  fort 


a  der  griechischen 
ein  pal&stiniacher 

Jude  (du  atinunt  mit  dem,  vea  wir  von  der  Pctbod  des  Markus  wiBBen, 
äbereiu).  Im  Gegensatz  ed.  ihm  leht  der  YerfasBei  des  3.  Evangeliuma 
—  mau  ziehe  alles  ab,  waa  er  von  Markus  übernommen  hat  —  in  der 
LXX-Bibel;  er  ist  also  entweder  von  Haue  aus  ein  Diaspora-Jude  oder 
ein  geborener  Heide.  Letaterea  triffli  filr  Lukas  zu.  Die  mittlere  Stellung 
(abgesehen  von  oi^avol),  die  MatthAas  einnimmt  (bei  dem  man  auch  das 
dem  Markos  Entlehnte  abzuziehen  hat),  erklärt  sich  vortrefflich  nnt«r 
der  VorwisBettning,  daß  er  ein  in  Jerusalem  oder  FalSstina  wohnender 
Diaspora- Jnde  ist. 
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Anhang  I  (zn  S.  11). 

Der  Verfasser    des    3-  ETangeliums   and    der  Apostel- 
geschiclite  ein  Arzt*. 

Nach  Paalns  var  Lukas  Arzt  Ans  einem  Geschiclitawerke, 
welches  ein  Arzt  verfaßt  hat,  braucht  sein  Beruf  nicht  notwendig 
herrorzoleaohten;  aber  es  liegt  doch  nahe,  nach  Spuren  des  ärzt- 
lichen Berufes  in  einem  solchen  Werke  zu  suchen.  Diese  Sparen 
können  verschiedener  Art  sein.  Es  kann  1.  die  ganze  Darstellung 
mehr  oder  weniger  durch  ärztliche  Gesichtspankte,  Zwecke  und 
Ideale  (Krankheit  and  Heilung)  bestimmt  sein;  2.  es  kSnnen 
Heilungen  reichlich  und  mit  besonderer  Vorliebe  erzählt  sein; 
3.  es  kann  die  Sprache  durch  die  Sprache  der  Ärzte  koloriert 
se,in  (medicinische  termini  tecfanici,  medicinische  Bilder  usw.).  Alle 
diese  drei  Gruppen  von  Merkmalen  finden  sich,  wie  sich 
zeigen  wird,  in  dem  Gesohichtswerk,  welches  den  Namen 
des  Lukas  trägt.  Dem  gegenüber  läßt  sich  aber  einwenden, 
daß  der  Stoff  selbst  sie  nahe  legte,  daß  sie  also  für  den  ärzt- 
lichen Beruf  des  Autors  nicht  entscheidend  sind.  Jesus  ist  als 
Arzt  und  Heiland  angetreten;  da  das  Alle  berichten,  so  ist  ea 
nicht  auffallend,  daß  es  Einer  unter  ihnen  in  den  Vordei^^rund 
geschoben  und  diese  Tätigkeit  Jesu  för  die  wichtigste  gehalten 
hat;  er  braucht  deshalb  ncMih  kein  Arzt  gewesen  zu  sein,  zumal 
wenn  er  Grieche  war,  da  die  religiös  interessierten  Griechen  da- 
mals die  Beligion  mit  Vorliebe  unter  den  Qesichtepunkt  der 
Heilung  und  ErlSsung  stellten.    Das  ist  richtig;  aber  jeuer  Com- 


1)  Das  Material  ans  den  Medicinem  Teidauht  man  durchweg  Ho- 
bartj  The  medical  langnage  of  St  Lnke,  1882.  Er  hat  nnrra  viel  hewieeen. 
Eine  gute  Oberaicht  nach  Hobart  hei  Zahn,  GinL  i.  d.  H.  T.  U,  S.  436ff. 
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plex  von  Merkmal«!!  wiid  doch  die  Annahme,  daß  hier  ein  Arzt 
geBcbneben  bat,  fordern,  wenn  4.  die  Schilderung  der  einzelnen 
Kraakheitsf&Ile  besondere  äratlicbe  Beobachtung  tmd  Kenntnis 
zeig^  5.  wenn  die  Sprache,  anch  wo  es  sioh  üicht  om  Medi- 
cinisches  nnd  um  Heilang  handelt,  medidnisch  koloriert  ist, 
und  6.  wenn  dort,  wo  der  Autor  als  Augenzeuge  spricht,  das 
Medicinifiche  besonders  deutlich  herrortritt.  Auch  diese  drei 
Merkmale  finden  sich  bei  dem  Verfasser  des  Qeschichts- 
werkes.     Also  ist  erwiesen,  daß  es  von  einem  Arzte  stammt. 


Belege: 

1.  Ich  beginne  mit  dem  letzten  Funkt  (Arztliches  in  den 
„Wiratficken").  Hier  ist  bereits  im  Texte  (S.  11)  gezeigt  worden, 
daß  die  Angabe  der  Di^nose  in  2S,  S:  nvQetolq  xol  övusvxsQlip 
Oovexö/iEvog  exakt  („gastrische  Fieberanfälle")  und  nur  aus  der 
medicinischen  Literatur  zu  belegen  ist,  ferner,  daß  aus  c.  28,  9  £ 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  hervorgeht,  daß  der  Verfasser 
selbst  auf  Malta  als  Aizt  fungiert  hat.  Aber  das  sind  nicht  die 
einzigen  Stellen,  die  aus  den  WirstUcken  in  Betracht  kommen. 
Kurz  vorher  wird  die  Oeschichte  von  Paulus  und  der  Schlange 
erzählt.  Hier  heißt  es  von  der  Schlange,  die  auch  „d^glop"  ge- 
nannt wird  tmd  von  der  es  heißt^  sie  sei  „dxb  zijg  ^iQfi'^q'^ 
hervoi^ekommen:  xa&^^ev  tijv  ^Efßa  ccvrov,  und  sodann:  ol  äi 
xQoatdöxfov  avzov  (iiXXetv  xiftjtgaa&ai  ^  xatajilxtEiv  ä^vm 
vexqÖv,  endlich:  ixl  xoXv  6h  avrcöp  xQoaäoxmvzmv  xdi 
6^£(OffovvTiav  [trjSkv  axoxov  elq  aitov  yivößEvov,  Die  Aus- 
leger erklären  fest  sämilich  das  xad^ipsv^  als  „ei^iff"^;  die 
meisten  meinen,  man  mfisse  den  Schl^^biß  supplieren;  allein 
Hobart  (p.  288f.)  hat  gezeigt,  daß  xa&äxt£i»  bei  den  Ärzten 
ein  terminus  tecbnicns  ist  und  daß  Dioskorides  das  Wort  fOr 
gifHge  Stoffe  braucht,  die  in  den  EOrpei-  gelangen.  S.  Animal  Ven. 
Proem.:  äi  vXt}g  tp9-oQoxotov  xa&axxoiiivrji^  xtä»  atofiazco» 
fiövmv  axo  /idgeog  iJvt>xlxreii',-vg[.  Galen.,  Medicus  13  (XIV  754): 
ovdi  ovzmg  ;[^0t^Of  rotg  zfoxioxotg  gewisse  Pillen]'  ov  yoQ 
^äpovoiv  ixX  za  xExovB^oxa  k^ixvBlO&at'  zSv  yicQ  vyiEivmv 

1)  Es  kommt  im  N.  T.  nar  bei  Lukas  TOr. 

2)  Bichtig  BIbbb:  „momordit". 
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xad-axzöfiEvot  oXeS'QO»  i^yä^otnai,  dvcozeQixolg  de  ^ag- 
(iäxoiq  XQV*^^^^  HierDach  hat  also  die  Schlange  den  Apostel 
wirklich  gebissea  und  das  Gift  ist  in  seine  Band  gedrungen. 
Erst  durch  die  Beachtung  des  mediciniscbea  Sprachgebranchs 
kann  die  Stelle  richtig  erklärt  werden.  "Weiter,  daß  die  Viper 
(JeX''^''°)  n^lQ^ov"  genannt  wird,  ist  auch  Dicht  gleichgölÜg; 
denn  das  ist  die  medicinische  Bezeicbnung  gerade  f&r  sie  nud 
demgemäß  heißt  das  ans  dem  Fleische  der  Viper  gemachte  Gegen- 
gift „^giax^".  Es  ist  genau  dieselbe  Uedicin  gemeint,  wenn 
man  bei  AieL,  Cur.  Dinturn.  Morb.  138:  tÖ  Siä  tSv  d-ijQlcov 
[Vipern]  qicQßoxov  He&t,  Do.  144:  ^  diä  räv  &rjplmv,  Do.  146: 
^  dta  tSv  ix''^^^"'  Aret,  Cur.  Morb.  Diatum.  147:  to  äiä 
Twv  d'rjQlmv,  xwv  Ixiövwv.  Weiter  bemerkt  Hobait  (L  c. 
p.  51):  „DioBcorides  uses  &r}Qi66rjxxoq  to  signify,  .bitten  by  a 
serpent'".  Mat.  Med.IV,  24:  d-r}Qi.oäTjxzoiq  ß07]9-eti>  (ialiara 
6i  kxiodrixroiq.  Galen.,  Natural  Facul.  I,  14  (II  53):  oOa 
Tovs  lovq  xmv  Q-^qIcov  aviXxst  —  xmv  Towg  io«s  IXxöwtov, 
ra  (liv  tov  z^q  ix^^''^i-  Galen^  Anim.  Mores  3  {IV  779): 
xcH  ol  xmv  d-TjQimv  lol.  Galen.,  Meth.  Med.  XIV,  12  (X  986): 
TO  TS  6ia  xmv  kx*^^*"^^.  ö^^&  ovoftä^ovOi  9-TiQiaxr}v  avrl- 
ÖOTOV,  ebenso  noch  an  mehreren  Stellen  (äuc  xl  6  'Avögö/iaxog 
xifv  IjffJvav  ßäXXov  tj  aXXov  xivä  orpiv  r^  ^j/giax^  hii(ti§e; 
—  <Jtä  x6  ^x^iv  avx^v  x^g  Oapxog  xmv  kxi^vmv  mvo/iaßav 
aix^v  &-TfQiax.rjv).  Auch  das  iat  nicht  gleichgültig,  daß  die  Hitze 
als  „^^g/iT)"  bezeichnet  ist;  denn  dieses  m.  W.  im  allgemeinen 
seltene,  im  X.  T.  nur  hier  sich  findende  Wort  ist  bei  den  Medi- 
einem  die  gebräuchliche  Bezeichnung  für  &seßöxr}q,  woför 
obart  (p.  2S7f.}  sehr  zahlreiche  Beispiele  beibringt.  Heißt  es 
nun  femer,  die  Eingeboreneu  ernarteten,  Paulus  werde  entweder 
anschwellen  oder  plötzlich  tot  hinfallen,  so  sind  damit  außer- 
ordentlich prScis  die  beiden  möglichen  Wirkungen  eines  Schlangen- 
bisses angegeben.  Ein  Laie,  der  hier  erzählt,  würde  doch  wohl 
nur  die  letztere,  vom  Pragmatismus  allein  geforderte  Wirkung 
genannt  haben.  Aber  auch  die  Aoedrockeweise  ist  medicinifloh; 
denn  xiitxQaa&at  (nur  hier  im  N.  T.)  ist  term.  techn.  für  das 
Anschwellen  und  xaxaxlxxeiv  (xaTajtxmOiq)  —  nur  hier  im 
N.  T.  —  ist  auch  ans  der  medicinisehen  Sprache  zu  bellen 
(Hobart  p.  50f.).  Endlich  ist  auch  das  ^ßridlv  äxoxov^  ixk  be- 
achten,   welches  in  den  Ew.  aosscbließlich  lukanisoh  iat     Es 
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wird  Ton  den  Ärzten  nicht  nnr  fBr  etwas  TTngewSbnIiches,  eon- 
dem  anch  für  etwas  Fatales,  TSdlicbes  gebmucht;  80  sagt  Oalen, 
Antid.  II,  15  (XIV,  195),  daß  die,  welche  nadi  dem  Biß  eines 
tollen  Hundes  ein  gewisses  Gegenmittel  trinken,  dg  ovöhv  ärojtov 
liucecovvzai  ^giälcoq,  cf.  in  einem  ähnlichen  FaU  II,  5  (XIV  134): 
fifjdlv  azoxov, /ir}äh  ÖTjXrjT^Qio»  ovpxazeutsjtTOMuöq  (beide  Stellen 
allerdings  nach  Demokrit;  aber  s.  auch  Hippocr.,  Äph.  1251: 
Qxoaoi  iv  Toiaiv  jrrptroWt»'  ^  in  x^oiv  äXkfiaiv  ÖQQmazlfjOi 
xaxä  xQoalQEatv  öaxQvovOiv,  ovöhv  ütotcov  oxoGoi  Sk  fi^  xara 
XQoaiQBGtv,  axoxmxEQo»,  Galen.,  Comm.  II,  SO,  Progn.  [XVIII  B 
185]:  hv  Sk  xm  fiaxQip  X9°^  xoXXa  (liv  xal  xmv  äXXcov 
äxöxcov  elm^e  av/ixtxxeiv,  Saa  xe  öia  xov  xaftvovxa  xal  xovg 
vx^QtTOVvxaq  avx^.  Hobart  führt  noch  zahlreiche  Stellen  an). 
Es  ist  also  zweifellos  das  ganze  Stück  2S,  3  —  6  medicinisch  ttn- 
giert,  nnd  da  es  die  Verse  7 — 10  erst  recht  sind,  so  ist  der 
Aufenthalt  des  Erzählers  auf  Malta  durchweg  medicinisch 
illastriert 

Die  WirstKcke  bieten  sonst  wenig  Gelegenheit,  Medicinisches 
hervortreten  zu  lassen;  doch  ist  noch  Fönendes  bemerkenswert 
Das  Geschichtswerk  handelt  bekanntlich  viel  von  Dämonischen 
(s.  u.),  aber  nnr  eine  Exorcisiemngs-Geschichte  erzählt  der  Ver- 
fasser ab  Augenzeuge  (im  1.  WirstDck,  Act  16, 16  ff.).  Hier  bat 
er  sich  nun  nicht  damit  begnügt,  einfach  Ton  einer  Dämonischen 
za  sprechen,  sondern  er  charakterisiert  die  Kranke  genau  als 
t^ovoav  xvev[ia  xvQ-tova.  Nur  hier  kommt  das  Oberhaupt 
nicht  hfinSge  Wort  im  N.  T,  vor,  welches  den  FaU  bestimmt 
präzisiert  Ferner  ist  bei  der  Erweckungsgescbichte  des  Euty- 
chus  im  2.  WirstÜck  zu  beachten,  daß  der  Schlafzustand  des 
Jün^ings  in  c.  21),  9  zweimal  durch  dasselbe  Verbum  bezeichnet 
wird:  KaxatpE^öfiEvog  vxvm  ßaS-tl  und  xaTEVE^^Ei^  axh  xov 
vxvov,  Bobart  hat  (p.  48  ff.)  darauf  hingewiesen,  daß  dieses  im 
N.  T.  dem  Lukas  eigentümliche  VPort  in  der  mediciniscben 
Sprache  (und  nur  in  ihr)  ffir  „in  Schlaf  versenkt"  so  gebräuch- 
lich ist,  daß  „Schlaf"  häufig  gar  nicht  hinzugefQgt  wird,  und  daß 
Galen  von  zwei  Äxten  von  xaraq)OQä  spricht  (De  Comate  secund. 
Hippocr.  2  [VII  652]:  firj  yiyvcöaxovxEq  Öxi  Svo  da\v  dötj 
xaxapoQaq,  <oq  ot  xb  äoxiptaizaxni  xäv  laxQiöv  yEyQÜipatSi  xal 
avva  ra  yiyv6(tBva  ftaQXVQst).  Auch  Passow  kennt  für  xaxa- 
9iQea&ai,  xazatpoga  im  Sinne  von  Schlaf  nur  mediciniscbe  Bei- 
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spiele;  man  Tgl.  die  FQlle  derselben  bei  Hobart  (tob  Hippokrates 
bis  Galen),  die  sich  z.  T.  eng  mit  nnseier  Stelle  berühren  K  Bei 
der  Schildemng  der  Seereise  endlich,  die  mit  Medicinischem  an 
sich  gar  nichts  zu  tun  hat,  fallen  zwei  Stellen  auf.  Erstens  findet 
sich  hier  ixiftiXua  (27,  3,  nur  hier  im  N.  T.)  und  das  erinnert 
an  das  ijrifuXelaS'ai  in  der  Qeachichte  vom  barmherzigeii  Sama- 
riter (Luk.  10,  34.  35;  nur  hier  in  den  Ett.  u.  den  Aot.).  In 
beiden  FSUen  handelt  ea  sich  um  ärztliche  Pflege,  und  dafür  sind 
die  Worte,  wie  Hobart  (p.  29.  269  f.)  zeigt,  termini  technici; 
auch  ixifisZmq  (nur  einmal  im  K.  T.,  nämlich  Luk.  15,  S)  ist  von 
den  Ärzten  viel  gebraucht.  Zweitens  in  27,  17  steht  der  selt- 
same Ausdruck  „ßotjd-siaig  kxQmvxo  vxoCfavvvVTtq  to  xXolov.'^ 
Nirgendwo  wird  vom  UntergOrten  der  Schiffe  dieser  Ausdruck 
gebraucht';  aber  auch  „ßo^elatq  ^;(()(üi'ro''  („sie  benutzten 
Hilfsapparate")  ist  auffallend.  Dogmen  macht  es  nun  Hobart 
(p.  273  f.)  wahiacheinlich,  daß  dies  eine  Übertragung  aus  dem 
medicinisehen  Sprachgebrauch  ist  'F:!io^tävvv{tt  war  dort  ein 
besonders  gebränchlichee  Wort  flir  „Unterbinden",  wie  sehr  sahi- 
reiche Beispiele  beweisen.  Bo^&eia  aber  (sonst  nicht  in  den 
Ett.  u.  den  Act)  ist  ein  ganz  geläufiger  medicinischer  Begriff 
der  auf  alles  Mögliebe  (Ligamente,  Muskeln,  Peritonäum,  Pan- 
kreas) angewendet  wird'. 

2.  Ich  lasse  nun  solche  Heilungggeschichten  folgen,  die  der 
Verfasser  des  dritten  Erangeliums  aus  Markus  geschöpft  hat,  und 
und  untersuche,  wie  er  sie  wiedergegeben  hat. 

a)  In  der  Geschichte  vom  Dämonischen  in  der  Synagoge  zu 

1)  Hobart  Bucht  noch  die  Worte  nai/atelvtty,  /tizet  /teoowxilov, 
vTcvoi  ßaSv(;  und  &xf'  "h^t  als  apezifiach  mediciniich  zu  belegen;  aber 
ich  laBBFi  das  beiseite. 

2)  Bei  Polybius  (XSVII,  3.  3)  wird  feio>wi'y(i(  swar  auch  von 
Schiffeu,  aber  in  einem  andern  Sinn  gebraucht. 

3)  Hobart  weist  auch  auf  den  medicinisehen  Gebranch  der  Wort« 
TlaifaiveTv,  ißßißätfiiv,  &vMv&etQi  {a&etoi),  xffä^M&ai,  aäkot  etc.  hin,  die 
sich  in  diesem  Capitel  finden,  aber  das  erscheint  mir  unerheblich.  Hehl 
will  vielleicht  äaiiia  und  ämroc  besagen,  die  sich  im  N.  T.  und  der  LSX 
nur  hier  finden  (27,  21.  33),  aber  begreiflicherweise  in  der  ärztlichen 
Sprache  h&nfig  vorkommen.  Bei  Oalea  findet  sich  sogar  „Saicoc  StetiXc- 
mt^'  (Ven.  Sect.  9;  XI m).  gans  wie  27,  33;  „fiffiioi  AoTElefte". 
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Eapemantn  (Luk.  4,  35  =■  Mark.  1,  26)  ist  f&r  Cxapd^av  „^hpav'' 
eingesetzt  und  der  Zusatz  gemacht  „fi^dhv  ßXäopav  tmtöy'^. 

b)  In  der  Qeschichte  toh  der  Heilnng  der  Schwiegermutiter 
des  Petrus  (Luk.  4,  38  =  Mark.  1,  30)  ist  fOr  xuxiiaizo 
xvQiacovCa  „T}v  avyexofiivri  jtvQEtm  fteyaJifp'^  gesetzt  und  für 
x^aeXä'mv  tjyeiQBP  avxfjv  xgax'^öaq  t^g  X^^^qÖ^  „X(A  ijiiazaq 
ixavm  ccor^q  ixErlftT/oev  rm  jrvpET^". 

c)  Id  der  Geschichte  vom  Aussätzigen  (Luk,  5,  12  =  Hark. 
1,  40)  wird  derselbe  nicht  als  iexQog,  sondern  als  „xX^Q^q 
X^XQag"  bezeichnet. 

d)  Der  Gichtbröchige  wird  nicht  xaQaXvrixöq,  sondern 
„xaQaleXvitivoq"  genannt  (Luk.  5,  18  — >  Mark.  2,  3). 

e)  Bei  der  Geschichte  von  dem  Mann  mit  der  verdorrten 
Hand  (Ltik.  6,  6  =  Mark.  3,  1)  fiigt  Luk.  hinzu,  daß  es  die 
rechte  Hand  war. 

f)  In  der  Geschichte  vom  Dämonischen  zu  Qadara  (Luk.  8, 
27  =  Mark.  5,  2)  findet  sich  der  Zusatz  in  bezug  aaf  den  Kranken 
„XQOvq>  Ixaim  ovx  ivsövaaro  l/tariop". 

g)  Bei  der  Blutflüssigen  heißt  es  (Luk.  8,  43  =  Mark.  5,  26) 
„[laxQOtq  xQOOavaXmaaaa  oXov  top  ßtov^]  ovx  laxvotp  ax 
ovöiPoq  S-EQOJiiv&^pai'^ ,  während  man  bei  Mark,  liest:  xoXXa 
xa^voa  vxo  xoXXmv  iaxQiöv  xal  iaxav^aaOa  xa  xaQ  avr^q 
xapra,  xtä  [irjäiv  taipsXrjd'eiaa,  aXXa  fiäXXov  slg  rö  x^^QOv 
iXO^vOa.  Femer  schreibt  Lukas  (8,  44):  „Ioti;  ^  gvOig  xov  a?- 
fiaxog  avT^q*,  während  man  bei  Mark.  (5,  29)  liest:  i§rfQap&^  ^ 
xijy^  Tov  cäfiaroq  avxi}q,  xtü  iyvw  x^  Gco/taxi  ort  laxai  axo 
x^q  {taCxiyoq. 

h)  Bei  der  Erweckungsgeschichte  der  Tochter  des  Jairus 
^nk.  8,  55  ■=  Mark.  5,  42)  sind  die  Worte  des  Markus:  xai 
ev&vq  aviaxtf  x6  xogäatov  xal  xEQuxätti  durch  die  anderen 
ersetzt:  „xal  htiaxQE^EP  xo  xvevfia  avzijq,  xal  äpiaxrj  xaQO- 
XQ^fut,  aad  elxtp  öo6^pcu  cevxy  giayetp  ist  vor  die  Bemerkui^; 
über  das  Verhalten  der  £ltem  gestellt 

i)  In  der  Geschichte  der  Heilung  des  epileptischen  Knaben 
(Lok.  9,  38ff.  «  Mark.  9,  17ff.)  hat  Lukas   in   die  Worte   des 


1)  Diese  5  Worte  sind  wohl  ein  späterer  Zusatz;  denn  sie  fehlen  bei 
einigen  Zeagen  (so  bei  D). 
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Vaters  emgeschobeD:  „ijrißXiipai  ixl  tov  vlöv  (lov,  ort  ßovoye- 
v^q  fiol  iaztp'^,  ferner  bei  der  Schildenmg  des  Kranken  „i^algtvijq 
xQa^ei  (seil,  der  bSse  Qeist)  . . .  xal  pöyiQ  äjiox<oQsl  ax  ovtov 
ovPTQlßov  avzov". 

k)  In  der  Geschichte  von  Malchus  (Luk,  22,  50.  51  =  Mark. 
14,  47)  sagt  Iiuk&s,  das  Ohr  sei  das  rechte  gewesen,  nnd  schiebt 
dann  noch  die  Worte  einr  ccnoxpid-Etg  öh  o  'f^aovg  ebcev  iärs 
tmg  TOVTOV  xal  atfiäpiEvoq  xov  razlov  laOazo  ovröi"'. 

Von  diesen  Znsätzen  erledigt  sich  nnr  ein  sehr  kleiner  Teil 
durch  Hinweis  auf  das  bekannte  Bestreben  des  Lukas,  den 
Markustezt  sprachlich  zu  verbessern;  die  große  Menge  der- 
selben zeigt  deutlich  die  Feder  eines  Mannes,  der  ent- 
weder selbst  Arzt  ist  oder  doch  ein  besonderes  ärzt- 
liches Interesse  hat^.  Zu  a):  ^Ixteiv  ist  nicht  nur  eine 
sptachlicbe  Verbesserung,  sondern  es  ist  zugleich  der  term.  techu. 
für  die  betreffende  Erscheinung  bei  Epileptischen,  nnd  der  Zu- 
satz, daß  der  ausfahrende  Geist  dem  Manne  nichts  getan  hat, 
zeigt  das  Interesse  des  Arztes  und  ist  zugleich  auch  technisch 
bei  den  Ärzten:  wfpilTjaE  ßkv  IxavSg,  ißXatpe  6'  ovÖiv  {so  oder 
ähnlich  sehr  oft)  3.  —  Zu  b):  Die  Ärzte  unterschieden  zwischen 
„kleinem"  und  „großem"  Fieber*;  der  Zusatz  „groß"  bei  Luk.  ist 
also  kein  müßiger;  weiter,  während  sich  Markus  mit  der  Angabe 
begnügt,  daß  Jesus  sie  aufstehen  hieß,  indem  er  sie  bei  der 
Hand  faßte,  gibt  Lukas  die  Heilungsmethode  an:  „er  ging  über 
sie  stehen  und  schalt  das  Fieber".    £r  hat  also  für  die  Heilangs- 

1)  D  lleafc:  xal  ixietvai;  t^v  x^iQa  Sfipazo  ofiroü  stal  AttexarearA^i} 
ti  ovi  aiiToE.  Wellhausea  Bcbeint  diese  LA  beTorzngea  in  wollen, 
aber  BJe  ist  besonders  verrfiteriach  filr  dos  oft  duFchtriebene  nnd  mnt- 
willige  Verfahren  in  D;  denn  sie  ist  ganz  deutlich  nach  6,  10  Rebildet., 
wo  dae  ixieiveiv  r^v  zElper  seine  gut«  Stelle  hat,  während  es  hier  gftnt- 
lieh  überQüsaig  iet. 

'  2)  Durch  Vergleicbung  kann  man  »ich  leicht  davon  übenengen, 
daß  sich  überall  hier  Lukas  und  Matthäus  dem  MarkuBtezt  gegenüber 
diametral  entgegenstehen;  denn  Matthäns  hat  umgekehrt  alle  nicht  ab- 
eolnt  notwendigen  ärztlichen  Zflge  im  Markustext  in  diesen  Perikopen 
getilgt. 

3)  S.  die  PteUen  bei  Hobart,  p.  2f. 

4)  Galen.,  Different.  Febr.1, 1  (Vir,275)r  *«I  <fwTj*es  ^ij  roft  tar^ott 
ävoßä^iv  iv  tovtip  Tip  yivH  175  Sia^ogäq  idv  itiyav  xe  xal  fituffiv  m>- 
(>£r<iv.    Anch  (rwcz^o&ai  iet  technisch,    S.  Eobart,  p.  3£ 
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metbode  ein  Interesse.  —  Ad  c):  wahrBcheinlich  ist  anch  „xX^Qtjq 
idxQog"  nicht  eine  gleichgOltige  Variante  zu  ZexQog,  denn  die 
stärkeren  Grade  der  Krankheiten  werden  bei  den  Ärzt«a  durch 
„PtX^QTjq'^  bezeichnet;  a.  Hippocr^  De  Arte  5:  xX^Qeeg  r^g 
v6aov\  —  Ad  d);  „xaeaXeXv/iivoq"  ist  eine  sprachliche  Ver- 
bessemog,  aber  zugleich  tenn.  techn.  der  Arzte,  die  xagaXvrixög 
nicht  brauchen.  — Ad  e)  u.  k):  die  HinzufQgung  in  diesen  beiden 
FSUen,  daß  es  sich  um  die  rechte  Hand  und  das  rechte  Ohr  ge- 
handelt hat,  bezeichnet  eine  Genauigkeit,  die  bei  einem  Arzte 
besonders  TerstÜndlich  ist,  —  Ad  f) :  der  Zusatz,  daß  der  Dämo- 
nische seit  langer  Zeit  keine  Kleider  auf  sich  geduldet,  entspricht 
der  genauen  Beobachtung  in  bezug  auf  eine  bestimmte  Art  von 
Wahnaino,  die  dos  Altertum  ebenso  gemacht  hat,  wie  wir  sie 
noch  maehen;  vgl.  die  Anssage  des  Arztes  Aretäus  um  das  J.  160 
(S^n.  Morb.  Diutom.  37):  xbqI  fiavtrjq'  iaO-'  oxe  ia&^zäq  ts 
iW^iato\  —  Ad  g):  Bier  ist  die  medicinische  Haltung  des 
Ter^usera  besonders  deutlich:  er  streicht  die  böse  Be- 
merkung des  Markus  Qher  die  Arzte  einfach  weg^  — 
wie  verständlich,  wenn  er  selbst  Arzt  war,  und  wie  unverständ- 
lich, wenn  er  zum  Publikom  gehörte!  Die  laienhafte  Ausdruoks- 
weiae  des  Markus:  „igijQav&i}  ^  ^V7^  ^^v  atßccTog''  ersetzt  er 
durch  den  term.  techn.:  lazt]  ^  ^vatg  zov  aifunog  (man  vgl. 
Hippocr.  Praedic.  80:  olaiv  i^  äf/xv^  alfioppaylai  Xaßgai,  ^Cj'oq 
XOTtjOi  ^vatf,  Hippocr.,  Morb.  Sacr.  306:  tazrjot  zo  alfia,  Hippocr., 
Morb.  MuL  639:  ixeiäav  äi  zö  Qtvpa  Oz^,  Dioscor.,  Mat.  Med.  I 
132:  toztjoi  xal  ^ovv  yvvatxslov  xQoozt&8/i8POv,  14S:  Yaztjai  di 
xäl  cäiutf/QolSaq  und  andere  Stellen  bei  Hobart  p.  14  S.)  und  die 
nnfeinen  Worte,  die  Markus  noch  hinzugefClgt  hat,  hat  er  dis* 
kret  unterdrQckt.  —  Ad  h)  In  der  Geschichte  von  der  Erweckung 
der  Tochter  des  Jmrus  ist  das  avdazt]  beibehalten,  aber  das  so- 
fort fönende  xsQ$txaztt  als  gegen  die  verständige  Ordnung  der 
Dinge   verstoßend  we^elaesen.     Dafür  denkt   der  Arzt  sofort 

1)  Hobart  p.  5£  bietet  uouh  andere  Stellen. 

2]  Hobart,  p.  13£ 

3)  DsB  ne  aDcb  bei  Uatth.  fehlt,  igt  nnerheblich;  denn  er  hat  hier 
wie  in  den  anderen  Perikopen  fiberhaopt  olles  „ünuetige"  getilgt.  Zahn 
nennt  dieu  Deutung  des  Verbaltens  des  Lakas  (Einl.  II,  S.  437)  eine  un- 
wfirdige„InBii]aatioii";  aber  seine  eigene  Erkl&mng  ist  gezwungen  und 
beachtet  den  Hanptpmikt  nicht. 

Hkrna«k,  Laku.  9 
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d&ran,  daß  die  Erweckte  essen  mfisse,  während  Markus  zuerst 
erzählt,  daß  Jesus  verboten  habe,  die  Tat  zu  verbreiten  und  dann 
erst  das  Gebot,  dem  MSdcben  etwas  zu  essen  zn  geben,  folgen 
läßt,  wodurch  es  seine  Bedentung  so  ziemlich  verliert.  Daß  man 
bei  Genesenden  zunächst  an  die  Zufahr  von  Nahrung  denken 
mtisse,  hat  Lukas  auch  Act.  9,  18  bei  der  Heilung  des  Sanlus 
zum  Ausdruck  gebracht:  ävaazä';  kßaxria&j)  xai  Xaßmv  tqo^^v 
iviaxvasv.  Hätte  ein  Laie  das  vermerkt?  Möglich  ist,  daß  zn 
xvevfta  {avT^q  ijttazQBipsp)  als  rj  jtpo^  zu  versteheD  ist;  doch 
ist  das  nicht  sicher.  —  Ad  i);  Der  hier  gemachte  zweite  und 
dritte  Zusatz  -verdeutlicht  das  Krankbeitebild  in  einer  ftlr  die 
Epilepsie  charakteriBtischen  Weise ',  und  auch  das  „k^ißXixtiv'^ 
ist  nicht  indifferent^  (Zusatz  1);  denn  Hobart  belehrt  ans-',  daß 
dieses  Verbum  technisch  ist  fnr  die  ärztliche  Beobachtung.  °A 
Stl  TOP  largöv  ix^Xi:TBiv,  sagt  Galen,  und  ^hxtßXixEte  (Je  ^f ^vt» 
Äol  e/g  xit  voöT/ftara  xai  ttjp  ävvaiiiv  tov  xäiivovzog,  etc.  — 
Ad  k):  alle  vier  Evangelisten  berichten  von  dem  Abhauen  des 
Ohrs,  aber  nur  Lukas  läßt  es  von  Jesus  wieder  angeheilt  werden; 
nnr  er  hat  also  daran  Anstoß  genommen,  daß  der  arme  Teufel 
sein  Ohr  verloren  bat.  Wie  er  (ad  g)  den  ärztlichen  Stand  Ober- 
haupt in  Schutz  genommen  hat,  so  tritt  er  hier  fOr  Jeans,  den 
Arzt,  ein;  unverantwortlich  wäre  es  gewesen,  wenn  er  als  Wunder- 
arzt nicht  geheilt  hätte*. 

In  diesen  Naohweisungen  ist  gezeigt,  daß  sich  so  gut  wie 
alle  Veränderungen  und  Zusätze,  die  der  dritte  Evai^elist  am 
Markustext  vorgenommen  hat,  ans  dem  Interesse  des  Arztes  am 
einfachsten  und  sichersten  erklären;  ja  ich  sehe  nicht,  daß  irgend 
eine  andere  Erklärung  auch  nur  möglich  wäre,  fiinzuzufägen 
ist  noch,  daß  der  3.  Evangelist  populäre  medicinische  AusdrQcke 
vermeidet,  s.  oben  S.  129  zu  Funkt  g.  Dazu;  ßäoavoq  braucht 
er  nicht  wie  Matth.  von  Krankheiten,  sondern  nur  in  der  Parabel 

1)  S.  die  Belege  bei  Hobart,  p.  17ff. 

2)  Der  „einzige"  Sohn  ist  ein  Zusatz,  der  fdr  die  ßQbtseligkeit  des 
TerfaaaerB  charakteriBtisch  igt. 

3)  P.  18  f. 

4)  Man  kann  hier  übrigen«  mit  H&nden  greifen,  nie  eine  Wnoder- 
geschichte  entstanden  ist  und  was  sieb  Lukas  erlaubt  bat.  Eine  Sonder- 
quelle besaß   er  eichet  nicht;   weil  es  so   sein  muBte,   ist  es   so  (e^- 
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c.  16  Ton  Höllenqualen;   ßaoavl^sad-ai  steht   bei  ihm  such   nur 
einmal  (c.  8,  28);  paXaxla  fehlt  ganz, 

3.  Lukas  hat  im  £v,  noch  drei  Heüungsgeschicfaten,  die  er 
alleiQ  erzählt  (der  JOngling  von  Nain,  das  gichtiache  Weib  und 
der  Wasseisflchtige),  außerdeOt  zwei  einscbl^ende  Parabeln 
(der  barmherzige  Samariter  und  der  arme  Lazarus),  in  der 
Apostelgescb.  —  abgesehen  von  den  Wiratfloken  —  die  Heilung 
des  Lahmen  in  Jerusalem,  des  Aeneas,  der  Tabitha,  des  blinden 
Saulus,  des  Elymas,  des  Lahmen  in  Lystra;  dazu  kommen  noch 
hierher  gehörige  Notizen  in  der  Geschichte  des  Ananias  und  der 
Sapphira  und  in  der  Yision  des  Petras.  Überall  in  diesen  Ge- 
schichten, die  übrigens  schon ,  durch  ihre  FQlle  bemerkenswert 
sind,  zeigen  sich  Züge,  die  das  Interesse  oder  die  scharfe  Be- 
obachtung oder  die  Sprache  des  Arztes  aufweisen. 

In  den  (Schichten  der  Erweekung  des  Jünglings  von  Nain 
and  der  Tabitha  (Luk,  7,  15;  Act.  9,  40)  wird  die  erste  Regung 
der  Erweckten  abereinstimmend  durch  „ävsxä^ioev'^  bezeichnet. 
Dieses  Wort'  scheint  im  intransitiven  Sinn  fast  nur  bei.  den 
medioinischen  Schriftstellern  zu  begegnen  ^,  und  zwar  meinen  sie 
das  „sich  wieder  aufsetzeu"  im  Bett;  s.  z.  B.  Hippoer.,  Praenot.37: 
avaxaM^HV  ßovXsa&'ai  xov  vooiovra  Tiys  voaov  axnaC,ovariq. 

In  der  Geschichte  vom  gichtischeo  Weib  (Luk.  13,  It — 13) 
fällt  erstlicb'diegenaue  Beschreihong  von  Krankheit  und  Heilung 
überhaupt  auf,  da  die  Pointe  (Heilung  am  Sabbath)  sie  nicht 
verlangt;  ^v  avtncvxxovaa  xai  fif]  Svpofiivr^  avcLxvrpai  elq  rö 
xavTBXis  ^,  äxoUvtaS^ai  und  ävog&ovod-ai  lauten  ganz  facbmäßig, 
s.  die  Parallelen  bei  Hobart  (p.  20  ff.).  Sowohl  ävaxvxreu'  als 
äxoivstv  (nur  hier  im  N.  T.  in  bezug  auf  eine  Krankheit)  sind 
die  entsprechenden  termini  technici,  und  ebenso  ist  uvoqS'Ovv 
das  solenne  medicinische  Wort  fär  das  Zurückbringen  der  Glieder 
oder  Teile  in  die  natürliche  Position;  man  beachte  aber  auch, 
wie  erst  die  Lösung  der  KrOmmung  bemerkt  wird  und  dann  die 
Einrichtung.    Wer  hat  fAr  solche  Grenauigkeit  ein  InteresseP 


1)  Nur  hier  im  N,  T. 
2]  S.  die  Belege  hei  Hobart,  p.  llf. 

3]  Vgl.  die  Parallele  bei  der  BeBchreibung  des  schlafenden  Eutychua 
{oben  S.  125):  xixxaipeiißsyoq,  xaievtx^tit. 
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Eid  „vdfxoxuco^"  (Luk.  14,  2)  kommt  sonst  im  N.  T.  nicht 
vor,  dagegen  hänäg  (n.  ebenso  das  Adj.  pro  Subst)  b«i  Hippo* 
krates,  Dioskorides,  Galen'.  Die  Exankheiten  Wassersacht, 
„großes"  Fieber,  bSchstes  Stadium  des  Anssatzes,  Dyseaterie  mit 
Fiebeianfalleti  finden  sieb  nur  bei  Lukas. 

Die  Parabel  Tom  barmherzigen  Samariter  (Luk:  10,  30  ff.) 
lautet  wie  ein  ärztlicbes  Schulbeispiel,  keinem  Hilflosen  die 
Hilfe  ZD  rersagen.  Hobart  (p.  27)  bat  eine  sehr  merkwürdige 
Parallele  aus  Galen  beigebracht,  in  der  sich  sogar  auch  das 
Wort  „Tj/ii^av^g"  (Luk.  10,  30,  n.  im  K.  T.  nur  hier)  findet 
De  Morb.  Different  5  (VI  850):  ofin  TOlg  iiotno^^Oaotv  ip 
xQvei  xa^rcQ^  -/iyvezaf  xoXXol  yag  Tovteo»  ol  läv  iv  avralg 
Talg  odoiq  äxi&avov,  ol  di  eig  xavdoxelov,  xgiv  ^ 
olxäÖ£  xaQayeviad-ai  tp&äoavTcq  rjm&v^ziq  re  xal 
xaxe^vyftivot  g>alvovtat^.  Ärztliche  AusdrQcke  begegnen 
mehr&ch  in  dieser  Erz&blung;  aber  sie  könnt«  doch  nicht  von 
einem  Aizte  gescbriebeo  sein,  wenn  Wellbausen  Becht  mit  der 
Bemerkung  hätte:  „In  Wunden  tnt  man  Öl,  aber  nicht  Öl  und 
Wein.  In  dem  Beispiel  Land  Anecd.  Syr.  2,  46,  24  stammt  Öl 
und  Wein  wohl  aus  nnsrer  Stelle."  Allein  er  irrt  sich;  die 
Arzte  behandelten  im  Altertum  nicht  nur  innerlich  mit  Ol  und 
Wein,  sondern  salbten  auch  damit  (Hobart  p.  2$f.);  s.  Hippocr. 
Morb.  MuL  656:  Tiv  6b  ai  [t^zgai  mcx<oat,  xEQivbpaq  ovräg 
vdatt  xXiBQm  xiü  aislipaq  iXalqt  xol  oivm,  u.  a.  St 

In  der  Parabel  von  lAzaros  kommen  die  sonst  in  den  Ett. 
fehlenden  Worte  IXxoq,  iixovo&ai,  xaraipvxBiv,  oivuäa&ai  und 
xäo/ta  (iax^Qixrai)  yor  (c.  16,  21 — 26).  Die  ersten  beiden  Worte 
sind  die  term.  techn.  fOr  Qeschwfire;  ebenso  sind  die  relativ  sel- 
tenen Worte  o6vväa9^ai  und  xara^wxeiv  von  Hippokrates  an  bei 
den  Medicinem  technisch  ^,  und  vielleicht  darf  man  das  auch  von 
X^opa  und  ot^qI^hp  sagen*.     Der  Arzt  denkt  an  die  fehlende 

1)  S.  Hobart,  p.  24. 

2)  Fast  sollte  man  meinen,  Galen  habe  den  Laku  geleien.  Unmög- 
lich wäre  ee  nicht;  er  hat  sich  mit  Christen  beschBAigt.  Eine  minder 
ähnliche  Stelle  ateht  auch  bei  Galen,  De  Rigore  5  (VIT  602):  ü>(  Sttoi  ye 
Xft/iSivoq  öSoinofovvitq,  sha  iv  x(it!fi  naettfiji  Kenalijip&ivtei,  IjftiSirrixli 
T£  xal  tfOfiüiieit  olnade  Ttageylvovto. 

3)  3.  Holiart,  p.  32f. 
4j  P.  Hobart,  p.  33t 


D.gitizedbyGoOglc 


Anh.  I:  TerftigHer  dee  3.  Bv.  a.  der  Apg.  ein  Ant.  I33 

ärzüiclie  Hilfe:  die  Htmde  leckten  ihm  seioe  GescLwüre.  Natur- 
lieh  braucht  nicht  nnr  ein  Arzt  so  za  denken;  aber  es  ist  der- 
selbe Schriftsteller,  der  die  Geschichte  vom  barmherzigen  Samariter 
erzählt. 

In  der  Geschichte  vom  Lahmen  (Act,  3,  7  f.)  fallt  die  Ge- 
nauigkeit auf;  fiyeiQEv  avröv,  xagaxQW^  ^^  iareQttö&'tjaat' 
td  ßdoetq  avzov  xäl  xa  CqivÖQa,  xai  i^aZJLÖftevoq  iazrj 
xdl  xEQisiiärei.  Kann  man  aoafDhrlicher  and  zugleich  kürzer 
den  Heüangsprozeß  schildern?  Wer  hat  ein  Interesse  an  den 
Stadien  desselben?  Waa  der  Arzt  sonst  in  Monaten  beobachtet 
—  denn  geschildert  wird,  wie  ein  Lahmer  sonst  allmählich 
gesund  wird  — ,  das  drängt  sich  hier  in  Augenblicke  zusammen, 
ifun  beachte  man  noch  die  Anamnese  x<»^o^  ix  xotXlaq  fiTjZQÖq 
(3,  2),  ixmv  Tiv  xXstövwp  xeaaaQÖxovTa  (4,  22,  ein  Alter,  in  dem 
solche  Heilungen  nicht  mehr  Torkonunen).  StpvÖQÖv  ist  ein  ganz 
seltenes  (bei  Passow  z.  B.  nicht  rerzeichnetes)  Wort,  der  term. 
techn.  flir  die  Enochenköpfe  am  Bein,  s.  Galen.,  Medicus  iü 
(XIV  708):  rä  <fi  x^Qara  rmv  Ttjg  xv^/it]q  oatmp  ti?  ts  to 
iviov  itiffoq  xal  elq  ro  l|co  i^ixovra,  ag/vtS^ä  XQooayoQevsxai, 
xa  41k  axo  xmv  agyoÖQmv  xvfflcoq  xö^eg  Xijovxai. 

Bei  Aneas  (Act.  9,  33)  Mit  wieder  die  genaue  Zeitangabe 
für  die  Krankheit  auf  (9  Jahre) ',  und  zugleich  erinnert  man  sich, 
wie  Terschiedene  Ansdrfleke  der  Verfasser  des  großen  Geachichts- 
werks  fOr  „Krankenbett"  hat;  es  sind  vier,  nämlich  xQäßaxxov, 
xXlvt],  xXtvlöiov,  xXivaQiov.  Die  beiden  letzteren  sind  ihm 
eigentümlich  im  M.  T.^.    Zeigt  sich  da  nicht  wieder  der  Arzt? 

Dos  avsxä&'taev  in  der  Tabitha-Geschichte  wurde  bereits 
oben  berührt;  aufl^allend  realistisch  ist  der  Aasdruck  (von  Petrus, 
als  er  sich  zar  Erweckung  der  Frau  anschickt):  ixtaxQi^pai  XQoq 
xo  Otöfitt   eIxeV  Taßi9-ä,  aväaxi]&-t.    Smßa  =  Leichnam. 

Bei  der  Heilung  des  erblindeten  Saulus  (Act.  9,  17  ff.)  beißt 

1)  Markos  und  Matth&iu  erwEthnen  nur  beim  blutSQsaigen  Weib  die 
KrankheitsdaDei,  aber  Lnkaa  hat  nicht  nur  hier,  aondern  in  noch  snei  Fällen 
enrlhnt,  d&B  du  Leiden  congenital  gewesen  Bei  (Act.  3,  2;  14,  8); 
da«  gichtbrflcfaige  Weib  war  18  Jahre  krank,  der  Ijahme  in  JeruBalem 
mehr  als  40  Jahre,  Aeneas  8  Jahre. 

2)  Er  unterscheidet  sie  auch,  b.  Act,  6,  15:  xi&ivat   ijil  xUvagitov 
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es:  axtJiBOav  avzov  eutb  rmv  og>9aXfiSv  mg  Xsxtösq.  Dazu 
Hobart  p.  39:  'AxoxLtrtiv  [im  N.  T.  nur  hier]  is  ased  of  the 
falling  off  of  scales  from  tbe  cnlicle  and  paiticlea  from  diseased 
parts  of  tbe  bodj  or  bones,  etc.,  and  in  one  instance,  b^  Hippo- 
crates,  of  tbe  scab,  cansed  b;  boming  in  a  medical  Operation, 
ftom  the  ejelid;  and  lexlg  [nur  Her  im  N.  T.]  is  tbe  medical 
tarm  for  the  particles  or  acal;  substance  thrown  off  from  the 
body;  it  and  dxoxtxzeiv  are  met  with  in  conjimotion.  Hippocr^ 
De  Yidendi  Acie  689:  xb  ßJLttpoQOV  kxtxavoat  ^  rrä  äv&at 
öxt^  XexT^  XQoaT£tiai,  orav  dfe  axoxiof]  ^  iaxÖQa,  lr)X(/eveiv 
xa  Xouta.  Galen.,  Comm.  II,  23,  OfEc.  (XVIII,  B  781):  xoXXaxiq 
yaff  tuioaxlÖEg  oarmv  xal  itxldeg  axoxlxxovam,  Galen., 
Med.Defin.  295  (XIX  428):  W  ote  (ikv  xtü  Xtxlöag  äxoxixreiv, 
Galen^  De  Atra  Bile  4  (V  115):  tb  amfta  xäv  x£QtE%f}t>&rjoe 
(tiiaßtv  i§ap9^ftaai»  oftolovi,  More  is  xal  olov  isjrl^  äxt- 
xixre  ^tjQOivofiivfov  te  xal  dia^oQov/tivmv  crvzSv,  Galen., 
Med.  Temper.  et  Facult.  XI,  1  (XII  319):  xtä  rov  SiQftarog 
ä^latazal  T£  xal  axoxlxTSi  xa&axtQ  tt  Xixog  r;  ixtde^fug 
ovojiaZfliiiviq. 

In  der  Geacbichte  von  Elymaa  (Act.  13, 11)  ist  die  Erblin- 
dnng  also  beschrieben:  xaQaxp^ftct  txBOiV  (^xdxsaev?)  ix'  txvrbv 
axXvg  xal  axötog,  xal  xtgtaycov  i^^r»  2^^>a/(i>/oi;g.  Hobart 
zeigt  (p.  44  f.),  daß  axXvg  nach  Galen  eine  bestimmte  Angra- 
krankheit  ist  (Medicns  16,  XIV  774:  dxXvg  di  lozt  xepl  oXov 
tÖ  fiiXav  dxb  tXxtöaBiog  ixixoXaiov,  ovX^  XexzotäzTj  daQi 
äxXvmSii  xaffaxX^ala,  s.  auch  die  zahlreichen  anderen  Stellen, 
z.  B.  vtq>iXtöv  laztv  äxXvg  t/  MXxmoig  ixixöXaiog  ixl  zov  (ii- 
Xavog);  aber  auch  was  er  Ober  axözog  bemerkt,  ist  beachtens- 
wert. Der  Zusatz:  er  suchte  solche,  die  ihn  führen  konnten,  ist 
das,  woran  der  Arzt  denkt,  der  sieb  sofort  die  traurigen  Folgen 
des  Falles  vorstellig  macht. 

Der  von  Mutterleib  Lahme  in  Ljstra  wird  als  ein  avi/Q 
ddvvazog  zotg  xoolv  (Act.  14,  S)  bezeichnet;  s.  die  mediciniscben 
Beispiele  fBr  ddifazog  bei  Hobart  p.  46. 

In  der  Geschichte  tou  Ananias  und  Sapphira  finden  sich 
(Act,  5,  6.  6)  die  Worte  ixtfwxni'  und  ovaztXXiiv.  Jenes  scheint 
fast  ganz  auf  die  medicinische  Literatur  beschränkt  gewesen  zu 
sein.  Vor  Luk.  (L  c.  u.  Act.  12,  23)  werden  nur  Belege  aus 
Hippokrates  beigebracht,  sodaun  aus  Aretäus  und  Galen  (s.  Ho- 
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hart  p.  37)".  Zu  avarnXttP^  bemerkt  Hobart  (1.  c);  „This 
Word  ia  met  with  in  one  other  passage  io  the  N.  T.  (I  Kor.  7, 29): 
o  xaufog  awBOTaX[iiyoii,  and  is  fouod  only  ooce  in  claasical 
Qreek  in  the  sense  it  bears  in  this  passage  „to  shroud",  Eurip., 
Troad.  378:  siixioig  av»eaTaXi]Oav.  In  medical  language  the 
Word  is  Tery  fragment  [hierzu  Beispiele  aus  Hippokr.,  Galen., 
Dioacor.]  and  ita  use  Taried:  one  ose  was  almost  identicsl  witb 
that  here,  Tiz.,  „to  bändige  a  limb",  „to  compreas  b;  bandaging". 

In  der  Gesohiuhte  Ton  der  Vision  des  Petrus  wird  das  Wort 
„IxaraaiQ"  gebraucht  (Act.  10,  10:  lyivtro  ist  avzov  ixozaciq). 
Obgleich  visionäre  Zustände  im  N.  T.  häufig  Yorkommen,  braucht 
doch  nur Luk.  (hieru.Act  11,5;  22,  17}  für  sie  dieses  Wort.  Es 
ist  in  der  medizinischen  Sprache  technisch  und  häufig  (Hobart 
p.  41f.). 

Diese  UberBicht  über  die  dem  dritten  Evangelisten  eigen- 
tfimlichen  Krankheit^eschichten  und  Verwandtes  bestätigt  die 
Zfige  und  Interessen,  die  uns  bei  seinen  Korrekturen  der  voq 
Markus  erzählten  Gescbicbteo  entgegentreten  3. 

4.  Daß  die  Darstellung  Jesu  im  dritten  Evangelium  von 
dem  Gesichtspunkt  beherrscht  ist,  daß  er  der  große,  wunderbare 

1)  Einmal  steht  es  in  der  LXX  (Ezech.  2],  7)  nnd  auch  bei  Jam- 
blichoi. 

2]  Nicbt^BJe bedeckten  ihn  CWeiss),  sondern  sie  wickelten  ihn  ein. 

3)  Sind  die  Yerse  Luk.  22,  43.  44  echt  —  und  ich  glaube  dcia  in  den 
Sitinngsber.  d.  PreuB.  Akad.  1901,  28.  Febr.  Behr  wahrBcheinlich  gemacht 
EU  haben  — ,  bo  hat  Lukas  in  ihnen  die  Bonet  im  N.  T.  fehlenden  termini 
tecb.  ivtajcitiv,  iyanila,  ä  Upuis  üiwi  ^Qiftßoi  a'i'fiaxoi;  xaxaßalvovtei  ge- 
biaucbt,  e.  die  Bchtagenden  Belege  bei  Hobart,  p.  79ff.  Ks  iet  derselbe 
medicinische  Schriftsteller,  der  forij  %  ^vati  xov  a'iftaxos  und  Sgd/ißof 
a'innxoi  xmaßalvovng  achreibt  und  der  iv  d.yijivl<t  yeväiuvoi  und  fjisöev 
iit  Kvxdy  httnaati  tagt.  Im  Unterschied  von  der  äynavle  Jcbu  wird 
V.  45  nnr  von  einer  Xint]  der  JQager  gesprochen  und  dieses  sonet  bei  den 
Synoptikern  fehlende  Wort  (j,ind  xiji;  Iitiij^')  ausdrücklich  den  MarkuB- 
stichworten  {„schlafend"  büw.  „ihre  Augen  waren  beschwert")  hinznge- 
fOgt.  Waii  es  mediciniaoh  mit  Xinr/  für  eine  Bewandtnis  bat,  zeigt  Ho- 
bart, p.  84.  Endlich  sei  erwähnt,  daß  hier  wieder  ein  Beispiel  dafQr 
Tortiegt  (s.  o.),  daO  Lukas  laienhafte  Ausdrucke  in  medicinische  verwan- 
delt: Markus  hatte  von  Jesus  geschriebeni  IJQ^aro  ixBafißeZa^ai  {un- 
klassisch; aach  Matth.  hat  das  Wort  getilgt)  xal  Äöijßovetv,  daltlr  setzt 
Lukas  das  präcise  ysyd/icvot  iv  iyuvi^. 
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Heiland  der  Kranken  gewesen  ttnd  Oberhaupt  der  Heiland  ist, 
braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden.  Aber  wichtig  ist, 
daß  Lukas,  wo  er  die  ganze  Tätigkeit  Jesu  zuBammenfaßt  —  und 
er  tut  das  Sfters,  —  lediglich  die  Heilungen  erwfthnt  und 
dabei  sehr  scharfe  zwischen  natfirlichen  Krankheiten  und  dämo- 
nischen unterscheidet  (weil  sie  eine  ganz  verschiedene  ärztliche 
Behandlung  verlangen).  S.'c.  4,  40f.:  Udweg  oaoi  dxov  a- 
aB'SVOVvtai;  voaoiq  xoixlXatq  Tjyayov  avtovg  ycQoq  avzov  o  ii 
Ivi  ixaOTip  avTwv  Tag  x^'C«?  ixtxi&slq  i&BQojtBVBV  ttvtovq. 
HVQX^'f''  <f^  to^  6ai(iövia  ojth  jtoXXwv,  xga^ovta  xal  Xiyowa 
ort  ai  el  6  vlög  tov  Ö^bov,  xa\  ixirtfitöv  ovx  cta  txvrä  XaXslp. 
G.  6,  18  f.:  t]X6^ov  äxovaai  avrov  xal  laS-^vat  axo  xäv  voatov 
avTcäv,  xal  ol  kvoxüovftBvoi  axo  xvEVf/äzcov  axa&aQzaiv  i&cQa- 
yiEvoPXO'  xdi  Jtäg  o  oxJiog  i^^zovv  axtEO^at  avtov,  özt  ^vafug 
jtaQ  oKzov  l^TiQx^'^o  "o^  lÖTo  xävzag.  C.  7,  21:  iO'BQäxtvOtv 
xoXXovq  ojto  vöomv  xai  (taozLymv^  xal  xvevfiäzojv  xoVTjQmv, 
xal  zvipXolq  xoXXotg  kx^glaazo  ßXixeiv.  C,  13,  32:  Idov  kxßäXlot 
öaciioviaxal  laOEiq  axazeXm  a^/tSQov  xal  avQiov.  In  derÄpostel- 
gesob.  ist  es  nicht  anders  (in  bezug  auf  die  Apost«l),  s.  c.  5, 16: 
aw^QX^f*  ^^  x*^^  tÖ  xXrj&oq  rSv  xd^ii  xoXeojv  'ls0ovoaX^/i, 
qiEQOvzeq  aa&evalq  xal  oxXovfidvovq  vxo  xvev/tazmv 
axa^aQztov,  otrtpeq  h^EQOxsvovzo  axavTsg.  Act.  19,  11: 
öwafiBiq  ZE  ov  zag  zvxovOag  o  S'Eoq  ixolst  6ta  xmv  x'^iQ^v 
UavXov,  tuOzE  xal  ixl  zovq  aOd^EVovvzaq  axo^iQEO^ai  axo 
zov  xpojrög  avzov  aovSaQta  ^  ai/uxtv&ia  xal  oxaXXäcßBad'ai 
ax'  avzwv  zag  vöaovq,  za  ze  xVEVfiaxa  xa  xovijqc  ixxo- 
QBVBOd'ai.  Diese  unverbrQchliche  Konstanz,  die  in  den  Heilungen 
die  Hauptsache  in  den  großen  Wirkungen  der  neaen  Religion 
siebt  und  es  zugleich  jedesmal  für  notwendig  hält,  Kranke  und 
Dämonische  zu  unterscheiden,  deutet  auf  den  Arzt  als  Verfasser. 

5-  Daß  die  Sprache  des  Lukas  auch  sonst  von  medicinischen 
Ausdrücken  und  Worten  koloriert  ist,  das  hat  Hobart  nur  zu 
reichlich  auf  200  Seiten  zur  Darstellung  gebracht.  Zwingende 
Beweise  sind  hier  schwer  zu  geben.  Von  nicht  geringer  Be- 
deutung ist  gewiß,  daß  nur  noch  Lukas  Jesus  in  seine  Predigt 
in  Kazareth  das  Sprichwort  einfiicht:    „Arzt,   heile  dich  selber" 

1)  Audera  eis  die  anderen  EvangeliBtaa. 

2)  DaB  Bind  schwere  akute  Exa.nkheit«Q  itu  Unterschied  von  riaoi. 
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(c.  4,  23j  8.  o.  S.  12).  Einiges  sei  noch  hervorgehoben.  Daga- 
XQ^/^a  (bei  Luk.  17mal,  sonst  im  N.  T.  nnr  2m&l  bei  Matth.)  ist 
in  der  ärztlichen  Sprache  technisch  f&r  prompte  Wirkungen  in 
utramqae  partem.  Hobart  (p.  97  f.)  belegt  es  aus  einer  Schrift 
des  Bippokrates  (Intern.  Affect.)  16mal  nnd  fahrt  ans  Dioskorides 
and  Galen  eine  ÜberfDUe  von  Belegen  an.  Mit  Zahn  führe  ich 
noch  an  xQOGdoxäv  (Hob.  p.  162),  avaxeiQoq  (Hob.  p.  148), 
GXoxXfjQla  (p.  193),  ajcoipvxtiv,  xataifwx^iv,  «vdiMJgig  neben 
Ix^eiv  (p.  166.  32.  37),  ^tvojJ,  hxviEiv,  htxviBiv  (p.  236), 
C,<oofovflv  (p.  155),  dq  fiavlav  xspizgi^eiv  (p.  267  f.),  scQaviäi.^ 
(p.  167),  ZP'ög  (p.  242);  selbst  das  ovx  aa^fiog  xöXtq  in  Act.  21, 
39  ist  ans  Hippokrates  (Hob.  p.  249)  zu  belegen.  Da£  der  Prolog, 
80  wenig  sich  das  auf  den  ersten  Blick  verrät,  mit  dem  medi- 
cinischen  Stil  Verwandtschaft  hat,  hat  zuerst  Lagarde  behauptet 
(Psalter.  Hieron.  187  4p.  165)  und  aus  Dioskorides  za  belegen  ver* 
sucht  (und  zwar  auch  aus  einem  Prolog).  Etwaa  besser  hat  es  Ho< 
hart  begrOndet  (p.87£r. 229.250 f.)  unter  besonderer  Beziehung  auf 
zahlreiche  Stellen  bei  Galen.  Eine  derselben  lautet  (ein  Prolog! 
Theriac  ad  Pia.  1,  XIV  210):  xal  tovtSp  aot  xov  Jrepl  x^q 
&riQiax^q  Xöyov,  äxgißmq  kgeraOag  aaavra,  agiöze  Ulamv, 
oxovöalmq  IxoLr^oa  [s.  Act.  1,  1:  hxoiriaäfiriv].  Endlich,  mit 
Recht  schreibt  Zahn  (II,  436):  „Wenn  die  zu  chimi^chen 
Zwecken  dienende  Nadel  regelmäßig  nicht  ^afptq,  sondern  ßeXövtj 
ond  das  gebohrte  Loch  von  den  Ärzten  nicht  zgvxrifia  oder 
rgvfiaXta,  sondern  Tprjfia  genannt  zu  werden  pflegt,  und  wenn 
man  bei  Galen  liest:  rov  xara  r^v  ßtXövijv  XQ^ßarog  oder  tov 
öiaTQ^patog  xrjg  ßtXÖvtjc.  (Hob.  p.  60  f.),  so  charakterisiert 
Lnk.  18,  25  im  Vergleich  mit  Matth.  19,  24;  Mark.  10,  25  den 
Verfasser  als  ArzL  Wenn  Galen  ausdrücklich  nber  den  ihm 
selbst  wie  schon  dem  Hippokrates  geläufigen  Gebrauch  von 
,ai/xol'  zur  Bezeichnung  der  Enden  {jxiQaxa)  des  Verbandzeugs 
{oi  ixiöio/uoi,  oft  auch  6&6via  und  ö&övjj)  reflektiert,  so  ist 
klar,  daß  Act  10,  11;   11,  5  von  einem  Arzt  geschrieben  ist"  — 

Die  in  dem  Eingange  dieser  Abhandlung  aufgestellten  sechs 
Gesichtspunkte  treffen  sämtlich  für  den  dritten  Evangelisten  zu. 
Die  Belege  sind  aherreichlich.  Eskannm.E.  keinZweifel  besteben: 
das  dritte  Evangelinm  und  die  Apostelgeschichte  sind 
ron  einem  Arzte  verfaßt. 
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pracblich-Iexikalische   ÜntetBUchung   von 
Lnk.  1,39—56.  68—79;  %  15—20.  41—52. 


(1,  39)  'Avaarä-        Dieses  pleoDastisohe  äviazdvai  findet  steh 

oa  Öl  MoQtaft  iv    bei  Matth.  1  oder    2  mal,    bei   Mark.   4  mal, 

Totq  Tj(ii(}aiq  rav-    bei  Joh.  nie,  bei  Luk.  (Et.  und  Act)  ein  paar 

raiq  kxoQsvd^Tj  dg    Datzend    mal.      Zu    ävaaräaa    ixofitvB-t]   s. 

rijV   oQeipijv    (ie-    Luk.  15,  18:    avasraq    xogevCofiat,    17,  19: 

ra    Oxovö^q    etg    avaazäg  xoqevov,  Act  8,  26:  dväaxtjB-i  xal 

jioXiv  'lovöa,  xoQevov,  9,  11:  ävaaräq  xoQev&i]zi,   22,  10: 

ävaotä';  xoQtvov.  —  iv  zals  ^/i^aig  rav- 

ratg  (oder  äbnlicb)  fehlt   bei  Matth.,  Mark., 

Job.,  findet   sich  aber  bei  Luk.  noch  12  mal 

(6  mal  so  wie  hier,  s.  c.  6,  12;   23,  7;  24,  18; 

Act.  1,15;   6,  1;  11,27;  dazu  /tera  6h  zav- 

Tß«  zag  ^fiiQog  c  1,24;  Act  1,  5;  21,  15  — 

jrpö  Tovt<ovv.-^(i.  Act.5,  36;  21,  38 — xitgiifi. 

ravtaq  Act.  3,  24.  —  ziiv  oQttp^vl  s.  c.  1,  65, 

fehlt  sonst  im   N.  T.,    steht    aber    im  Buch 

Judith.  —  (ttza  ajtovö^g]    kommt  im  N.  T. 

nur   noch  Mark.  6,  25  vor,  —  jtoXiv   'lovöa 

wie    yroiig  Aaveiö,    Luk.  2,  4,   11,    ist    dem 

LXX-Stil     nachgebildet     (yi),    olxog,    ^vi.f) 

foväa).  Oder  ist  'lovöa  verderbter  Eigenname, 

wie  bei  Luk.  jcöktg  NaC^aftix,  xöXig  'löxxt], 

xoXtg  BvärtiQa,  xoXtg  AaaOal? 

(40)  xal  flaJjX-        Zu  olxog  s.  d.  Bemerkung  zu  Act.  16,  15; 

3-EV   elg   röv   ol-    es  ist  bei  Lnk.   viel    häufiger    als    bei    den 

xon  ZaxaQiov  xal    anderen  Evangelisten,  die  obela  bevorzugen. 

t'/axäaaro       rr/v    —  r/axdaazo]  s.  c  10,  4;  Act  18,  22;  20,  1; 

'Eiicäßez.  21,7;  21,19    (efö;/«  xal  daxaaafterog  i§tf- 

yitzo);  25,  13. 
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Luk.  1,  ! 


(41)  xal  lyivE- 
xo  tDQ  ^xovaev 
TOvaaxaOfioVT^q 
Maglag  ij  'EXiaä- 
ßez,  iaxlQTT]aE» 
tÖ  ßffi^oq  hv  TS 
xoiXlgc  ctvT^g,  xal 
i^X^O&T/  xVEVfia- 
ßaxoq  aylov  tj 
'EXtaäßET, 


(42)  xal  avefieo' 
vTjotv  xgavy^  (is- 
yäXy  xaX  ibreV 
EvlofTiftivi^  öv 
iv  •/vvat^tv,  xal 
tvXoyTjfiivog  6 
XaQXOQ  T^?  xoi- 
Xlag  aov, 

(43)  xal  xö»£P 
[toi     zovzo     tva 

xvflov  /tov  xQog 

iiU; 


{Ai)ldovyaQ<ög 
ijivexo  fi  g>mvii 
rov aaxaoßov oov 
eh  To  o>Ta  (lov, 

ioxlftTTjOEV  i» 

ayaXXtaaet  xh  ßit4- 
9>og  iv  xy  xotXia 
[tov. 


Zur  KonstnikidoD  mit  iyivsxo  8.  die  Be- 
merkang  zu  c  1,  8  (obeo  S.  70).  —  cog  temp. 
fehlt  bei  Matth.  n.  Mark.,  findet  sieb  aber 
bei  Lnk.  (£t.  u.  Act.)  c  48  mal,  s.  z.  B.  Act 
21,  12:  €og  ^xovaaiii».  —  iaxlQxtjaev]  dieses 
Wort  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Luk. 
1,  44  und  6,  23!  —  ßQdg>og]  fehlt  bei  Matth., 
Mark.,  Joh.,  steht  aber  bei  Luk.  außer  in  o. 
1  u.  2  auch  0.  IS,  15  (hier  hat  es  Luk.  fUr 
tä  3cai6la  des  Mark.-Texte3  eingesetzt!)  und 
Act  -7,  19.  —  IxX.  XV.  a/.]  s.  die  Note  a. 
c  1,  15  oben  S.  72. 

xQcnr/^  fuyäXj}  findet  sich  im  N.  T.  nur 
noch  Act  23, 9  und  Apoc,  14,  IS.  Zu  avegi.  xq. 
ftey.  s.  das  von  Luk.  in  den  Marknstext 
(Mark.  1,26=^  Luk.  4,35)  gesetzte  dvaXQavyd- 
aap.  Lukas  liebt  in  beiden  Werken  starke 
Ausdrücke.  —  Zu  ö  xoQxog  x.  xoiX.  läßt 
sich  aus  den  Etv.  nichts,  aas  den  Act  aber 
(2,  30)  ö  noiQXoq  x^q  öoipvoq  avtov  ver- 
gleichen. 

xö&£v  [tot  xovro  wie  Matth.  13,  54;  13, 
56;  15,33;  Mark.  6, 2  (jcoff'f v  tovt^  raüra,*). 

—  tva]  dieser  Gebranch  der  Kotv^  für  den 
Infinit,  ist  bei  Luk.  sonst  m.  W.  nicht  zu 
belegen,  im  N.  T.  aber  doch   schon  häufiger. 

—  Daß  bei  Luk.  ö  xvqioq  fnr  Christas  häufig 
ist  ist'  bekannt 

S.  z.  T.  40.  —  Moü  YÖQ  fehlt  bei  Mattb., 
Mark.,  Joh.,  steht  aber  bei  Lnk.  5  mal  nnd 
in  Act  1  mal.  —  hyivEXO  ^  ^pmv^]  fehlt  bei 
Matth.,  Joh.,  Mark,  (hier  ist  es  c.  1,  11  nach- 
träglich aus  Luk.  eingesetzt);  dag^en  steht 
es  bei  Luk.  noch  7  mal,  nämlich  c  3,  22;  9, 
35.  36;  Act  2,  6;  7,  31;  10,  13;  19,  34.  — 
üq  za  mzä  (iov\  fehlt  bei  Matth.,  Mark.  u. 
Joh.,   aber  s.  Luk.  9,  44:   frt'öfrf   ilg    t.  aiza 
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vfteö»  and  Act  II,  22:  ^xovc9ri  6  Xöyog  slq 
ra  wza  x.  ixxXriGlaq.  —  Iv  ayaXXtaatii  b.  die 
Note  XU  c  1,  14  (oben  S.  72).  Daa  Wort 
fehlt  bei  Matth.,  Mark^  Joh^  steht  aber  Lak. 
1,  14  u.  Act  2,  46. 


(45)  xdl  ^oxa' 
Qla  ^  xiazBvcaaa 
Ott  iozai  TsZsim- 
aiq  tolg  ZeXaZT}- 
(t^voti  avty  xuQa 
xv^tov. 


(46)  JMtl  ebrev 


fiaxÖQioq  fehlt  bei  Uarb.  u.  steht  bei 
Hatth.,  abgesehen  toq  den  „Seligpreisungen", 
aar  4  mal,  bei  Luk.  aber  11  mal  (im  Et.). — 
reXelcoati  im  N.  T.  nur  Hehr.  7,  11.  —  rotg 
ieialij/i.]  80  (bzw.  ra  XaXovfiti>a)  nur  o.  2, 
33;  Act  13,  45  (17,  19).  Das  Passiv  Xa- 
Xstad'ai  findet  sich  bei  Luk.  (Ev.  □.  Act) 
12  mal,  bei  Job.  gar  nicht  und  bei  Matth.  n. 
Mark.  1  mal  (an  derselben  Stelle).  —  Merk- 
wfirdig  parallel  Jndith  10,  9:  l^sZevoofou 
elq  TsXetmai»  xmv  Xoytov,  tav  iXaX^oaze 
{IST    iftov. 

„not  a  ob&Dge  of  Speaker,  bat  of  the 
mode  of  speecb",  s.  Joh.  I,  50 f.;  Mark.  7,  S. 
9   (Burkitt). 


Im  Folgenden  stelle  ich  die  biblischen  (LXX)  Sätze,  aus 
denen  das  Magnifikat  compilieit  ist,  neben  den  Text  Auf  die 
■rielen  stilistiscben  Verbesserungen,  die  Luk.  vorgenommen  hat 
mache  ich  nicht  besonders  aufmerksam. 

(46.  47)    MeyaXvvEi    (1)  ISam.  2, 1:  iore-    //£/a;ivi'eirfiQdet sich 

V    ^X^    l*"^    ^^i>    Qeci97]  ^  xoi/öla  ftov    bei     Mark.     u.    Joh. 

xvQiov,    xal    ^yaX-    i»    xvQlcp,    vipta&i}    nicht  bei  Matth.  ein- 

Xlaaev    rö    xvEvpä    xigaq  (tov   iv  frfrö    mal    (23,   5)    und   in 

fiov  ixl  r^  9-e^  r^    (tov.  einem    ganz    andern 

acoz^gl  ßov.  Sinn,    bei  Lok    da- 

g^en  5mal  (c  1,58; 

Act  5,  13;  10,  46;  19, 

17).  —  äyaXXlaatq  fehlt  in  den  andern  Ett.,  steht  aber 

bei  Luk.  3mal  (c.  1, 14.  44;  Act  2,  46);  ayaXXi^v  steht 

bei  Luk.  4mal,   fehlt  bei  Mark,   und  steht  bei  Matth. 

Imal,   bei  Job.  2  mal    Stor^Q   fUc   Gott   (u.  Christus) 

findet  sich  in   den  sjnopt  Ett.  nur  noch  Luk.  2,  11, 
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(48)  ort  ißXe^e»  ixl  (2)  I  Sana.  1,  U:  iäv 
TTiv  Tttxelvioaiv  r^g  kxtßXixtov  IxtßXd- 
dovXt]g  avzov'  löov  ipyq  xijp  raxelvwaiv 
yaQ  äxö  rov  vvv  r^g  6ovXj}g  aov, 
paxa^iovolp  /le  xä-  Genes.  30,  13:  fia- 
aai  al  yevvsat-  xagla  iym,  ort  pa- 

xapl^ovotv  fiE  3taaat 
ai  yvvalxig. 


aber  in  den  Act.2m&l 
(5,31;  13,23). 

ixtßXixstv  ixt  findet 
eich  in  den  synop- 
^hen  Ett.  nur  noch 
Luk  9,  38.  —  Über 
d&a  ausscbließlich  lu- 
kasische  Idov  yoQ  3. 
oben  t  V.  44.  —  «wrö 
xov  vvv  findet  sich 
im  K.  T,  aossehließ- 
licb  bei  Luk.,  nSmlicb 
noch  5,  10;  12,  52; 
22,  IS;  22,  69  und 
Act  18,  6. 

{A^)oriixolri<iiv fioi  (3)DeutlO,21:  oöne  fieyaXeta  findet  sich 
fuyaXa  [fisyaHEla]  6  ixol^atv  iv  aol  za  im  K.  T.  nur  noch 
övvarog,  xal  ayiov  ntyaXa,  Ps.  111,  9:  Aci2,ll.  —  iwaxög 
xh  ovofia  avxov'  aytov  ■ . .  x6  ovoiia  kommt  in  den  Ery. 
avxov.  Qor  bei  Luk.  persön- 

lich gebraucht  Tor(14, 
31;24,i9[Ton  Jesus]); 
dazuAct  7,  22;  11, 
17;  18,  24. 

(50)  xa\  To  Usoq  (4)  Ps.  103,  17:  rö  tÖ  tXsog  in  den  Evy. 
tevxov  äg  ys»Eagx<ä,  Sk  IXsog  xov  xvqI-  nur  bei  Luk,  s.  c.  1, 
■ytveag  zolg  yo^ow-  ov  äxo  xov  cdwvog  54.  58.  72.  78;  10,  37. 
/tdvotg  avxov,  xal  %mg  xov  almvog  —   ol  gioßovfievoi  z. 

ixl  zovg   qioßovfti'    d'tov  will  Luk.  wahr- 

vovg  avxov.  scheinlich    technisch 

(v.  Frommen  fiberall) 

verstanden  wissen,  wie 

80  oft  in  den  Act. 

(51)  ixol^aev  xqÜ-  (5)  Ps.  89,  11:  xgäzog  findet  sich 
zog  iv  ßoajiiQVt  av-  ov  izaxslpoaag  <ög  in  den  4  Ett.  und 
Toü,  duaxoQXiacv  xgaoftaxtav  vxtp^-  der  Apostelgesch.  nur 
vxsQi]pavovg     dia-  qiavov,   xal   iv   T(p  noch  Act  19, 20  und 
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vola    xeiQSlag    av-    ßgaglmvi  t^q  övva-    ebenso  gebraucht  wie 
TCÖD*  peeaq   aov   duaxoQ-    hier, 

moag  Tovg  ix^Q'>^^ 


(52)  xa^ülXtv  Svvä- 
ataq  axo  O^QÖvtov 
xtä  vtpeoaev  tojcu- 
vovg, 


(53)  xetpmvtag  Ivi^ 
xXfjaep  äya^mv  xal 
jtJLovTOVvraq  k§ajcd- 
ortiXev  x£»>btjg. 


(54)  ävTiXäßsTo  'la- 
ffatfl  jtaidog  avzoi, 
(iVTja^^vai  iXiovg 


(55)  —  xad-atg  IXä- 
XrjOev  JiQog  Tovq 
jtar^gag    rjftmv    — 


(6)  Hiob  12, 19:  öv- 
vaHzaq  yrjq  xari- 
azQB^ev,  5,  11:  top 
jtDiovpra  raxEivovg 
elq  vipog. 


(7)  I  Sam.  2,  7:  xö- 
Qiog  xTcoxl^^t  xal 
iiXovxl^fi,  zanetvoZ 
xal  dwtpol,  Pa.  107, 
9:  V^'ZV*'  ^E""5öa»' 
ip^xXtjOsv  äfa&wv, 
Hiob  12,  19:  iga- 
xoariXXoiv  leQttq 
alxfaXtorovg. 


(8)  Jes.  41,  8:  av  öd, 
'lOQa^X,  xalq  ßov,  ov 
aVTBXaßöfiTiv,  Ps.9B, 
3:  Ifiv^ad-Tj  roü  ^- 
Xsovi;  avTOV  t^ 
'faxmß. 

(9)  Micha7,2ü:  rfoJ- 
aei  ■ . .  eXio»  tot  A- 
ßQaa/i,  xa&OTi  wfio- 


xa^atQBlp  findet  sieb 
bei  Lak.  noch  5iaal, 
sonst  in  den  £tt.  nni 
Mark.  15,36.  46  (aber 
in  der  Bedeutung  „her- 
abnehmen"). Hier  und 
im  folgenden  Ye  rs  tritt 
der  bekannte  „Ebioni- 
tismus"  des  Lukas 
hervor. 

ivxlfixX^ßi  ind.  Ett. 
nnt  noch  Luk.  6,  25 
u.Joh.6,25,  aberanch 
Act  14,  17.  —  Das 
Yerbnm  l^axoaxlX- 
Xztp  findet  sich  bei 
Luk.  lOmal,  sonst  im 
N.  T.  nur  noch  im 
OaL-Brief.  Die  so 
singulare  Redens- 
art kgaxoax.  xe- 
vovg  begegnet 
noch  2malbeiLuk., 
nämlich  20,  10.  11, 
sonst  nirgends. 
atniXa(ißävBO&at  fin- 
det eich  in  den  Etv. 
sonst  nißht,  wohl  aber 
Act  20,  35:  avxt- 
Xa//ß.    T.    da9^£vovp- 

TOtp. 

XaXetp  x^oq  fehlt  in 
den  anderen  EvT.(auch 
XaXsIv  Üq  fehlt);  da- 
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T^  Aßpaäfi  xal  T<p     aa^   rol^  xatgäatv  gegen  findet  es  sieb 

OxiQfiazt  avTov  sfg    ^/Jcöf,lISaiD. 22,51;  im  Et.  noch  Smal,  in 

ZOP  cdtäva.  xal    xoiäv     ^Xsoi  den  Act  9mal,  s.  z.  B. 

.  .  .  zm  Aaveld  xtä  2S,25 :  kXdXtjaevxQog 

T^  ajtippari  avTov  Tovg  xaziQoq  vßSv. 

tmq  alävo^. 

(56)  "Epavsv  dh  Mix-  (tivsiv  av»  findet  aicli 

Qiafi    Cvp  avT^  £05  im   N.  T.   nur  noch 

(irjvag     TQsTq,     x(d  Luk.24, 29:  sta^i.9^tv 

VxiatQE^BV    Big  TOV  TOV    (lelvai     avV    CEV- 

olxov  ovri^q.  rolq.  —  «Js^circiter 

bei  Luk.  (Er.  n.  Act.) 

noch7ma1,  beiMatth. 

nii^enda,  bei  Mark.  2uial.   —   vxoaxQiipttv   steht   bei 

Luk.  (Kv.)  22mal,   in  den  Act  llmal   n.  fehlt  in   den 

anderen  Ett.     Auch  vxoatQlg>Eiv  Big  tov  olxov  findet 

sich  Luk.  7, 10;  8,  39; 

11,  24. 


(68)  EviorriTÖg  (xv-  (1)  Ps.  41,  14(72, 18; 

ifiog)    o    #sög    TOV  106,  48):  evkayf/zog 

'lOQarfX,  oxi  ioiBOxi-  xvQtog  o  9-soq  'Ioqo- 

»pato  xal  ixolTjOBV  jjX,   Ps.  ltl,9:   Xv- 

XvTQoiaiv    T^    Xa^  TQotatv    äxiovBiXe» 

avTOV,  rS  Xam  avzov. 


BOxiipaxo   (absolut,   ^ie  Act.  15, 
im  N.  T.  dies  Wort  von  Gott,  8.  c 


(69)  xal  ^reiQBv  xi-  (2)  Ps.  132.  17:  igo- 
Ifag  OeozrjQlaq  ^/ßv  vazeXä  xiQag  z^ 
ip  oXxq?  davBldxat'  AavBld,  Ps.  18,  3: 
Öog  avzov  xvQiog  . .  xi^ag  am- 

Tr]Qlag,  ISam.  2,10: 
vipcoOBt    xtgag  XQ^~ 


Das  unsicher  bezeugte 
xvQtog  ist  wohl  zu 
tilgen;  Luk.  emp&nd 
das  artikellose  Wort 
vor  ö  B-eög  als  bar- 
barisch. —  zw  ist 
eine  grammatische 
Verbesserung,  —  ix- 
14);  nur  Luk.  braucht 
1,78;  7,16;  Act.  15, 14. 
—  ixolTjöEV  sprach- 
liche Verbesserung. 

^j'ftpevmitRllckBicht 
aufdieAuferweckuDg 
Christi  gesagt.  —  Zu 
flfav  B,  Act  2,39;  13, 
26:  ^fil»  oXÖyog  z.  aa>- 
z^tflag  zavzTjg  i^ax- 
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(70)  —  xa»mg  iXä- 
Ztjasv  diä  arofiavog 
tAv  aytmv  {xmv) 
ax  almvoQ  xQOfprj- 
Tmv  avTov  — , 
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JToü  ecvxov,  Kzech.  soralTj.  —  Zu  xai- 
29,21:  ävartXElxi-  rfög  avrov  a.  v.  54. 
Qoq  xavrl  xm  ohua  Skori^tfla  ist  Lieb- 
'laga^X.  liDgaausdrcckdeaLtÜL 

(feUt  bei   Matth.    u. 

Mark.,  Bteht  bei  Joh. 

nurlmal);  Luk.  19,9: 

acoxTj^a     rm     olxq> 

TOVTtp   i^ipSTO. 

Diese  Parenthese  (wie 
T.  55)  ist  ganz  Inka- 
nisclu  Atit  aroftarog 
steht  im  N.  T.  aur  bei 
ihm  (Act  1,  16;  3, 18; 
3,  21;  4,  25;   15,  7). 
Der  Zusatz  äyiog  ist 
attch  lukanisch,  s.  t.  72  u.  die  ganze  wörÜiche  Parallele 
in  Act  3,  21:  i!LaXi}atv  6  freög  dta  aio^rog  r,  ayicov 
äji'    alävog    ovtov    XQO^tjTmv.      Auch    a»'    alävoi; 
fiDClet  sich    Dtir    bei   Luk.   (Act    15,  18:   yvmcta   ax' 
atmvog). 
(71)     acoTiiplav    ig    (4)  Ps.  106, 10:  föo»-     öron/pfaw]  kraflTolle 
ix^-Qm»    i'jfiwv    xal    aev  avtovg  ix  x^t-    Apposition  zn  xigag 
ix    x^f^og  ycavrmv    qcov  fuaovvzmv  x(ä    acoz^iaq. 
rmv   ftioovvxmv  tj-    iXvzQmOaro  OKtovq 
(täq,  ix    x'^Q^S    ix^Qo^ 

(vgl  Ps.  18,  18). 

(72 — 75)  xoi^aat  t-  (5  —  8)     Zahlreiche  xoujaai  (l2«os)  fiixä 

XEog  (ttzä  zmv  xa-  ATliche  Stelleu,    s.  istimN.T.  ausscblteß- 

TeQtov    ri[tmv     xal  Micha  7, 20:   SmOH  lieh   lukauisch,   &  c 

livr}a&^vai    Sta&rj-  tXBog   zm   'AßQaäfi,  10,37:  o  xoiijaaq  To 

xi^g     ayltxq    ttvzov^  xa&özi  m/ioaag  zolg  tXeog  /tsz   avzov.  — 

öifxov    ov    mfiooev  xazgäatv  j/fimv.  Ps.  äylag    ist    specifisch 

xgbg   'Aß^aaii    zov  105,8;  I06,45;ExoiJ.  lukanischer  Zusatz,  s. 

xaziQa  ^{imv,   tov  2,  24;  Lev,  26,  42;  z.  v.  70.  —  Der  Ge- 

iovvat  ^fitvä^ößatg  Jerem.  11,  5;  Ps.  18,  brauch  tou  xgög  ist 

ix    x^^Q^i    ix^Qmv  18;    Jerem.   32,  39:  lukanisch;     XQÖg    c 

Qva9^pzag   XazQtv-  ^oßt]&ijval  fis   xä-  Acc.  steht  bei  Matth. 
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stP  emz^  ip  ooiÖt^-    aag  x.  ^fidpaq.  Alle    44  mal,    im    Luk-Ev. 

XI   xal    dixaioovvy    Elemente  der  Verse    lößmal,   in  den  Act. 

ivtoxiov  avvQv  xa-    sind  hier  g^eben.       140mal,  s.  oben  zu  1, 

Caq   rag  ^ft^QUi  ff  13   (S.   71).     —     Zu 

/((DD.  dovfai  mit  dem  Inf. 

8.  Act  4,  29:   Sog  x. 

dovXoig     aov     fiEza 

xapQtjatag  XaXetv.  —  Der  Wechsel  ^/ttv  u.  ^va9^EVxag 

ist  nicht  uogriechisch.  —  Xar^Eveiv  fehlt  bei  Mark.  u. 

Job.    u.    findet    sich    bei   Matth.    nur    in  einem   Citat 

(4,  10);  B.  dagegen  Luk.  2,  37;  4,  8;  Act  7,  7.  42;  24,  14; 

26,   7;    27,  23.    —    iv  6a.  x.  dix.]    a.   Sap.   SaL   9,  3 

n.  Ephes.    4,  24:    —    hvmxio»   fehlt    bei   Matth.    u. 

Mark.,    steht  bei   Job.    Imal,    bei   Lnk.    (Ev.   o.   Act) 

c.  36  mal. 

(76.  77)  xai  Ov  Si,  (9.  10)  Maleach.  3,1:  v'^Iotov]  s.  z.Actl6, 
xaUflov,  xffoiprixiig  odoq  xgit  x(}oCmxov  17  (oben  S.  36);  es 
wip/atow  xXfi&^aiQ'  pov,  Jcs.  40,3:  ixot-  ist  lukanisch.  —  xqo- 
xQoxoQevcfj  yaQ  i-  fidaavs  xov  öcfov  jTopEveofraifindetsich 
viöxiovxvQlovhzoi-  xvqIov.  Deut  31,  3:  im  N.  T.  nur  noch 
ftäaai  ödoiq  avxov,  xv^ioq  ..xQoxoQtvö-  Act  7,40. —  hmxiov] 
xov  dovvat  yvmaiv  (Uvoq  xQo  xpootö-  8.  z.  v.  75.  —  öovvat] 
amzTiQlag  x<p  ka^  xov  aov.  Jerem.  31,  s.  v.  74.  —  yvmaii!] 
avtov  iv  atpiaei  ä-    34.  kommt  in   den   Ett. 

(tagxtmv  anxmv.  nur  hier  und  Luk.  11, 

52  Tor  (f.  xXelda  x. 

■/vtDdecoq).  —  acoTjj- 
p/og]  a  T.  69;  Act.  16,  17:  oöov  aatxrjQtaq.  —  aqiEatq 
aftaQT.  bei  Lnk,  Smal,  fehlt  bei  Job^  bei  Matth.  u.  Mark. 

je  einmal. 

08.19)diäaxXärX'"'  (11-12)   Test   Levi:  o^ria/zH  fehlt  i.  d. 

iXdovq    &tov  ^(imv,  iwqixioxiiptjxaixv-  Ew.,  s.  Koioss.  3, 12: 

iv    olg   ixiaxdy^Exai  Qtog  xävxa  tä  td-vrj  axXayxva  oixxiQftov. 

tjftäq  dvatoX^  i^v-  iv  OxXÜyx"^*?  ^"'^  — Zaixiaxhp.a.'v.QS. 

Vovq,  ixupävat  xolg  avxov,   Ps.  107,  10:  —    Zu    i§   vipovg   s, 

l»  axöxsi  xal  axiä  xadfjfidvovg  iv  axö-  Luk.24, 49:  ivövarjaO^e 

O^aväxov      xa97}pi-  xei  xal  axi^  d-avä-  ig     wtpouc     Svvafuv, 

votg,  xov  xaxtv&ö-  xov.    Ps.    40,  3:   t-  kommt  sonst  in  den 
HaraKck,  Lnhu.  10 
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vat  TOv$  xoöag  7-    atTjOe». .  rovq  xodag    Ew.  u.  Act  nicht  Tor. 

fiSv  slq  öiov  tl^-    ftovxalxa9T/vSvvev    —     ixi^ävai]    fehlt 

vr]q.  rä  Staß^t^axä  fiov.     sonst  i,  d,  Etv,,  aber 

8.  Act  27,20:  äozQm» 

ixigxxtvovTcav. — Act. 

16,17:  o<5öi'(ia>r);(>/ag[daaist  dasselbe  wie  öö.  tlQ.],2,  2H: 

oöovQ   £a>^s.    Die  Konstmktion  ist  genau  so  wie  t.  72 

(jtof^ocu)  in  seinem  Verhältnis  zu  v.  74  (tov  Öovvai),  und 

wie   in   v.  76  n.  77  {IzoifiaOai  u.  ToiJ  6ovvai).    Man 

sieht  also,  ein  wie  feiner  Stilist  Lakas  ist:  dreimal  gibt 

er  einen  Zwecksatz  im  Infin.  ohne  Artikel,  wenn  dieser 

Zwecksatz  selbst^  als  Mittel,   einem  weiteren  Zwecksatz 

untergeordnet   ist;    diesen  letzteren  markiert  er  durch 

ein  dem  Infin.  roran- 

gestelltes  tov. 

{%\5)xalkY^vtro(ögä3t^Xd'0»  Über  die  luk.  EonstroktioD 
dx'avTm»  etgrovovQavov  oläy-  mit  iyivEzo  s.  z,  Act,  16,  17 
yeXoi,  ol  xoifiiveq  kiälov»  ;x^6g  (oben  S.  35).  —  dxtji.S'ov  ot 
aXX^Xovq-  äiiX&mfiev  ärj  iog  äyy.]  Einzige  Parallele  Act  10, 
Br}9-l£hii  xal  lämfiev  x6  Qtjfia  7:  mg  tffe  ör^iö-fv  o  äyyEXoq 
tovTO  zö  ysyopog  0  o  xvQtoq  (anders  Luk.  7,  24:  axtX&övzmv 
fyv€OQiatv  tjtilv.  z.   ayy).    —    XaXelv   xQog  ist 

ausschließlich  lukanisch,  8.  z.  1, 
55  (oben  S.  142).  —  diiQX£0^<'t 
steht  bei  Luk.  30mal,  sonst  in 
den  Ew.  6mBl  (aber  nicht  alle 
Stellen  sind  sicher);  in  dem  ab- 
gesobliffeDen  Sinn  findet  es  sich 
lediglich  bei  Luk,  —  iJiJ  beim 
Imperat  findet  sieb  noch  Act 
13,  2  und  15,  36,  sonst  im  gan- 
zen N.  T.  nur  noch  I  Kor.  6. 
20,  wo  es  aber  nicht  ganz  sicher 
ist  —  6ieX».  Imq  B?]»X,  s.  Act. 
9,  38:  duX»£tp  Smg  avzäv,  Act. 
11,  9:  it^X9-ov  t<og  ^oivixr]^, 
Act  11,  22;  iieX&elv  i(og  Uv- 
ziox^laq  (nur  bei  Luk.).  —  ^Tifct 
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(16)  xdi  fjXd'av  axevOavnq 
xtä.  ävevQav  xrjv  t8  MaQiäfi  xal 
Tov  'looatjg)  xfü  rö  ßQ^tpoq  xü- 
jttvov  i»  T^  (pdtvy' 


(17.  18)  tiovTEQ  de  iypmQißav 
XEpl  TOV  ß^/wro«  TOV  XaXij' 
^ivxE^  avTotq  3cb(^  tov  xaiöi- 
ov  xovtov.  xal  3tavreg  ol  axov- 
aatrreq  i^avfiaaav  31€qI  tw» 
iaZtj&ivTto»  vxi»  xmv  xotfU- 
vmv  xQog  awTovi;. 


(19)  ^  äi  Maffia  xavTo  avv 
tx^Qsi  xä  ^poTa  Tavxa  avv- 
ßäXXovaa  iv  rj  xoQdi^  avxijs. 


im  Sinne  von  res  qusedam  fin- 
det sieb  noch  c  1,  37  n.  Act  5, 
32;  10,  37;  Bonst  im  ganzen 
N.  T.  nii^ends.  —  t.  ^§/io 
xovxo]  Luk.  liebt  das  pleona- 
stiache  DemonstamtiTproDomen 
(a.  anch  v.  17.  19).  —  tö  ys- 
yovög]  steht  bei  Mark,  einmal, 
bei  Hatth.  u.  Job.  nie,  bei  Luk. 
noch  8,  34  (tSvTBi;  ol  ßoaxov- 
TBq  T.  yeyovöq).  35  (ßclv  t6 
yfyovöq).  8,  56;  [24,  12];  Act  4, 
21;  5,  7  (/«7  elöxHa  t6  yey.); 
13,  12  {Um»  TÖ  yty.). 

axevdEiv  inte,  findet  sich  im 
K.  T.  ansscbließlich  bei  Luk. 
(19,  5.  6;  Act  20,  16;  22,  18); 
sonst  steht  es  i.  N.  T.  nur  noch 
einmal  (II  Petr.  3, 12  trans.).  — 
hvtvQlaxeiv  kommt  im  N.  T. 
nur  noch  einmal  vor,  nämlich 
im  Wirriück  Act  21,  4.  —  Über 
das  luk.  ß^i^oq  s.  oben  zu  c.  1, 
41.  —  g)äTvr}]  i.  N,  T.  außer  in 
Lnk.  1.  2  nur  noch  Luk.  13, 15. 

Zu  dem  Pbs3.  XaXelaBxu  u. 
TU  XaXrjS-ipTa  s.  die  Bemer- 
kungen ZQ  Act  16,  14  (oben 
S.  33£)  u.Luk.  1, 45.  —  rovxov] 

8.  z.  V.  15.  —  jröi^ee  ol  äxov- 
aapxeq]  nur  1,  66;  2,  47  u.  Act 

9,  21  {jtävxiq  ol  äxovovxEg).  — 
Id'OVftaaav  xeqL  ist  Singular.  — 
Zu  XaXtlv  JtQoq  s.  zu  1,  55. 

avvßäXXtiv  ist  im  ^.  T.  aus- 
Bcbließlicb  lokaniBch,  b.  c.  14,31 
U.Act.  4, 15;  17,18;  18,27;  2(), 
14  (WirstUck). 
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(2(i)xäivxdazQeipavolxoipd-  Über  das  Ink.  wjroörp^ye«» 
vtq  doiä^oVTtq  xal  cdvovvreg  a.  xa  1,  56.  —  dvovvreg]  dieses 
röv&eövixl  scäaivolgijxovaav  Wort  findet  sich  bei  Lnk.  7mal 
xal  tUov  xa»mq  iiaX^&tj  x^k  (2,  13,  19,  37;  24,  53  [zweifel- 
avttm;.  1»»^];  Act  2,  47;  3,  8.  9),  sonst 

nar  noch  Röm.  15,  11  (LXX)  n. 
Apoc  19,  5.  —  olq]  Die  Attrak- 
tion ist  dem  Luk.  (nicht  den 
andern  ETangelisteo)  gelang, 
8.  3,  19j  5,  9;  9,  43;  12,  46;  16, 
16;  19,  37;  24,  25;  Act.  3,  21; 
10,  39;  13,  39;  22,  10;  26,  2.  — 
Zu  iXaX^^r}  XQÖq  s.  v.  18. 


(2,  41)  xal  (xoQsvovTo  ol 
Yovttg  avTOV  xar  ttoq  elq  'It- 
QovaaX^ft  T^  ioQT^  TOv  Jtaaxa. 


(42.  43)  xal  oze  kyivero  ktmv 
t$ ,  äpaßaivovTcov  avTmv  xara 
tÖ  i&og  T^q  ioQzijg  xal  TekEito- 

VXoaTQE(fi£CV   OtJTOWS   VJtifUlVtV 

'l/jßovg  o  xalQ  iv  'lEQovOaX-^/t, 
xal    ovx    i.yva>aav    ol    yovelq 


xoQtmaO-ai]  ein  Lieblings- 
wort  des  Lnk.  —  troq]  bei 
Matth.  1  mal,  bei  Mark.  2  mal, 
bei  Job.  3  mal,  bei  Luk.  27mal; 
xat  ixog  nur  hier.  —  z^  kog. 
z.  X.]  B.  22,  1:  £0(>T^  T,  äC,t- 
ficov.  Bei  Matth.  u.  Mark,  fin- 
det sich  der  Ausdruck  nicht. 
Der  Dativ  der  Zeit  ist  bei  Lnk. 
h&oflg. 

iyevsTO  ir.tß^]  so  auch  3,23; 
8,  42;  Act  4,  22.  —  xaza  t. 
l&oq]  nur  no(^  1,  9  n.  22,  39, 
sonst  nirgends  im  N.  T.,  s,  z. 
1,  8  oben  8.  70.  —  vxoOzpi- 
g>£ip]  lukanisch,  a.  z«  1,  56.  — 
vx^fieiVE»]  im  Sinne  von  „blei- 
avTov.  ben"  nur  noch  Act  17,  14.  — 

Die  ganze  Periode  ist  echt  lu- 
kanisch, auch  in  dem  Wechsel 
des  Tempus  avaßaivovzmv  und 
zeXeuoGavzaiv. 

(-14.  45)  pofilaavTEq  de  avzo»        vofilaapreg]   bei   Luk.  9  mal, 
tivat  iv  zy  awoÖl^  tj/L^ov  jjfte-    fehlt   bei   Mark.   u.  Joh.,  steht 
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iv  roTg  avyyEvdaiv  xal  zolq 
yvcoOrolQ,  xal  (lij  Evgovzsq  vxi- 
öTpe^av  eiq  'hQovOaXTjft  ävaC,ij- 
TOVVTEq  (tvzov. 


(46.47)  xal  l^ivtxo  (lezä^fid- 
Qaq  /  BVQOv  avtbv  iv  T<p  lepm 
xa&tCpftEvov  hv  (tiom  rwv  6t- 
6aaxäl<o»  xßl  axovoPTa  avzäv 
xal  ixEQCozSvTa  avrovq'  i^l- 
aravTo  dfe  jiäpTEc.  ol  axovomeq 
avTov  ixl  TJr  ovviüEi  xol  TOZg 
änoxQlamiv  avrov. 

(48-  49)  xcH  läovxeg  avzov 
^exXayijaap ,  xal  slxcv  xpog 
avzöv  rj  fi^zijp  avzov'  zdxpov, 
zl  Ixobpaq  ^filv  ovzmq;  Idov 
o  xazrjQ  cov  xaym  oövvmfitvoi 
iQt]zovßi»  oe.  xcü.  elxsp  XQoq 
avzovq'  xl  ozi  i^i]zetxi  ße;  ovx 
gdtirs  ozi  Iv  xolq  zw  xaxQoq 
(tov  Sil  slval  IIB; 

(50. 51)  xal  avTOi  ov  avv^xav 
zo  ^i}(ia  o  kXaX^OEV  avzotq. 
xal  xaz^ßf]  (lEz'  avzmv  xal 
rßd'BV  elq  Na^aQi& ,  xal  rjv 
vxotaacofievoq   avzolg.    xai   ^ 


bei  Mattfa.  3  mal.  —  avvoäla  iat 
äx.  Xe-/.  im  N.T.,  aber  9,  7 
Bteht  Gvvoievetv.  —  avaC,Tiziti' 
findet  sieh  im  N.  T.  nur  noch 
Luk.  2,  45  n.  Act  11,  25.  — 
ovyyevel^  findet  sich  bei  Luk. 
6  mal,  bei  Mark.  u.  Job.  je  ein- 
mal, fehlt  bei  Matth.  —  (17{\ 
lukanische  Feinheit  (cansal),  s. 
c.  3,  9,  ebenso  das  Part  Imp. 
ava^T}x.  —  yvmazög  findet  sich 
noch  11  mal  bei  Luk.,  im  gan- 
zen N.T.  nur  noch  3 mal;  oi 
yvmazoi  steht  nur  noch  Luk. 
23,  49.  —  vxdazQE^ap]  luka- 
nisch,  a.  zu  1,  56. 

kyivEzo  lukaniach.  —  xo^e- 
^öfi.]  6.  Act  20,  9.  —  i^laxavzo] 
bei  Luk.  1  i  mal,  sonst  im  N.  T. 
nur  6  mal;  mit  ixl  nur  hier 
(nach  &aV[täQEiv).  —  xavztq  ol 
dx.]  s.  z.  2,  IS  u.  Act  9,  21: 
i^cxavzo  ii  xävzsq  ol  axov- 
opzeq. 

i^ExXäyTjaa»]  a.  9,  43;  Act. 
13,  12.  —  öövvtofiEVoi]  im  N.T. 
nur  noch  Luk.  16,  24.  25  u. 
Act  20,  38.  —  xl  Stl]  im  N.T. 
nur  noch  Act.  ö,  4.  9.  —  za 
zov  xaxQoq]  solche  Verbin- 
dungen liebt  Lukas,  s.  zu  Act 
2S,  15  (oben  S.  45  u.  sonst).  — 

vxozäooEO&ai  fehlt  bei  Mattb., 
Mark.,  Job.  u.  in  d.  Act.,  findet 
sich  aber  Luk.  10,  17.  20.  — 
rjt>  mit  Partie,  ist  besondere 
häufig  bei  Lukas  und  ein  Cha- 
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ISO  Anb.  II:  SpracUioh-lezik&UBche  TJnteraacIiaiig. 

(i^Tig  avzov   öiat^QU  xai>Ta    rakteristikmn    seines    Stile.  — 

ta  ^rjnaxa  Iv  r^  xoQÖla  avxii^.    ötazvjQelv  steht   im   N.  T.   nur 

□och  Act  15,  28. 

(52)  xai  'Itjoovg  xQoixoxztp        :aQoixoxTsv]  nur  hier  in  den 

Tff  öoyi/p  xcä  ^Xixlgi  xal  Zöpi*'    Evy,  aber  s.  Paulus.  —  Z"("^*l 

Jtafa  d-em  xal  äi>&emxoiq.  fehlt  bei  Matth.  u.  Mark.,  steht 

bei  Job.  nur  im  Prolog,  findet 

sieb  bei  Lnk.  25  maL  —  Zn  den 

letzten    Worten   s.  als   Vorlage 

I.  Sam.  2,  26:  xal  z6  JtaiSoQiov 

2!a/iovtjX   ixoQSvSTO  xal   dya- 

d'ov  xal  fitzä  xvqIov  xcä  ßera 

avQ-Qmxcov. 

Aue  den  Torstefaenden  Nacbweisnngen  (zus.  mit  den  S.  69 — 72 
gegebenen)  geht  denÜicb  herror,  daß  eine  griechische  Quelle  den 
cc.  1  u.  2  des  Iiuk.-Er.B  nicht  zu  G-mnde  liegen  kann;  die  Über- 
einstimmung des  Stils  mit  dem  des  Lukas  ist  zu  groß;  die  Quelle 
müßte  Satz  fQr  Satz  umgeschrieben  sein  ■.  Möglich  ist,  daß  ffir 
die  Geschichtserzählung  eine  aramäische  übersetzt  ist,  aber  wahr- 
scheinlich ist  es  nicht  Jedenfalls  sind  das  Magnificat  und  das 
Benedictus  Arbeiten  des  Lukas  selbst. 

Das  Maguificat  zerfallt  in  9  Verse  zu  je  2  Sätzen;  die  9  Verse 
sind  aber  so  gegliedert,  daß  1,  2—4,  5 — 7,  8  o.  9  sachlich  zu- 
sammengehören^. Von  den  18  Sätzen  achließen  6  mit  avxov 
{sroröv,  trürmv),  welches  außerdem  noch  2mal  steht;  dazu  be- 
achte man  das  dreimalige  juov  im  1.  Verse,  das  nun  folgende 
avtov  in  2'  u.  3'',  femer  das  ovtov  in  4'  Mitte,  welches  auf 
3>>  zurückgreift  und  das  avxov  —  avxwv  in  5,  welches  dem 
avxov  —  avxöv  in  4  entspricht.    Somit   ist  der    1.  Vers  durch 

1)  Aber  die  Terae  c  1,  34.  35  Bind  ein  späterer  Eineäiub;  a.  meine 
Abhandlung  in  d.  Ztschr.  f.  N.  T.liche  WiuenBchaft  1901,  S.  53  fF. 

2)  So  stellt  aicb  die  Anordnung  dem  heutigen  Beechauer  dar;  auf 
die  Mysterien  der  alten  Verakunst  loaae  ich  mich  nicht  ein.  Eine  An* 
zahl  von  Gelehrten  nimmt  4  t^trophen  au  je  3  Verien  an  und  BchlieBt  den 
1.  Vers  in  der  Mitte  von  v.  48,  den  zweiten  nach  v.  ÖO,  den  dritten  nach 
V.  fiS.  Diese  Einteilung  iet  künstlicher  als  die  in  4  Strophen  mit  je 
4  Versen  (46—48,  4!)-.W,  51—53,  54—55),  wobei  die  Verse  Ö2  und  Ö3  als 
je  einer  (nicht  als  je  zwei)  gez&hlt  werden.  Ich  Termnte,  daß  Lukas  selbst 
die  letztere  gewollt  hat. 
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du  liov,  die  Verse  2—5  darcli  avrov  in  sieb  enger  zosammen* 
gefaßt  (man  beBchte  aach  die  Wiederholung  des  kxoli^ev  in 
T.  5  £n  T.  3).  Wie  aber  das  ffir  den  1.  Vers  cbarakteristiaclie 
liov  in  T.  2  (/<e)  u.  t.  3  (jiot)  noch  nachklingt,  obgleich  hier 
schon  das  ccvzov  regiert,  so  wird  dieses  noch  in  t.  5  festgehalten, 
obgleich  dieser  Ters  dem  Gedanken  und  der  Form  nach  bereits 
zu  T.  6  u.  7  gehört,  also  eine  Doppelstellung  hat.  Die  3  Verse 
5 — 7  sind  durch  den  Paralleliemus  ihrer  Konstruktion  auis  engste 
verbanden,  t.  6  u,  7  auch  noch  durch  den  Reim  (6'  Q^QOvmv, 
7*  aya@-mv,  6*  xaxetvovq,  7*"  xgvovc).  In  t.  8  n.  9  tritt  wieder 
das  awxov  Gottes  hervor,  zugleich  aber  wird  das  nov  des  Eiu- 
gangsverses  nun  durch  das  ^ficäv  des  Schlußverses  wieder  auf- 
genommen und  erweitert;  das  ganze  schließt  mit  dem  solennen 
eiq  xbv  aimva.  —  Die  aasbändige  Kunst  des  Lukas  tritt  erst 
dann  vSUig  zu  Tage,  wenn  man  erkennt,  daß  er  dieses  Gedieht 
aas  lauter  ATlicben  Beminiscenzen  (LXX)  zusammengestellt  und 
doch  80  einheitlich  and  groß  gestaltet  bat.  Wie  er  Vorli^en  in 
lexikalischer,  stilistischer  und  poetischer  Hinsicht  bearbeitet  and 
in  besseres  Griechisch  gefaßt  hat,  ohne  doch  den  hebräischen 
bzw.  LXX-Charakter  zu  rerwiscben,  davon  kann  man  sich  über- 
zeugen, wenn  mao  Vers  ftlr  Vers  genau  untersucht.  Das  habe 
ich  in  den  Sitzungsber.  a.  a.  0.  S.  8  ff.  dargetan.  Es  ist  aber 
femer  aus  der  oben  gegebenen  Zusammenstellung  deutlich,  daß 
nahezu  alle  Worte  im  Magnifioat,  die  von  dem  Wortlaut  der 
ATlicben  Verse  abweichen,  spezifisches  Eigentum  des  Lukas  sind, 
d.  b.  seinem  Vo(«bular  angehören  (es  handelt  sich  lediglich  um 
die  Worte  ße/aXvvEiv,  ayaXXiäv,  o  acoz^p,  kjtißXijtsiv  iM,  l6ov 
yoQ,  axö  Toü  vvv,  yepcal,  /teyaXila,  6  öwaröq,  x^äzog,  öiavoia 
xaQÖlaq,  xad-aiQElv,  iiajtoOrilXeiv  x£vovg,  XaXelP  xqÖq). 

Ganz  dasselbe  gilt  vom  Benedictus,  wenn  auch  hier  die 
Grundlage,  ein  Cento  aus  der  griechischen  Bibel,  stärker  bear- 
beitet und  dadurch  das  Lied  wertvoller  als  das  Magnificat  ge- 
worden ist.  Daß  derselbe  Verfasser  beide  Lobgesänge  kompo- 
niert bat,  zeigt  sich  außer  mehreren  wichtigen  Übereinstimmungen 
und  derselben  diskreten  Beziehung  auf  den  Messias  im  einzelnen 
auch  in  dem  avrog  und  rj^tlq,  welche  fUr  das  Benedietus  eben- 
so charakteristisch  sind,  wie  das  avtöq  und  jiov  &a  das  M^ui- 
ficat;  es  zeigt  sich  aber  vor  allem  darin,  daß  auch  im  Benedietus 
die    eigentümlich    Inkanische    Sprache    ganz  unverkennbar    ist. 
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Endlicli  —  die  drei  ersten  Strophen  des  Benedictus  (v.  68—75; 
im  ganzen  sind  ea  5  Strophen  za  je  4  Versen)  sind  nnr  Saßer* 
lieh  in  die  Form  des  hebräischen  Fsalmstila  gebracht;  sieht  man 
genauer  zu,  so  stellen  sie  sich  als  eine  einzige,  kompli- 
zierte, gut  griechische  Periode  dar,  die  dem  Verfasser  des 
Prologs  (Lnk.  1,  1)  und  zahlreicher  anderer  vortrefflicher  grie- 
chischer Perioden  alle  Ehre  macht.  Die  Periode  ist  in  das 
bebraisierende  Gewand  lediglich  eingezwängt:  die  Hände  sind 
Esaus  Hände,  aber  die  Stimme  ist  Jakobs  Stimme.  Ist  dem  aber 
so,  so  ist  deutlich,  daß  Lukas  diese  Qesänge  absichtlich  in  der 
Sprache  der  Psalmen  und  Propheten  (LXX)  gehalten  hat:  die 
Hebraismen,  so  riele  ihrer  aus  dem  A.  T.  stehen  geblieben  oder 
eingefägt  sind,  sind  gewollte,  der  ganze  Stil  Kunatstiel,  um 
einen  altertfimlichen  Eindruck  za  erwecken,  was  ihm  auch  wirk- 
lich gelungen  ist.  Eine  Fortsetzung  der  von  Vogel  und  Norden 
(Antike  Eunstprosa  S.  4S3)  unternommenen  Untersuchung  des 
Stils  des  Lukas  ftihrt  zu  dem  Ergebnis,  Aa&  er  ein  Meister  in 
der  Nachbildung  von  Stilarten  gewesen  ist  (im  Et.  c.  3  —23  weiß 
er  den  Stil  des  Markus,  d.  h.  den  evangelischen  Eizäblungatjpns, 
trefflich  nachzubilden,  auch  wo  er  ihn  korrigiert)  und  daß  er 
dabei  doch  verstanden  hat,  durch  Maßhalten,  Ablehnnng  jeder 
Übertreibung  sowie  durch  Einfllhrung  seines  eigenen  Lexikons 
und  seiner  Stilistik  seinem  Werke  eine  nicht  geringe  Einheit- 
lichkeit und  wirklich  hellenische  Elangiarbe  zn  geben. 
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Der  jerusalemische   Brief,   Act  15,  23—29. 

Die  Echtheit  des  jerusalemischen  Briefs  —  er  wäre  das 
älteste  christliche  Schriftstück,  das  wir  besitzen  —  hat  Zahn 
(Einl.  U,  S.  344f.  353f.397.  418.  43lf.  438)  bestimmt  behauptet: 
„Der  Stil  trägt  nicht  den  Stempel  des  Lukas,  und  auch  die  welt- 
lich klingende  Eingangs-  und  Schlußformel  empfiehlt  nicht  die 
Annahme,  daß  der  Verl  das  Schreiben  aus  der  Phantasie  oder 
aas  einer  unbestimmten  Erinnerung  heraus  geschaffen  habe." 
Ist  die  „weltlich  klingende"  Eingangsformel,  die  sich  übrigens 
such  Jacob.  1,  1  findet,  für  die  jerusalemischen  Apostel  und 
Presbyter  passender  als  für  den  griechischen  Arzt?  Zahn  führt 
aber  noch  eine  Reihe  von  äx.  Xsy.  in  dem  Briefe  an,  die  bei 
Lok.  fehlen  (die,  welche  auch  sonst  im  N,  T.  fehlen,  sind  mit 
einem  Stern  bezeichnet),  nämlich  avaaxiväC,Btv* ,  ßaQoq,  ötaaziX- 
JUa&at,  kitavayxsg',  ev  jrpßrreij'*,  ol  äyaiiTjTol  ij/ztöv  [ohne 
äieX^oi],  das  appositionelle  dÖ£Xg>ol*  [hinter  ytQeaßvTSQOi]. 

Mit  dem  Torschnelleii  Urteil,  Briefe  seien  in  solchen  Ge- 
schichtserzähluDgen  des  Altertums  stets  gefälscht,  darf  man 
nicht  konunen;  die  Verhältnisse  liegen  hier  anders.  Daß  sich 
Lukas  getraut  hat,  einen  solchen  entscheidenden  Brief  (eine 
Crkonde)  zu  komponieren,  darf  man  nicht  von  Tornherein  an- 
nehmen. Ebensowenig  darf  man  aus  dem  dem  Brief  voran- 
gehenden Text,  der  sich  häufig  und  stark  mit  dem  Briefe  be- 
rührt, auf  die  Unechtheit  schließen;  denn  der  Erzähler  konnte 
die  ihm  rorliegende  Urkunde  für  seinen  Bericht  benutzen,  bevor 
er  sie  selbst  zur  VeröfTentlichung  brachte.  Man  hat  also  vor- 
urteilslos zn  prüfen.    Das  ist  z.  B.  von  Weiß  in   gründlichster 
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Weise  geschehen.  Er  hat  in  seinem  Commentar  sowohl  in 
sachlicher  eis  in  sprachlicher  Hinsicht  den  Brief  untersucht  und 
ist  zu  den  Ergebnis  gelangt,  daß  der  Brief  eine  Compilation 
des  Lukas  sei.  Die  sachlichen  Gründe,  obgleich  sie  vielleicht 
die  wichtigeren  sind,  will  ich  nicht  wiederholen,  aber  auf  das 
Sprachliche  noch  genauer  eingehen  als  Weiß  unter  besonderer 
BerScksichtigung  der  Argumente  von  Zahn. 

V.  23.  Die  LA  ist  zweifelhaft  {ol  axodzoXoi  xäl  ol  xgeaßv- 
repot  [xal  ol?]  ääBJI.g>ol).  „xol  ol"  ist  jedenfalls  die  schwie- 
rigere LA,  da  von  der  Qemeinde  vorher  nicht  die  Rede  war. 
Der  merkwfirdige  Ausdruck  ol  jtQsaßvzEQot-äSBXgiol  ist  also 
naindestens  unsicher.  —  ol  aöeX^ioi  ol  ig  i&pmv  für  die  Heiden- 
christen ist  eine  Bezeichnung,  die  man  bei  Lukas  erwartet.  — 
Zu  ol  xazä  t.  'AvTiox-  x.  £vQla»  vgl.  c.  11,  1:  ol  övrt^  xara 
xfjv  'lovdalav,  auch  8,  1:  öiEaxoQTjaav  xarä  zag  X'^^S  <• 
lovöatag,  2,  10:  AißvTjg  t^q  xara  EvQt'jp^v. 

V.  24.  'Exeiät]  ....  Uo^ed  ^fttv  wie  Luk.  1,  \S.  'ExsiS^ 
findet  sich  bei  Mark.,  Matth.,  Job.  nicht,  dagegen  Luk.  7,  1; 
11,  6;  Act  13,  46;  14,  12.  —  xtvi<;  ig  ^ftmv,  so  nur  c.  11,  20; 
riCav  di  TIV65  ig  mtmv  {rlg  und  ripdg  spielen  bei  Luk.  eine 
große  Rolle).  —  U^Xd-ovxtg  wie  c.  12,  17;  16,  36.  40.  —  Die 
folgenden  Worte:  hoQa^av  v/täq,  Xöyoiq  avaOxeväCflvrEq  xaq 
ipvxf^q  v/imv,  in  denen  Zahn  das  dvaoxevä^ovTeg  als  unluka- 
nisch  bezeichnet  hat,  sind  medicinisch  geerbt  Lukas  bietet  in 
seinem  Werke  rÖQaxog,  Tapäoaeiv,  öiaTaQaCOEiv  [nur  er  im 
K.  T.],  ixTaQÜadttv  [nur  er  im  N.  T.].  Diese  Worte  und  ra- 
Qoxxixög,  TaQaxfoÖTjg,  hexapa^tg,  iitixagaoaeiv,  ovvxaQaaatt», 
vxoraQäaaev  sind  von  Hobart  (p.  93f.)  als  in  der  Ärzte- 
Sprache  häufig  nachgewiesen  „to  express  diaturbance  of  body 
or  mind".  Dasselbe  gilt  von  ävaaxsvä^siv.  Es  steht  bei  Luk. 
allerdings  nur  an  unserer  Stelle,  aber  Act.  21,  1&  findet  sich 
bei  ihm  (sonst  nii^ends  im  N.T.)  axoaxivaaäfievoi.  Hobart 
(p.  232)  zeigt,  wie  oft  avaOxEväCEiv  bei  Galen,  aber  auch  bei 
Dioskoridfs  vorkommt  im  Sinne  von  „subvertere" ;  es  ist  fVr 
die  Zerstörung  (in  der  Regel  einer  krankhaften  Erscheinung)  tech* 
nisch.  —  Zu  dem  pleonastischen  „eure  Seelen"  statt  „^'^ch'* 
s.  c.  14,  22:  xäg  iffvxäq  xmv  (laB^tjxwv,  auch  20.  24;  27,  10.  22. 
—  AiaOxiXXicd-ai    kommt   bei    Lukas   allerdings  nur  hier  vor; 
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Attraktionen  (olg  dieareiX-)  eind  bei  Lukas  eebr  beliebt  (e.  z.  B. 
Act  1,  1  nod  sonst). 

V,  25.  Zu  ?(Jo|£»'  8.  V.  22.  —  Das  Particip  yepo/ievog  steht 
bei  Mark.  a.  Matth.  fast  nur  in  Zeitbestimmungen  (nai  einmal 
findet  es  sich  bei  Markns  persönlich  gebraucht),  dagegen  s. 
Luk.  22,  40.  44;  Act  1,  16.  18;  (4,  11);  7,  32.  38;  lü,  4;  12, 
11.  23;  13,  5;  16,  27.  29;  19,  26.  28;  21,  17;  24,  25;  25,  15; 
27,  7.  36.  —  ofio&v{iaS6v  kommt  in  den  Act  llmal  vor, 
sonst  nar  noch  einmal  im  N.  T.  (R5m.  15,  6);  man  Tgl.  beson- 
ders Act  5,  12:  j/öoc  ofio^paditp  axavxsq,  auch  12,  20.  — 
ix3.d§aa9tu  fehlt  bei  Mark,  nnd  Matth.,  findet  sich  bei  Lukas 
llmal.  —  ävÖQaq,  wie  Act  6,  3:  ijtioxi^aa&e  SväQaq  i§  vfttäv, 
6,  11:  vyidßaXov  ävS^aq,  10,  5:  x^/iipov  avÖQaq  etg  'löjtxrjv. — 
xiiitpat,  B.  die  eben  ciüerte  Stelle,  —  ol  a/ojiJjToi  ^//mv  fehlt 
sonst  bei  Luk. 

Y.  26.  Avd-(fföjzoiq,  dieser  Gebraach  von  ävd-Q.  ist  luka- 
nisch  (zahlreiche  Beispiele).  —  rag  ipvxäg,  gemeint  ist  das 
Leben,  wie  Luk.  6,  9;  12,  20.  —  vxig  t.  ovöftaTog  xrX.,  a. 
Act  21,  13:  Irotiirnq  b^^  äxod-avetv  vxig  xov  6vö(taTog  toü 
snjp/oti  tftjöoü  (5,  41;  9,  16),  Act  20,  21:  xlaxi^  stg  xov  xvqiov 
^/itäv  'hjaovv  XQiaxov   (sonst   nirgends  mehr   in   den  Act). 

V.  27.  'AxeaxäXxaiuv,  „das  äxcaraX.  wechselt  mit  xiit^>. 
Y.  25  wie  in  Act  10,  5.  8"  (Weiß).  Das  Perf  von  axooxiXXa) 
findet  sich  bei  Mark,  und  Matth.  nicht,  bei  Luk.  steht  es  5  mal 
—  Das  „xol  avxovg"  ist  ein  specifisches  Merkmal  des  laka- 
nischen  Stils,  wofür  Beispiele  unnStig.  —  äxayyiXXEtv  findet 
sich  bei  Mark.  n.  Joh.  je  2  mal,  bei  Luk.  25  (26)  mal  —  Wenn 
ich  nichts  Übersehen  habe,  so  findet  sieb  in  den  Ett.  und  den 
Act.  xa  avra  nur  noch  Lnk.  6,  23.  26. 

V.  28.  Tm  xvev/iatt  r^  äyt<p,  das  ist  die  Inkanische  Auf- 
lassang Tom  hi  Qeist,  s.  z.  B.  5,  3.  —  (tijdiv  xXiov  ist  nur 
noch  Lnk.  3,  13  zu  finden.  —  ßägog  bei  Luk.  nur  hier,  aber 
sonst  im  N.  T.  —  xXtjv  mit  dem  ßenitiv  findet  sich  bei  Matth. 
nnd  Job.  nicht,  bei  Mark,  einmal,  in  den  Act  noch  c  8,  1;  27, 
22.  —  xovTOiv  T<5r  hxävayxtg,  dieser  Gebrauch  von  ourog  ist 
Inkaniscb;  Ixavayjceg  findet  sich  nur  hier  im  N.  T. 

V,  29-  JiaxrjQslp  kommt  im  N.  T.  nur  noch  Luk.  2,  51 
vor;  Hobart  macht  es  übrigens  (p.  153  ff.)  sehr   wahrscheinlich. 
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.daß  die  InkanificheD  Worte  xapar^p^aig  (auch  nur  bei  ihm  im 
N.T.),  jcaffazTjQslv,  öiarrjQstv,  r^ptjaig  medicinisch-techniadi 
sind.  —  Die  SchlnSfonneln  (nnsicber  überliefert)  sind,  weil  wir 
im  N.  T.  kein  Material  zum  Vergleicli  zur  VerfOgaiig  habeo, 
irrelevant 

Die  Untenachang  hat  ergeben,  daß  der  Brief  nach  Stil 
(gegen  Zahn)  und  Wortschatz  lukaoiwh  ist.  Die  wenigen  äx. 
XeY;  die  sich  dazu  noch  zum  Teil  aas  der  mediciniscben  Sprache 
erklären  lassen,  kennen  g^en  diesen  Eindruck  nicht  aufkommen. 
Also   hat  Lukas  dieses  Schreiben  angefertigt 


D.gitizedbyGoOgle 


Anhang  IV  (zn  S.  108). 

Lukas   nnd   Johannea, 

äruadlegend  für  die  Uuteranehung  der  Frage  nach  dem  Ver- 
hBltnis  dee  Johannes  zn  Lukas  sind  die  betreffenden  Abschnitte 
in  Holtzmanns  Abhandlung:  „Das  schriftatelleriBche  Yerhältnis 
des  Johannes  zu  den  Synoptikern"  (Ztschr.  f.  wissensch,  Theol.  1869 
Bd.  12  S.  62ff.).  Seitdem  sind  von  manchen  Seiten  Beobach- 
tungen hinzQgefOgt  worden ;  abschließend  hat  niemand  die  Frage 
behandelt  Auch  im  Folgenden  ist  Yollständigkeit  nicht  beab- 
sichtigt. 

1.  Lukas  nnd  Johannes  haben  jemsalemische  bzw.  söd- 
palSstinische  Erzählungen  und  Correcturen  der  evangelischen 
Geschichte  hinzugefDgt.  Die  wichtigste  ist  die  Erzählung,  daß 
die  ersten  Erscheinungen  Jesu  in  Jerusalem  stattgefunden  haben 
nnd  daß  Frauen  (eine  Frau)  ihn  zuerst  gesehen  haben'.  Fast 
ebenso  wichtig  sind  die  neuen,  die  ältere  Überlieferung  corrigieren- 
den  Berichte  über  das  Verhalten  Jesn  am  Krenze,  sowie  andere 
Züge  in  der  Passion  (auf  die  öiaxovla  den  Jüngern  gegenflber 
macht  Wellhausen  zu  Luk.  22,  26  f.  auhnerksam;  vgl.  die 
Fußwaschung  bei  Job.).  Auch  den  Hohenpriester  Hannas  kennen 
nur  Lukas  and  Johannes  (Luk.  3,  2;  Act  4,  6;  Job.  18,  13.  24). 
Weiter  gebdren  die  Erzählungen  TOn  Maria  und  Martha  hier- 
her^, der  Durchzug  durch  Samarien  und  das  Interesse  für  die 
Samariter;  bei  Lukas  noch  die  jerusalemiseh-bethlehemitische 
Voi^eschichte  ^  bei  Johannes  noch  vieles  andere. 

1)  Hattb.  28,  9.  10  ist  m.  E.  ein  späterer  Zusatz. 

2)  Johannes  will  wissen,  daS  sie  in  Bethanien  gewohnt  haben. 

3)  DaB  bei  beiden  etwas  von  Biloam  erzählt  wird,  ist  eine  snßllige 
Cbereinitinunnng. 
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2.  Erst  Lukas  and  JohaiiBes  fahren  'Eßgalot  (EßgcOart), 
Pcoftatoi,  'lOtfa^ÜTai,  [Aeiärai]  in  die  heilige  Geschichte  ein  und 
bezeichnen  an    einigen  Stellen  das  jtidische  Volk   ala   rö  E&vog. 

3-  In  hezug  aaf  Jobanoes  den  T&ufer  berCtckaichtigen  beide 
(s.  Luk.  3,  15}  die  JohannesgflngeT  als  eine  die  christliche  Ge- 
meinde irritierende  Erscheinung  und  gehen  aaf  die  Frage  po- 
lemisch ein,  ob  nicht  der  Täufer  der  Verheißene  sei  (s.  Luk,  L  c 
und  die  übrigen  Abschnitte  im  Et.  und  den  Act.  über  die  Jo- 
hannesjDtiger). 

4.  In  der  Christologie  nähert  sich  Lukas  dem  Typus  der 
Auffassung  bei  Johannes:  (a)  Jesus  ist  ö  amr^Q  (Luk.  2,  11; 
Act.  5,  31;  13,  23;  Job.  4,  42;  L  Job.  4,  14;  fehlt  bei  Ifatk. 
und  Matth.);  er  bringt  njv  acozTjQlav  (Luk.  1,  69.  71.  77; 
Act  4,  12;  [7,  25];  13,  26;  16,  17;  Job.  4,  22;  fehlt  bei  Mark, 
nnd  Matth.) ';  (b)  der  Zielpunkt  der  irdischen  Geschichte  Jesu 
ist  auch  für  Lukas  seine  Aufnahme  in  den  Himmel  (9,  51); 
(e)  Jesus  wird  auch  bei  Lukas  dem  Teufel  als  dem  entg^eo- 
gestellt,  dem  die  Welt  überlassen  ist,  der  also  Ö  aQX^tv  tov 
xoOfiov  ist  (4,  6f.);  (d)  Jesus  erkennt  auch  bei  Luk.  die  Ge- 
danken, bevor  sie  ausgesprochen  sind  (6,  8);  (e)  Jesus  schreitet 
auch  bei  ihm  mitten  durch  seine  Feinde  hindurch,  ohne  daß  sie 
ihm  etwas  anhaben  kQnnen  (4,  29£);  (f)  Jesus  bereitet  bei  beiden 
dem  Petrus  einen  wunderbaren  Fischzug  (5,  IS.  mit  Joh.  21) 
und  wird  zum  Menschenfischer,  bzw.  zum  Hirten  der  Gläubigen 


1)  Fyöxjii  aatnjflai  (Luk.  1,  77)  paBt  &st  b«SBer  sn  Job.  ale  cu  Luk. 

2)  Daß  Lnk.  5,  Iff.  die  Vorlage  von  Job.  21  «ei  (Wellhansen  n.  a.), 
davon  kann  ich  mich  nickt  Obeneugen  (da*  auB  Lok.  5,  6,  Joh.  21,  11 
entnommene  Argoment  ist  keinesrega  schlagend,  veU  das  Kete  awar  h«i 
JohanneB  die  Kirche  bedeutet,  aher  diener  Zog  leknnd&r  ist).  Die  Ge- 
schichte Joh.  21  zeigt  noch  in  dieser  Gestalt,  daß  diese  Legende, 
bevor  sie  Jobannei  aufgenommen  nnd  auBgestaltet  hat,  als  erste 
Erscheinung  des  Auferstandenen  erzählt  worden  ist,  und  daß  dies  so 
ist,  lehrt  der  Schluß  des  jflngst  entdeckten  Fragments  des  Petnuerange- 
liuros,  der  bei  dem  Anfong  der  Grecheinting  des  Auferstandenen  (and 
ewar  als  der  ersten)  auf  dem  See  Genezareth  abbricht.  Johannes  hat  die 
Erscheinung  emphatisch  für  die  dritte  Erscheinung  erkl&rt  nnd  damit 
energisch  gegen  ihre  Auffassung  als  eiste  Erscheinung  polemisiert  (21,14: 
Toüro  f,iii  rp/tov  itpavegüi^ij  'Iijaovq  rofs  ßa^tiralt  iyttf9tli  ix  yt*pGry); 
Lukas  oder  schon  sein  (ievähramann  hat  sie  kflhn  als  Erscbeinang  de« 
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Lakai  und  Johanne«.  159 

5.  Der  hL  Geist  (der  ParaUet)  spielt  bei  beiden  eine  große 
Bolle  (bei  Mark,  und  Matth.  fehlt  das  noch). 

Es  aprioht  Einiges  dafür,  daß  Joh.  den  Luk.  gelesen  hat, 
aber  mehr  läßt  sich  nicht  sagen.  Es  ist  möglich,  daß  sie  nur 
eine  gemeinsame  Quelle  haben.  Die  lexikalische  Untersuchung 
spricht  mehr  gegen  eine  direkte  Benutzung,  denn  ihre  Ergeb- 
nisse sind  hSchst  gering.  Ich  gebe  tm  folgenden  eine  Zusammen- 
Stellung  aller  Worte,  die  Johannes  mit  Lukas  gemeinsam  hat, 
während  sie  bei  Markus  und  Matthäus  fehlen.  Worte, 
die  sich  auch  in  den  10  paulitiischen  Briefen  finden,  sind  ein- 
geklammeri  Weggelassen  sind  die  bereits  oben  erwähnten 
wichtigen  Eigennamen'. 

(1.)  Das  Johannes-ETangelinm  hat  mit  dem  Lukas-Evange- 


Anferstandenen  beseitigt  und  in  das  irdische  Leben  Jesn  Teraetzt;  aber 
daB  de  den  Fall  des  Petras  Toraussetzt,  zeigt  m.  E.  der  8.  Vers:  ^el^e 
Ax'  iftov,  8n  äyiip  äfta^ialöi;  tl/ti,  xigie,  und  auch  die  Verheißung  des 
Henichen&ngi,  sn  der  das  „Weide  meine  Schafe"  parallel  ist,  paßt  besser 
in  den  Mund  des  Auferstandenen  als  an  eine,  zumal  frflhe  Stelle  der 
irdischen  Geschichte.  Ich  halte  es  daher  noch  immer  ftlr  recht  wahr- 
scheinlich, dafi  sie  den  echten  Schluß  des  Markus  gebildet  hat,  wie  ja 
anch  der  Verfasser  des  Petniaevangeliums  Mark.  16,  1 — 8  reproduziert 
und  dann,  ohne  jede  Naht  und  jeden  Bruch,  Ton  der  Flucht  der  Jünger 
nacdi  OaliUa  und  dem  See  Qenezareth  erzählt  hat,  auch  in  diesem  Zu- 
sammenhang dee  Levi,  Sohn  des  AlpbBus,  gedenkt,  den  nur  Markus 
nennt  (2,  14).  Jene  erste  Erscheinimg  des  Auferstandenen  vor  Petrus, 
die  historisch  ist  und  von  Paulas  und  Lukas  [von  diesem  abrupt,  24,  34) 
bezeugt  wird,  die  man  aber  später  in  Jerusalem  als  erste  (oder  überhaupt) 
Muzutilgen  versucht  hat,  ist  am  See  Genezareth  erfolgt,  als  Petras  wieder 
sn  seinem  Gewerbe  znrQckgekehit  war  (so  auBdrOcklich  das  Petrasev. 
T.  59£  —  Diese  unbequeme  Nachricht  des  Markus  moSte  natürlich 
getilgt  werden).  Durch  sie  ist  Petrus  wieder  in  seinen  Jüngerbernf  ein- 
gesetzt und  der  Menschenfischer  und  das  Haupt  der  Apostel  geworden. 
Luk.  hat  natDrlich  nicht  den  Job.  zu  seiner  Quelle  gehabt,  sondern  geht 
anf  die  Vorlüge  des  Johannes,  wahrscheinlich  den  MarkusschluD,  zurflck. 
Zu  den  Übereinstimmungen  zwischen  Lukas  und  Johaimes  gehOrt 
ftovoytv^i  nicht;  denn  bei  Lukas  ist  es  nicht  auf  Christus  angewendet. 
Bemerkenswert  ist  aber,  daß  sich  r^  tvayyiXwv  bei  Luk.  und  Joh.  nicht 
findet,  w&hrend  Mark,  und  Matth.  es  bieten  (aber  es  steht  auch  2  mal  in 
den  Act.),  daB  beide  Uftv  im  übertragenen  Sinne  brauchen  (den  Tod,  das 
Leben  usw.)  und  daß  beide  von  einer  „Auswahl"  der  Apostel  sprechen 
(weder  dieses  noch  jenes  Gndet  sich  bei  Mark,  und  Matth.). 
1)  Dazu  6  aunijp  und  i/  ataiigia. 
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IgO  Anhang  IV:  Lvkaa  und  JohEuioee. 

lium  (aber  Mark,  uod  Matth.  binaae)  folgende  Worte  gemein- 
sam: (ßj'Wf/giö&cw),  {aX7]&tv6g),  äpiazöp,  ßäxxEtv,  (ßovq),  ix- 
fiäaOBtv,  x^xog,  (XvxTj),  fiovoyBv^q,  (vix^p),  6&6vtov,  (xori), 
jtQOTQ^X^iv,  Jttöjcon,  {üzädtov),  ür^^oq,  (Tax^coq),  vxofiifii^' 
axeiv,  giQsaQ,  {gicorl^Etv). 

(2.)  Das  Jobanues-Erangeliutn  hat  mit  der  Apostelgeschichte 
(über  Mark,  vxtd  Matth.  hinaus)  folgende  Worte  gemeinsam: 
aXXsöd-ai,  a(ivöq,  (äjiei&-£lv),  a^tatög,  ßaotXixoq,  öuniflßttv, 
(dtOQtä),  tXxvsiv,  ix^^?i  (^V^'>?)'  S^T'/öig,  ^tavvvvai,  xalrot, 
(Xid-äKiBiv),  (XoidoQilv),  XovBiP,  ißalpBO&ai),  (iäx^<iS-ai,  JiBQitOTa- 
vai,  (xeQiTOfiti),  {xiät^eiv),  JtX^Qa,  OTjftalvBiv,  atoä,  avpav, 
ajioivlo»,  {xvxoq),  V'^'X"?- 

(3.)  Das  Jofaannes-Evangelium  hat  mit  dem  Lukas-Evange- 
lium und  der  Apostelgeschichte  (über  Mark,  und  Matth.  hinaus) 
nur  folgende  Worte  gemeinsam:  {ävziXiyeiv),  {äxoQslv),  {oQi^- 
ftoq),  {dTi(iäC,Biv),  ßa&vg,  (ßovXBveoO-aij,  ßpaxl<ov,  (yvcopl^Biv), 
{ypcoazöi;),  {ygä/t/ia),  ötaöiöovat,  £&og,  tloä-fBiv,  {kvxifixXaaS-at), 
iv&äÖE,  (iviavxög),  (kvtöxtop),  i^^yBta&at,  {ixcxsta&ai},  läcS^at 
aci,  xöXxoi;,  xvxXovv,  Xayx^^vBiv,  {/tr/vvBiy),  {xtpixiiiveiv), 
(xpäoOBiv),  aovSÜQiov,  ovvzi&bpcu,  (rEXBtovv),  (^(i^TtQog),  ol 
vlXoi,  (zäpie). 

Diese  SO  Worte,  von  denen  36  sich  auch  bei  Paulus  finden', 
würden  gar  nichts  besf^en,  wenn  Johannes  nicht  so  sehr  wort-, 
arm  wäre;  aber  auch  wenn  man  das  in  Ansohlt^  bringt,  kann 
das  Urteil  kaum  anders  Unten:  Sparen  einer  Lektüre  der 
lukaniscben  Schriften  bei  Johannes  lassen  sieb  mit 
den  Mitteln  des  Lexikons  nicht  nachweisen.  Es  besteht 
im  Vokabular  kein  Zusammenhang  —  kaum  daß  ein  für  Lukas 
charakteristisches  Wort  sich  bei  Johannes  nachweisen  läßt.  Auch 
der  Stil  des  Job.  zeigt  sich  nii^endwo  durch  den  lukaniscben 
Stil  beeinflußt  Dennoch  muß  —  aus  anderen  Gründen  —  die 
Möglichkeit  offen  gelassen  werden,  daß  Job.  die  lukaniscben 
Werke  gelesen  bat. 

1)  Von  den  44  übrig  bleibenden  finden  sich  ßÖTtxety,  povoyfv/ji;, 
'  airi&os,  v!to/ttfiy/iaxeiv,  ipQtaQ,  &/iv6i,  ßaatXaeöi,  ix^^^i  *<itcoi,  i-ortiv, 
liäxfo^ti  neguinävcit,  atifiaivetv,  oipttv,  tpü^og,  ßa&vq,  Siadiödvai,  t9oq, 
(taäyei¥,  xvxXoi'v,  layxAveiv,  6  ipiXoi  aucb  in  anderen  neuteatamenUichen 
Schriften  (haupta&chlich  Uebr.  und  Apok),  eo  daß  fiberbaupt  nur  22  Worte 
im  N.T.  dem  Luk.  und  Joh.  auBBcbließHch  gemeinsam  sind. 
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Vorwort 

Aaf  den  folgenden  Blättern  ist  der  Versncli  gemacht,  die 
zweite  Quelle  des  Matthäus  und  Lukas  (Q)  nach  Um&ng  nnd 
Inhalt  genau  zu  bestimmen  and  ihren  Wert  an  sich  nnd  im 
Verhältoia  ram  Markusevangelinm  festzustellen.  Den  AnatoS, 
diese  Untnsachongen  zu  Ende  zu  fähren  und  zu  TerSfFentlicben, 
h^»  ich  von  Wellhansena  Einleitung  in  die  drei  ersten  Eran- 
gellen  (1905)  erhalten.  Die  Hochschätzung  dieses  Werks  ist  dorch 
den  Widerspruch  nicht  Tennindert.  zu  welchem  mich  ein  wich- 
tiges Ergebnis  der  Forschung  Wellhausens  veranlaßt  bat. 

Zum  Beweise  der  Einheitlichkeit  der  Quelle  Q  kann  noch  eine 
Beobachtung  dienen,  die  ich  nachträglich  angestellt  habe.  Bei 
Matthäus  finden  sich  ca.  112  Worte  nnd  bei  Lukas  (ohne  Acta) 
ca.  261,  die  im  Neuen  Testament  nur  in  diesen  Evangelien 
vorkommen.  Die  Textfeetstellung  von  Q,  wie  sie  S.  SSff.  gegeben 
ist,  enthält  aber  von  diesen  ca.  373  Worten  höchstens  16, 
nämlich  13  (12)  aas  Matthäus  (^uKlT^g,  ßQox^,  öixä^^t",  [^yxQv- 
Mretv],  Evvotlv,  lära,  vooalov,  olxexda,  otxiaxöc;,  xapoftotd^Biv, 
xoQOip^g,  xHaxvq,  ^axl^eiv)  und  3  aus  Lukas  {axofiäaafo&ai, 
ßaXXaVTiov,  xopag);  doch  ist  es  bei  diesen  dreien  fraglich,  ob 
me  in  Q  gestanden  haben.  Daß  man  den  ziemlich  umfangreichen 
Text  von  Q  feststellen  kann  und  dabei  nur  12 — 16  Worte  aus 
dem  weitschiofatigen  sprachlichen  Sondei^t  des  Matthäus  und 
Lukas  anzunehmen  braucht,  ist  ein  willkommener  weiterer  Be- 
weis  fflr  die  geschlossene  Einheitlichkeit  von  Q.  Umgekehrt 
aber  ist  die. Einsicht  in  die  Mannigfaltigkeit  der  stilistischen, 
rhetorischen  nnd  poetischen  Formen,  in  denen  die  Beden  nnd 
Sprüche  in  Q  gefaßt  sind,  kein  Gegenbeweis  gegen  diese  Ein- 
heitlicbkeit,  sondern  stützt  ebenfalls  dos  Vertranen  sowohl  zn 
ihr  wie  auch  zur  Ursprünglichkeit  der  Quelle. 
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iV  Vorwort. 

Wenn  Q  in  der  folgenden  Untersacliung  ricttig  erkannt 
und  gewertet  ist,  so  ist  damit  das  längst  bestehende  Urteil  er- 
probter Forscher  nur  aufe  neue  ausgesprochea,  aber  hoffentlich 
sicherer  begrOndet  als  bisher.  Was  das  fKr  die  Erkenntnis  der 
Geschichte  Jesu  bedeutet,  bedarf  keiner  Darl^ung.  Aber  dennoch 
ist  kaum  darauf  zu  hoffen,  daß  die  wilden  Hypothesen  in  bezug 
auf  diese  Geschichte  verschwinden  werden.  Die  Verlockung,  ohne 
tieferes  Studium  der  Überlieferung  und  ohne  Achtung  TOr  ihr 
sich  lediglich  an  herausgerissene  Einzelheiten  zu  halten  und 
diese  in  dem  Hohlspiegel  der  Vorurteile  aufzufangen,  ist  zu 
groß,  als  daß  je  ein  Ende  dieser  Bemühungen  abzusehen  wäre.  — 

Meinem  Freunde  Professor  Ton  Dobschätz  danke  ich  herz- 
lich für  die  wirksame  Teilnahme,  die  er  dieser  Untersuchung 
bei  der  Drucklegung  gewidmet  hat 

Berlin,  d.  8.  Dezember  1906.  A.  H. 
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Ehüeitnng. 

Die  Zfthl  and  der  Umfang  der  Stöcke,  die  dem  Matthäus 
ond  Lukas  Dber  Markaa  binans  gemeineam  eivA,  ist  bekaontlicli 
sehr  betrSchtlich.  Sie  betragen  etwa  %  des  Lukastextes  und 
^/if  des  Matthäustextes'.  Die  Untersuch ong  sehr  vieler  Gelehrter 
ist  ZD  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  weder  Lnkas  den  Matthäus 
noch  dieser  jenen  ausgeschrieben  bat,  daß  also  jenen  Stocken 
eioe  gemeinsame  Quelle  oder  mehrere  gemeinsame  Quellen  za- 
gmnde  liegen.  Man  bevorzugt  gewöhnlicli  die  erste  Annahme, 
methodisch  mit  Recht;  aber  man  Terbeblt  sich  dabei  nicht,  daß 
es  auch  anders  sein  könne  und  daß  an  mehrere  schriftliche 
Quellen  oder  auch  an  die  mündliche  Tradition  im  Hinblick  auf 
manche  einzelne  oder  auf  viele  Stocke  gedacht  werden  dUrfe. 
Aber  daneben  gibt  es  noch  eine  große  Zahl  anderer  Fragen,  die 
hier  nicht  umgangen  werden  können.  Die  wichtigsten  sind  fol- 
gende: 

1.  Ist  nicht  nachträglich  Lukas  so  stark  aus  Matthäus  und 
auch  Matthäus  so  stark  aus  Lukas^  korrigiert  worden,  daß  eine 
Featatellnng  des  Tatbestandes  in  der  Quelle  sehr  erschwert  ist? 

%  Ist  Q  in  derselben  Fassung  von  Matthäus  und  Lukas  be- 
nntzt  worden,  oder  hat  dieser  Q^,  jener  Q''  oder  gar  noch  ein  Q', 
Q*  etc.  benntztr' 

1)  Schon  hier  begumen  freilich  die  Schwierigkeiten.  Die  Abgrenzung 
ist  nicht  Qberall  einfach;  so  kann  man  Dber  die  Herkunft  d«r  Dubletten, 
dis  lieh  sowohl  bei  Matthäus  ala  auch  bei  Lukas  finden,  verdchieden  ur- 
teilen, und  in  bezug  auf  sin  paar  wichtige  Perikop^n  muQ  es  xweifKihaft 
Tileiben,  ob  hier  eine  getaeiusame  Quelle  weit  /.u Hl ck liegt,  also  mit  der 
Hanptquelle  nicht  identisch  ist. 

2)  Man  vgl.  die  TextkonEtxuktion  des  Matthäus  durch  Blaß  (Kräng, 
sec  Hatth.,  1901). 

Baroack,  SprSoh«  Jesu.  1 
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2  SprOche  Jesu. 

3.  Hat  einer  toh  den  beiden  oder  beide,  wenn  Q  auf  ein 
aramäisches  Original  zarfiokgeht,  dieses  noch  eiogesehea'  and 
stellenweise  verwertet? 

4.  Da  es  a  priori  wahrscheinlich  ist,  daß  keiner  der  beiden 
Evangelisten  die  Quelle  vollständig  aoageschSpfl  hat  —  bei 
welchem  von  ihnen  ist  sie  nach  Umfang  nnd  Anordnung  bessn 
erhalten  und  welche  nur  von  einem  Zeugen  überlieferten  Stocke 
gehören  noch  zur  Quelle? 

5.  Ist  Q  auf  Grund  der  „sicheren"  Beobachtungen  (an  den 
„sicheren"  Bestandteilen)  fOr  eine  Redesammlung  oder  fnr  ein 
„Evangelinm"  zu  erklären  und  läßt  sich  nicht  von  hier  aas  ein 
Prinzip  für  die  Ausscheidung  bes.  fSr  die  Hinzufügung  kontro- 
verser Perikopen  gewinnen?  Oder  aber —  wenn  sich  diese  Frage 
nicht  entscheiden  läßt  —  ist  es  nicht  hoffnungslos,  dea  Umfang 
von  Q  bestimmen  zu  wollen? 

Biese  Probleme  in  ihrer  großen  Zahl  und  einschneidenden 
Bedeutung  scheinen  die  Beantwortung  der  Frage:  nWas  ist  (J?^ 
so  zn  erschweren,  daß  man  es  wohl  verstehen  kann,  wenn  ein 
Skeptischer  abrät,  sich  Oberhaupt  mit  ihr  zu  befassen.  Aber 
anderseits  darf  ein  solcher  Skeptizismus  doch  dann  erst  sage- 
laaseo  werden,  wenn  die  Aussichtslosigkeit  aller  Versuche  zur 
LQeung  der  Frage  erwiesen  ist  Allein  dieser  Erweis  ist  bisher 
nicht  erbracht  Zwar  ist  von  Weiß,  Holtzmann,  Wendtand 
Wernle,  und  nach  diesen  Gelehrten  von  anderen,  zuletzt  von 
Wellhausen  manches  in  bezug  auf  Q  untersucht  und  beschrieben 
worden  —  freilich  auffallend  weniger  als  in  bezug  auf  Markus  — , 
aber  eine  alle  Details  berücksichtigende  Untersuchung  fehlt  noch. 
Eine  solche  hat  sich  zunächst  ausschließlich  und  streng  an 
die  dem  Matthäus  und  Lukas  Über  Uarkus  hinaus  gemeinsamen 
Partien  zu  halten,  hat  diese  grammatisch,  stilistisch  und  literar- 
historisch zu  durchforschen  und  von  dieser  festen  Basis  aus  zu- 
zusehen, wie  weit  man  kommt  Mißglückt  diese  Untersuchung, 
d.  h.  zeigt  es  sich,  daß  nichts  Zusammenhängendes  und  Ge- 
schlossenes gewonnen  werden  kann,  so  ist  Q  als  eine  faßbare 
QrSSe,  und  somit  überhaupt,  aul^elöst,  damit  aber  auch  das  Pro- 
blem der  Verwandtschaft  von  Matthäus  und  Lukas  in  den  über 

1)  Daß  im  allgemeinen  eine  und  dieBelbe  ÜbersetEDng  Toa  beiden 

lienutzt  worden  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
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EinleituBg.  3 

Markus  hiDaosliegenden  PartieQ  für  UDlSsbar  erkläri  Die  Kon- 
eeqaenz  dieser  EntscheiduDg  würde  daa.D  fordern,  daß  die  hiwb«r 
gehörigen  Reden  und  Erzählungen  (in  größeren  oder  kleineren 
Perikopen)  fUr  sich  zu  behandein  waren. 

Zarzeit  aber  ist  noch  nicht  einmal  die  textkritiecbe  Vorfrage 
erledigt,  bei  welchem  der  beiden  Evangelisten  jene  Partien  in 
nisprfiDglicherer  Oeetalt  vorliegen.  Sucht  man  Kat  bei  den  BJi- 
tikem,  so  findet  man  nnr  unsichere  Urteile,  beide  Evangelisten 
hStten  sich  zahlreiche  Änderungen  und  Eingriffe  erlaubt;  ge- 
wöhnlich wird  dann  noch  hinzugefügt,  im  ganzen  sei  doch  noch 
aof  Lukas  mehr  Verlaß  als  auf  Matthäus',  Einen  Beweis  f&r 
diese  These,  soweit  ihre  lockere  Haltung  einen  solchen  Qberhanpt 
Koläßt,  sucht  man  vergebens,  und  bereits  die  nächstliegende  Fr^e, 
nach  welchen  Gesichtspunkten  und  Prinzipien  denn  Matthäus 
und  nach  welchen  Lukas  die  Quelle  korrigiert  hat,  wird  kaum 
von  einem  aufgeworfen.  Es  ist  hier  wie  in  bezog  auf  ein  Dutzend 
anderer  Hauptfragen  der  Evangelienkrildk:  man  ergeht  sich  in 
den  sublimen  Fr^en  über  den  Sinn  des  „Reiches  Gottes",  über 
„Menachensohn",  „Hessianität"  etc.,  in  „religionsgeschichtlichen" 
Untersuch ui^en  und  in  Echtheits fragen  aus  „höheren"  ErwiU 
gongen  (als  wenn  dem  Eritiker  die  letzte  Erkenntnis  geschicht- 
licher Dinge  aus  einer  geheimnisvolleu  Quelle  zuäösse),  aber  die 
„niederen"  Probleme,  bei  deren  Behandlung  Kärrnerarbeit  zu  leisten 
and  Staub  zu  schlucken  ist,  werden  umgangen.  Oder  wo  das 
nicht  der  Fall  ist,  da  wird  die  Untersuchung  doch  immer  nicht 
weit  genug  geführt,  bricht  vorzeitig  ab  und  begnügt  sich  mit 
halber  Arbeit  Hieraus  entspringt  die  Misere,  in  der  eich  die 
Evangelienkritik  zurzeit  befindet  und  eigentlich  immer  befanden 
hat^  —  von  einigen  wenigen  Kritikern  und  von  dem  gründlich 
behandelten  Markusproblem  abgesehen. 


1]  Eine  AQBnahine  bildet  Wernle,  der  gezeigt  hat,  daß  bei  Mattb. 
der  Text,  vod  einigen  Btarken  Eingriffen  abgeeeben,  in  zuTeilBsaigeier 
Gwtalt  vorliegt.   Er  bat  ttbeiitanpt  an^zeiclinet  Über  Q  gearbeitet,  aber 


2)  Diese  Uiaere  seigt  aicli  vor  allem  bei  dergenigei],  die  in  beiug  a«f 
die  neoteatatnentlichB  Kritik  mu  iwaiter  Hand  zu  scbOpfen  gezwungen 
■ind  oder  rieh  nlbat  zu  dieser  bescheidenen  Haltung  veruri«ül)  haben. 
^  sind  wie  die  Bchwankenden  Bohre  swisohen  den  extremst«)!  und  lieh 
autscblieBenden  Hypothesen  und  finden  alles,  was  ihnen  hier  zugetragen 
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4  Sprfldie  Jein. 

Aber  auch  bei  diesem  Problem  ist  der  „niederen"  Kritik 
Qocb  Wichtiges  zq  tan  übrig  gelassen,  und  Ober  das  Verhältnis 
von  Q  und  Markus  ist  vollends  wenig  in  den  BQchem  zd  finden. 
„Die  Frage  nach  dem  literarischen  Verhältnis  zwischen  Q  nnd 
Markos  muG  jedenfalls  aufgeworfen  werden  und  bedarf  einer 
eingehenden  Prüfung,  der  sie  wunderlich  erweise,  um  einen  ge- 
linden Äusdniok  zu  gebrauchen,  bisher  niemals  nnterzogen  ist" 
(Wellhausen,  Einleitung  in  die  drei  ersten  EvangelieQ  S.  73). 
Letzteres  ist  nicht  ganz  richtig;  mehrere  Gelehrte  haben  sich 
mit  der  Frt^e  befaßt  Allein  Wellhauaens  Be^mden  isttrott- 
dem  am  Platze:  wenn  in  der  Evangelienkritik  methodisch  ge- 
arbeitet worden  wäre  und  ein  Arbeiter  auf  den  Schultern  dea 
anderen  stünde,  mQßte  dieses  Hauptproblem  längst  eingehend 
erörtert  und  unter  Vorl^ung  des  ganzen  methodisch  geordneten 
Materials  zum  Abschluß  gebracht  worden  sein.  Statt  dessen 
st«ckt  alles  noch  im  Nebel  der  Unsicherheit,  und  bei  dem  Mangel 
ZQsammen  hängen  der  und  eingehender  Vorarbeiten  erklärt  es  sich, 
daß  Wellhausen  eine  Lösung  des  Problems  vorigen  konnte, 
die  den  Vorzug  hat,  durch  ihre  Paradoxie  die  Fachmänner  ans 
den  luftigen  Höhen  ihrer  kritischen  Spekulationen  zur  ange- 
strengten Arbeit  ins  Bergwerk  zn  rufen. 


wird,  „sehr  erwägeoBwert".  Heote  bat  ihnen  JemiB  Überhaupt  nicht 
gelebt,  w&hrend  er  geetern  ein  patholo;^ scher  Schw&nner  war,  was  eben 
ans  ■einen  auBgezeichnet  öberlieferten  Worten,  wenn  man  sie  nar  richtig 
veretebt.  schlagend  hervorgeht.  Morgen  ist  er  ein  Essener  gewesen,  was 
ebenfalls  aus  seinen  Worten  ed  erweisen  ist:  vorgestern  aber  war  keines 
dieser  Worte  sein  Eigentum;  aber  vielleicht  noch  am  selben  Tage  war  es 
auch  richtig,  daß  er  einer  noch  zu  entdeckenden  hellenistisch- gnoeti Beben 
Oeheimsekte  augebCrte,'  die  mit  Sal[raiiieiit«a  und  Sfinbolen  ein  rück- 
*  ständiges  Unwesen,  nein  ein  kulturfQrd  er  liebes  Wesen  trieb.  Oder  viel- 
mehr er  war  ein  anarchistiscber  MOnch  wie  Tolstoi,  n04;b  besser  ein 
wirklicher  Buddhist,  aber  mit  Bumerisch-babj!oniBch-per«iscb-&g7ptiBch- 
helleniscbem  Einschlag,  oder  noch  besser  er  war  der  Heros  eponymos  dea 
lanft  revolutionären,  gemäßigt  radikalen  vierten  Standes  in  der  Welt- 
hauptstadt.  Augenscheinlich  ist  es,  daQ  er  alles  das  gewesen  sein  kann, 
nnd  voraussicbtlicb  Kines  davon  gewesen  ist.  Behält  man  alle  diese  Zügel 
bypothetisch  in  der  Hand,  so  ist  man  vor  dem  Vorwarf,  der  Forscbnng 
nicht  gefolgt  zu  sein,  gesebützt,  und  das  ist  auf  alle  t^Ue  wichtiger  als 
die  Sache  selbst,  auf  die  ja  überhaupt  soviel  nicht  ankommt,  da  man  sitli 
den  „Historizismus"  so  wie  so  im  20.  Jahrbnadert  abgewöhnen  muft. 
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Eioleitmig.  5 

lob  beginne  im  folgenden  damit,  den  relativ  ursprünglichsten 
Text  der  Äbscbnitte,  die  dem  Matthäus  und  Lukas  aasschließ- 
Uch  gemeinsam  sind,  festzustellen  und  bei  Bolcber  Feststellung 
die  Gesichtspunkte  und  Prinzipien  zu  ermitteln,  nach  welchen 
jeder  der  beiden  Evangelisten  gearbeitet,  bzw.  korrigiert  haX.  In 
bezog  auf  die  Konstatierung  des  relativ  nreprOnglichateD  Mat- 
thäus- und  Lukasteztes  habe  ich  Blaß',  Wellhausens  nnd 
anderer  Tezt&ssungen  neben  den  älteren  durchgearbeitet.  Ich 
habe  mich  anfe  nene  davon  überzeugt,  was  ich  schon  bei  meinen 
Studien  Ober  den  Text  der  Apostelgeschichte  gelernt  hatte,  daß  der 
nicht  zu  verachtende  Cod.  D  mit  seinen  partiellen  Trabanten,  sowie 
die  Sonder  lesarten  anderer  Zengen(Chrysostomns!)  von  Blaß  unge- 
bfihrlioh  überschätzt  werden.  Aber  auch  Wellhausen  geht  in 
dieser  Richtung  m.  E.  noch  zu  weit.  Ich  vermag  auch  nicht  an- 
zuerkennen, daß  der  Lukastext  auf  den  Matthäustext  den  Einfloß 
nachträglich  gehabt  hat,  den  Blaß  annimmt,  halte  vielmehr  ihm 
gegenüber  viel  stärker  an  dem  Westcott^Hortecben  Texte  feab 

Bekanntlich  steht  es  in  bezug  auf  die  uns  beschäftigenden 
Matthfius-  und  Lukasperikopen  so,  daß  ein  sehr  beträchtlicher 
Teil  derselben  fast  wSrtlich  gleichlautend  von  beiden  Evange- 
listen äberliefert  ist,  ein  anderer  (sehr  kleiner)  Teil  dagegen  so 
große  Abweichungen  zeigt,  daß  man  zweifeln  muß,  ob  hier  über- 
haapt  eine  direkte  gemeinsame  Quelle  anzuerkennen  ist  (s.  S-  1). 
Dazwischen  liegt  die  große  Menge  der  übrigen  Perikopen,  die 
mehr  oder  weniger  zahlreiche  und  einschneidende  Varianten  auf- 
veisen.  Jene  erste  Qruppe  gewährt  den  großen  Vorteil,  Schlüsse 
Ton  h5cfaster  Wahrscheinlichkeit  zu  ermöglichen.  loh  habe  daher 
das  Material  in  drei  Teile  geteilt  und  b^andle  zuerst  die  Peri- 
kopen, in  denen  die  Verschiedenheiten  zwischen  Matthäus  nnd 
Lnkas  verhältnismäßig  sehr  gering  sind.  Mit  den  Ergebnissen 
dieser  ünteranchnng  werde  ich  dann  an  die  Prüfung  der  zweiten 
Omppe  treten,  in  der  sie  häufiger  sind.  Nur  anhangsweise  werde 
ich  die  Perikopen  behandeln,  in  denen  die  Yerscbiedenheit  so 
groß  ist,  daß  man  ernstlich  zweifeln  muß,  ob  sie  zu  Q  gehören. 
Es  sind  Qbrigens  nur  ein  Sprach  nnd  zwei  Erzählungen. 
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ErBt«8  Gapitel:  AoBscheidniig  und  textkritische  Unter- 

fiuchnng  der  dem  Matthäus  und  Lukas  (Ober  Markos 

hinaDB)  gemeinsamen  Abschnitte  (Q). 

I. 

Matth.  3,  1^:     I^wrifiara    =■  Luk.  3,  71».  8.  9.  17. 
knt6vmv,    xl^    vjid6Ei§.ev    vfilv 

«PT^g;  (S)  xot^Oare  ovv  xap-  xag- 

jtov     ägtov     T^5     (lExavolaq-    xovq  a§iovg 

(9)   xal    /irj   öö§rjTe   itysiv   iv  (lij  aQ^rjad-e  iv 

lavxolq'    xariQa    exofi£v    top    kavrolg  fehlt«  wahrscheinlich 

'ApQaaff    Xiyco   yaQ   vßlv   oti 

Övaarat  o  i^Eog  kx  rmv  Xid-cov    [duvarös?] 

TOVTOJV     lytiQai     xtxva    tot 

'JßQaäfi.    (10)  tjö?3  öh  ^  d^ivTi  dfe  xeä, 

itQOi  .trjv  ^l^av  xmv  ädvÖgmv 

xtlxav    :xäv   ovv   64v6qov  fifj 

xoiovv   xccQxov   xaXov'   kxxö- 

xxBXat  xal  de,  xvQ  ßäXXeTai.  . . . 

(12)  ov  x6  Jtrvov  iv  t^  Z"P' 

mxov,    xcä    äiaxa&a^iel   r^r    avxov  (xov)  Siaxa&ÖQat 

aXmva  avxov  xal  ovvä^ei  xov  xal  awafcc/ttvi^) 

otxov  avxov  slg  tijv  dxo^xtjv,    (voxov    prim.    fehlte   vielleicht, 

zb  Öi  äxvQov  xaxaxavaei  xvqI    avxov   aec.  sicher,      äxod^xijv 

dcßdaxa>.  (avxov) 

Der  Vers  11  (=  Luk-  3,  16)  steht  auch  im  Mark.;  er  hat  dort 
und  iD  Q  wesentlich  ähnlich  gelantet;  in  Q  lautete  er: 

1)  WellhaaBen  etreicbt  xaköv,  weil  es  in  Sjr.  Sut.  fehlt  und  der 
Gegensatz  „fruchtbar  und  unfruchtbar"  sei.  Allein  Sjr,  Sin.  allein  iBt 
rin  IQ  Bchwacher  Zeuge,  auch  Luk.  bietet  das  Wort,  und  die  besaere  If(%ik 
enticheidel  nicht.    Zudem  konnte  xakdv  nach  jcaQndv  leicht  ausfallen. 
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Matth.  3,  7—12.    Luk.  3,  7-9.  17.  7 

lya>  f/iv  vfiä^  ßaxzl^m  iv  vSazi  ßtattl^m  v/iös  (ohne  iv 
vdari  elg  [itTavoiaV  ö  ^  ojitato  und  flg  (tetav.),  wie  Mark.;  die 
fiov  kQXÖl^^''o?  laxvfföiEQÖq  ßov  Dbrigen  Varianten  bei  Luk.  sind 
iaztv,  ov  ovx  slfil  Ixavoq  za  ebenso  durcb  Einfluß  des  Mark.- 
vxoö'^fiaTa  ßaazäaar  avroq  Textes  entstanden,  ö/ioj  ist 
vfiäg  ßajizioei  ir  jtvsvfiazi  sehr  zweifelhaft. 
€iyl<p  xdi  jzvqL 

Die  wenigen  Yarianten  erklären  sich  leicht;  &st  überall  er- 
scheint Lukae  als  der,  welcher  den  ursprönglichen  Text  geändert 
hat.  Er  hat  den  Plural  xagxovti  an  die  Stelle  des  nicht  ganz 
logischen'  Singulars  gesetzt,  das  iti}  dögijTG  durch  das  hei  ihm 
fast  formelhafte  {li}  Öq^tjo&e  ersetzt',  die  CoDstruction  durch 
den  Infinitiv  (ßiaxa&aQat)  verbessert^  uud  statt  des  gehaltvolleren 
Ausdrucks:  „seinen  Weizen  in  die  Scheuer"  den  glatteren  einge- 
fügt: „den  Weizen  in  die  (seine)  Scheuer".  Kai  ist  von  Lukas 
V.  10  zugefügt,  um  den  Satzbau  gelenker  zu  machen,  wie  zu 
llatib.  24,  2S  und  sonst  Auch  die  Yoranstellung  des  vdart  (mit 
Weglassung  des  Iv)  ist  eine  Stilverbessenuig.  Wahrscheinlich 
ist  auch  die  ursprüngliche,  aber  von  ihm  selbst  eingesetzte  LA 
bei  Luk.  övvazoi;.  Bei  Matth.  und  Mark,  wird  es  Die  persönlich 
gebraucht,  s.  aber  Luk.  1,  49;  14,  31;  24,  19  und  viermal  in  den 
Act  —  Geschrieben  hat  Luk.  vielleicht:  xal  zov  fihv  alzov  ovvä^si 
itg  ajcod-^xTjv.  Elq  (istavoiav  wird  für  Q  nicht  mit  Sicherheit  in 
Anspruch  zu  nehmen  sein;  aber  es  ist  doch  sehr  wahrscheinlich, 
daß  es  dort  gestanden  hat,  denn  das  Fehlen  bei  Luk.  entscheidet 
nicht,  da  Luk.  dem  Markustext  folgt  und  da  (tezävota  außer  in 
-diesem  Q-StUck  bei  Matth.  nicht  vorkommt,  es  also  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  daß  er  es  aus  eigenem  Antrieb  eingesetzt  hat. 
(Dagegen  setzt  Luk.  (tszüvoia  an  anderen  Stellen  willkürlich 
ein;  hier  aber  konnte  es  um  so  leichter  wegfallen,  da  es  keine 
Antithese  im  folgenden  hat).    Der  Schluß  des  Yerses,  wie  er  in 


1)  Doch  ist  das  nicht  gaux  sicher.  J.  H.  Hoalton  (A  Qramniar  of 
N.  T.  Qreek,  1906,  p.  15)  meint  nmgekehrt,  daQ  SpSijtFS-E  ureprUoglicher 
sei,  weil  es  ein  SemitibmuB  sei  (sa  anch  Dalman  und  Wernle);  allein 
eB  findet  sich  bei  Lok.  h&ufig  auch  dort,  wo  er  von  Q  onabhängig  ist 
und    schein!)  von  ihm    abajchtlich   (in  Nachahmung)    gebraucht  worden 

2)  Ob  Luk.  awayayelv  oder  mit  Matth.  m-vä^ti  geschrieben  hat  'a*^ 
fraglich;  die  Zeugen  halten  sich  die  Wage.    In  Q  stand  jedenfallE  avvä^ei. 
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S  Cap,  1:  AaBBcheidung  und  teitkritiBche  üntenuohaiig  etc. 

Q  gelautet  bat,  kaon  mit  OewiSfaeit  nicbt  mehr  hergestellt 
werden.  Der  Text  bei  Uarkas  lantete  ^i>  xvevftati  äylm,  bei 
Matth.  iv  jtvEv/iari  ayttp  xcä.  xvqI,  bei  Luk.  kv  xvEVfiart  xal  xvqI 
(beidemale  in  Syr.  aia.  umgestellt).  Am  wabrscheinlicliBten  ist  ii> 
xvqI,  deoD  nur  dieses  wird  durch  die  folgenden  Satze  gedeckt, 
während  das  iv  xvev/tazt  äyltp  ohne  jede  Folge  bleibt. 


Matth.6,21 :  ojtov  yäg  [köziv] 
6  &tjaftvQ6q  aov,  ixEt[^azai]  xal 
^  xagöia  aov.  (22)  6  Xvxvoq 
zov  öcäparöq  ianv  6  6ff>&aX- 
fiöq-  iäv  ovv  y  6  »ipO^aXftöi 
cov  htXovq,  oXov  TÖ  amfia 
aov  gxoTstmv  iarai'  (23)  iav 
6h  6  6q>d-aX(töq  aov  xovrfQoq 
H,  oXov  To  amfia  aov  Oxotbi- 
vov  latai.  et  ovv  zo  ^mq  to 
hv  aol  axoToq  kaxlv,  xo  axöxog 
xoaov!  (24)  oü<Jel^  övvaroL  &vaX 
xvQiotq  äovXevetV  rj  yag  rov 
h)a  (iiariau  xal  rov  %xeQOV 
äyaxfian,  i}  ivoq  äv&i^Ezai  xal 
xov  ixigov  xaTa^QOP^aef  ov 
&övaaS-s  d-s^  öovXsvsiv  xal 
(lafifavä.  (25)  Sia  xovxo  Xiym 
vftlv,  fiTj  fispiftväre  tj  fv^ff 
v/teöv  xl  ^dyrjTt,  pi/de  t^ 
amfiaxi  vfimv  xl  ivövaiia&e' 
ovyl  ^  ^xh  xXeIÖv  laxiv  x^q 
XQOfp^q  xal  xo  Omßa  xov  kv- 
Öv/taxoq;  (26)  ißßXe^axE  elq  xit 
xexeiva  xov  ovgavov,  ort  ov 
axBlQovoiv  oväi  9^QlC,ovaiv 
ovde  avvayovoiv  üq  axo&ffxaq, 
xal  ö  xaxijif  v/tmv  o  ovQavioq 
TQi<pEi  avxa'  ovx  vfitlg  liäXXov 
iiaipiQExB  avxwv;  (27)  xlq  6%  h% 
vjiwp  fitQiftvtöv  övpaxai  xQoa- 
9-tlPat  ix'i  xijv  ^Xixlav  avxov 


=  Lük.l2,34;  11,34.35;  16,13; 
12,  22—31.    Fflr  aov  beidemal 
vf/Sv.  Wahrsoheinlich  aov  nach 
oip^aXfioq  primum. 
oxav  o  .  .  .  axXovq  5 
xal  öXov 

kaxtv  kxav 

o  6(p&-aXfiöq  aov  om. 

xal  xo  owfia  aov  (om.  oX.) 

tcxai  om.  axoxei  ovv 

liff  xo  q>mq  xo  OxoTOg 

xooov  om.        ovdel^  otxixriq 


vfttaif  om. 
7)  yiie  'pvXTi 


xmavoriCaxe    xovq 
ohne  xov  ovgavov 


xoQaxaq 
ovxs 
oiq  ovx 
laziv  xafiElov  ovih  axo^rpcij 
xäi  o  Ö'sbq  (om.  v.  o.  OVQ.) 

avxovq'    xöatp    liäXXov 
vji.  dtaip,  xmv  xsxeivSv; 
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Matth.  6,  21—33.    Luk.  12,  34;  11,  34.  35;  16,  13;  12,  22—31.        Ö 

x^X^"  ^"^i  (28)  xcä  Ä£pl  ipöv-    tva  om.   statt  t.  28:  el  ovv  ovSk 

fiazog  tI  fiEQiftvaTE;   xarafia-    iiaxtOTOP  6vpaa9^E,TlxEQl  rwv 

tf«rE  ta  Xffipa  rov  ayQov  xmg    Xotxmv    /lepiftväre;    xaravo^ 

av^avovatv  ov  xoxuSotv  oväi     aazs  zä  xQiva,  xäi;  ovre  v^O-et 

jn^d^ovatv    (29)    Idym   Si  vfilv    ovtc  v^aivei' 

ort  av6k  SoXo/imv  ii>  xaOij  t^    ort  om. 

iS^S  mJroü  xsptEßaXsTO  <a<;  ^i> 

TOvzcop.  (3ü)  sl  6k  tÖv  xÖQtov  iv  ayQ^  xov  x^ff- 

Tov   afQoh   OtjfieQov   ovxa  xdi    rov  ovra  OJjfiBQov 

avQtov   etg  xllßavov  ßaXXofis- 

vov  o  tftög  ourrog  a/i^iivwaiv, 

ov  xoJLX^  [täXXov  vfiäq,   oXt-  xoOcp  för  ov  xoXX, 

yöjuüTot;    (31)    (iTj   ovv    (iBQi-  xal    v/atg    ftif 

ftv^OTjTS  XiyovTBq'  tI  ^aymfiEv;    QTjzetze  zi  yc/ijTc  xal  zl  Jtttjze, 

i}  xl  xlatftEv;  r}   xl   jcEgtßaXcö-    xal  /lii  fiEXEmelCiod-E  (föTT.  31) 

fuO'a;   (32)   jiävza  yag   xavza  zavza  yag  (jtavza) 

zal^vi]  iitiQ^TOvoiV  oläEv  yaQ    z.  id^vtj  zov  xoOfiov 

ö  xaxfjQ  vfimv  6  ovifäviog  ozt  vft.  öh  o.  xaz.  oMev 

XQvCezb  zovztap  axavxtnv.  (33)     (ohne  o  ovq.)      äjtavxmv  om. 

^rjZElzE   Sk  xptBzov  ztiv  ßaCi-    xXrjv  ^jjr.  t.  ßao.  avxmi  (ohne 

lelav    xdi     ttjv     StxaioOvvijv    xQäxop  und  x.  x.  dixaioO.) 

avzov,  xal  xavxa  xapxa  xgoo-  xävxa  om. 

Tt^aexai  vfilp. 

Die  Varianten  bei  Lukas,  soweit  sie  stilistischer  Art  sind, 
erseheinen  durchweg  ala  secundäre  LAA  (stilistische  Korrekturen). 
Das  ist  besoodera  deatlich  bei  dem  axoxti  {cxoxEtv  fehlt  in  den 
Evangelien,  steht  aber  mehrmals  bei  Paulus),  ferner  in  den  drei 
Fällen,  in  denen  Lnk.  die  rhetorische  Frage  als  störend  entfernt 
hat  (diese  Korrektor  auch  noch  an  späteren  Stellen),  weiter  bei 
dem  pedantischen  Zusatz  olxitr}q  (das  Wort  fehlt  in  den  Evan- 
gelien,  steht  aber  Act  10,  7;  R5m.  14,  4;  I  Pei  %  18),  bei  dem 
doppelten  xazavo^aaze  (dem  Lukas  geläufig)  ffir  ifißXd^aaS^s 
elq  und  das  nngew5hnliche  xaxafiaS^szE,  bei  xöatp  neben  (läXXov, 
bei  xoOtp  fQr  ov  xoXX^,  bei  xal  (Zusatz,  wie  so  oft)  in  t.  22.  23, 
bei  olg  owx  laziv  xofi.  ov6k  dxoB^xT]  (StÜTerbesserung),  bei  der 
matten  Nutzanwendung:  el  ovv  ovÖs  ixäxtaxov  dvvaaS-s  (tö 
iiäxMxov  ist  im  NT.  dem  Lukas  ausschließlich  eigentämlich; 
s.  außer  unserer  Stelle  16,  10;  19,  17),  xl  xsgi  tcöv  Xoixmv  (is- 
gißväxc;  —  Aach  das  Fehlen  von  ^va  bei  Jt^x^n  ist  wohl  sekundär. 
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and  ebenso  der  Satz  xSg  ovrc  v^&ti  ovze  vg>ali>Ei,  denn  avgd- 
vovöt  erschien  als  unwesentlich  und  vg>aivei  ist  eine  stilistische 
Verbesserung  (g^ea  xommoiv).  Die  Kleidung  hatte  Lukas  schon 
(zQ  Matth.  T.  28)  durch  rä  Xotxä  ersetzt  tind  dann  (s.  zu  Matth. 
T.  31)  ganz  ausgelassen;  augenscheinlich  hat  sie  ihm  mindere 
Sorge  gemacht  als  dem  Palästinenser.  Ebendort  hat  er  das  mattere 
fi^  /UQi/iv^or]T£  XiyovtBt;  durch  das  «neidische  Verbot:  xot 
v/iElg  [einer  der  wenigen  Fälle,  wo  Lukas  das  Pronomen  hat, 
wShrend  es  bei  Matthäus  fehlt]  (lij  C,i]ztlTE  ersetzt  und  so  das 
C,T{xelxt  (Matth.  t.  33)  vorbereitet  {CTjztlv  ist  überhaupt  bei  Lukas 
Tiel  häufiger  wie  bei  Matth.);  :aX^v  ist  von  ihm  eingef&gt  (es 
findet  sich  bei  Matth.  5mal,  bei  Luk.  lömal).  Ganz  singulär  bei 
Lak.  und  im  NT  ist  (t^  (ure^ogl^töd^e.  Eine  sichere  Erklämng 
dieses  Worts  (Philo,  Sirach,  Plutarch,  Mediziner)  an  dieser  Stelle 
gibt  es  nicht:  Überhebt  euch  nicht?  Trachtet  nicht  nach  hoben 
Dingen?  Qieret  nicht?  Laßt  euch  nicht  (von  Sorgen)  hin  und 
her  werfen?  Stand  das  Wort  in  Q,  so  ist  es  für  den  Bildungs- 
grad des  Übersetzers  nicht  unwichtig;  aber  es  ist  viel  wahr- 
scheinlicher, daß  Lukas  es  eingeftlgt  hat  statt  des  t^  jtSQißaXm- 
fitO-a.  In  diesem  Falle  ist  es  ebenso  allgemeia  zu  nehmen,  wie 
das  oben  von  ihm  eingesetzte:  t(  jrfpi  Ttöf  Xoucäv  [it^i/iväTE; 
Dagegen  ist  der  Text  des  Lukas,  wie  es  scheint,  zu  bevorzugen, 
wo  er  profaner  {minder  biblisch  und  liturgisch)  lautet,  also  bei 
Tovg.xögaxag,  bei  o  &sög  (für  o  jtcr^p  vfi.  o  oüp.),  bei  rä 
xglva  (ohne  xov  äypov)  und  Iv  äypeü  top  xÖQtov  (fllr  t,  x-  ^■ 
OYQOV),  bei  dem  Wegfall  des  ö  ovQaviog  (neben  xati^p),  bei 
dem  Ausdruck  r.  i&vjj  rov  xöafiov  (ist  in  der  Bibelsprache 
unnötig),  bei  dem  Wegfall  des  piqStov  nnd  der  Worte  rrj» 
6ixato<svvriv.  üqcötov  fehlt  ttbrigeua  bei  einigen  Zeugen  im 
Matth.,  und  Stxaioavvtj  kommt  in  der  evangelischen  VerkQndigung 
der  Synoptiker  ausschliefilich  bei  Matth.  vor.  Vielleicht  aber  ist 
rä  xsTHva  rov  ovpavov  (gegen  rovq  xÖQOxag)  doch  zu  halten. 
In  der  Parabel  vom  Senfkorn  (a.  u.)  und  c.  9,  5S  bietet  auch 
Luk.  diesen  Ausdruck.  Er  kann  ihn  an  unserer  Stelle  deter- 
miniert haben,  weil  nachher  auch  ein  determinierter  Begriff  (rä 
xglva)  folgt.    Auch  z.  xöc/tov  kann  Zusatz  des  Luk.  sein. 

Luk.  6,  37.  38.  41.  42;  11,  9—13; 
Matth.  7,  1:    M?/    xQipszs,    6,31- 
i'va  fti]  xQiit^tt.    (2)  iv  tp  yäp     fftr  l'pa  steht  xai  ov    iv  co  bis 
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Matih.  7,  1—12.    Lok.  (J,  37.  38.  41.  i2;  11,  9—13;  6,  31. 


xQlfMTi  xgivsTE  xQiß^ead-E, 
xtä  iv  m  fUTQtp  fterpElTB  ps- 
rfftf^rjOExai  vftlv.  (3)  tl  de 
ßXixiiq  TO  xäi)<poq  xo  kv  Tip 
öqi9-aX[i^  xov  aSeXipov  aov, 
rfjv  6s  ip  Tip  aw  o^d'aXfi^ 
öoxov  ov  xaravoelg;  (4)  JJ  xmg 
i^elq  t^  aÖBXgi^  aov  ögoeg 
ixßaXftt  To  xaQ<poq  he  tov 
og^&aX/iov  aov,  xal  Idov  t]  öoxog 
iv  rm  otp&aXftw  aov;  (5)  vxo- 
xQirä,  txßaXs  jipmTOv  kx  toü 
6g)9^aX/tov  Oov  t^v  öoxöv,  xal 
TOTE  öiaßXijpiig  ixßaXtlv  tÖ 
xÖQtfiOi  Ix  xov  6fp^aX[tov  xov 
aäBXfpov  aov ...  (7)  alxElxe,  xtä 
doÄiJosTßt   vfjiv    ^^xElte,   xai 

EVQ^atXE'       XQOVEXE     XOi     OVOl- 

y^OExai  vfüv.  (8)  jräg  yitQ  o 
alxmv  XafißavFt,  xai  o  ^ijxmv 
tvplaxEi,  xal  xä  xqovovti  avoi^ 
yr/aetai.  (9)  ij  xlg  iaxt»  Ig 
vfimv  avS-{fa>xog,  ov  aixri- 
CEi  o  vloq  avTov  agxov,  ßij 
Xid-ov  ixidmOEt  avx^;  (10)  rj 
xat  Ix&vv  atr^aei,  fitj  Öif>iv 
ixidmati  avx^;  (11)  et  ovv 
v/iElq  xoPtjQol  ovxt?  oliaxE 
[döfiaxa]  dyaS-a  dtÖovai  xolg 
xixvoig  v(iäv,  xöaq>  (läXXov  6 
xax^Q  vjimv  o  iv  xolg  ovqo- 
volg  icöaei  aya&^a  xolg  alxov- 
aa>  avxöv;  (12)  xävxa  ovv  Öaa 
iav  d-iXijze  iva  xoiSatv  vftlv 
ol  äv&Qwxot,  ovxfog  xal  vfiElg 
xoulXE  avtolq'  ovzog  yäpiazi.v 
ö  vofiog  xtä  ol  xQogi^xai. 

Auch  hier  siebt  man  sofort, 
bei  Matth.  sicherer  bewahrt  ist; 


x^f^^dfrs  xal  fehlt,  dafür 
stehen  ganz  andere  Ausfllhrun- 
gen.  iv  fehlt  ävxcfiETQrid^aevai 


xfjv  dh  äox.  T^v  iv  X.  t6lq> 
öip#.  xmg  (ohne  1])  6vvaaai 
Xifeiv  aSeXtpi,  äg>eg 

x6  xäpfpog    TÖ  Iv  X.  o^jff.  aov 
avrög  r.  iv  x.  o^^aXfim 
a.  doxov  ov  ßXdxmv; 

r.  ioxov  he,  x. 
09)^.  aov 

X.  xaQipog  xo  iv  x.  og>^.  x. 
öSeX^p.  aov  hcß. 


xtva  6s  i^  v/i.  X. 
xaxiga  cdx^asi  o  vlog  Ix^^i 
[ifj  avxl  ix^og  oipiv  avx^  ixt- 
6maet;  1}  xttl  alrrjOEi  tpov,  /t^ 
ixtStöasi  axixm  axoQxlov; 

vxafxovxEg  ftr  ovrEg 

vftäv  fehlt 

o  ig  ovQavov 
xvevfta  ayiov  fOr  aya^a 

x<ä 
xa^a>g  ^iXste 

ovxmg  xtä  Vftelg  om. 
vielleicht  öfioliog  nach  ttvvotg. 
ovtog  bis  xQo^^xat  fehlt. 
,  daß  in  atilistischea  Dingen  Q 
sehr  deatlich  ist  das  z.  B.  bei 
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tva  >  xcä  ov,  bei  xävra  ovv  Öaa  kav  >■  xal  xtt9coq  und  bei 
ötneg  )>  vxapxovreq  {vxaQj[Stv  ist  ein  Lieblingawort  des  Luk.). 
'ff  ^  Y^P  xQlfiari  xplvezB  xQc&^aea^s  wird  ursprQnglich  seio; 
der  Parallelisinus  mit  dem  Folgenden  wurde  Ton  Lukas  zerstSrt» 
weil  er  Parallelaatze  zu  (iij  xQlfSTe  einschob  (nämlicb:  xal  (t^ 
xazadixa^BtE ,  xal  ov  [li]  xaTaäacaOd-^zB'  axolveze,  xai  axo- 
Xv&^aeaß^E'  ölöoze,  xai  öod-^Cizai  vfUV  liizQov  xaXhv  xexie- 
Oftivov  aBOaXtvftipo»  vxe{fexjvvvo(uvov  6täaovaiv  elq  zhv 
xöXxov  vittäv,  das  stammt  vielleicht  aus  einem  vom  Q  dea  Mattli. 
abweichenden  Q).  'ASeXtpi  ist  sicher  Ton  Lukas  eingeschoben;  der 
YokatiT  fehlt  bei  Matth,  und  Mark.,  dagegen  ist  er  in  den  Act. 
Mhr  häufig;  der  Vocal^.  Sing.  st«ht  auch  Act  21,  211.  Rätselhaft 
ist  die  lukanische  Variante  zu  Matth.  7,  9.  10  (Ei  nnd  Skorpitni 
ftr  Brot  nnd  Stein  und  umgestellt).  Der  Text  bei  Matth.  lautet 
natürlicher;  Lukas  ist  vielleicht  durch  ein  griechisches  Sprichwort 
beeinflußt  oder  hatte  eine  andere  Rec.  von  Q.  Deutlich  rerbeasert 
er  den  Text,  wenn  er  statt  ävd'Qwxog  und  o  vlitg  avzov  Vater 
und  Sohn  einsetzt  (der  Text,  den  Wellhausen  bevorzugt,  ist 
schwerlich  der  richtige;  zig  stammt  aus  Matth.).  Ein  schwerer 
sachlicher  EingrifiF  ist  bei  Luk.  xpevfta  ayiov  fßr  aya&a;  seine 
Vorliebe  fOr  jenen  Begriff  ist  bekannt. 

Der  Matthänstext  ist  nur  an  zwei  Stellen  zn  beanstanden. 
li^  6  xatfjp  6  i§  ovQavov  (s.  Luk.  11, 16)  hat  er  das  ihm  ge- 
läufige o  xazijQ  vfimv  o  If  zolg  ovQavolq  eingesetzt  und  zur 
„goldenen  Regel"  hat  er  seinen  Interessen  gemäß  den  Zusatz 
gemacht:  „\yw  ist  das  Gesetz  und  die  Propheten". 

Matth.8,t9:xcan()oOEJld^mi>    Luk.  9,  57—60.  XQOOel». 

elg    YQaftfiazEvg    bIxsv    avzäf    elq  ygafift.  om.  *  slx^v  nq  xgog 
itdaOxttXe,     axoXov^^am    aot    avtöv    ätdaQxaXe  om. 
oxov    iav    oxiQxV-      (20)    xal 
XifEi  avi^  o  I/jOovg'  cd  aXw-    elxtv 
xexsg  qxoXeovg  ^x^votv  xai  zä 
xezsivä  zov  ovQavov  xataaxrj- 
veäoBtg,  o  öh  vlog  rov  avB'Qtö- 
xov  ovx  Ix^i  xov  zrjp  xstpaXriv 

xXlvjj.  (21)  ^zepog  6i  zSv /la-  elxev  Sk  xQoq  tzepov  äxoXov- 
9ijrmv  slxev  avzm'  xvqie,  ixt'  &u  (toi.  o  Ü  elxev  xvqie  om. 
TQevov  ßot  x0<5zov  dxeXB^etp    axeX&^6vzi(-za)  ohne  xcä 
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MatÜL  8,  18~22i  9,  37;  1(^  10.    Lnk.  9,  57—60;  10,  2.  7.  13 

3uä.    9-ätpea    vbv   xariga    (tov. 

(22)   ö  &k  'A/öows  klyei  ovrÄ"     shte»  Sk  aoz^  (ohne  ö  */.) 
axolovd-u  ßoi,  xal  a<pEq  xwq    axoX.  bis   xal  om.  —   add.  ov 
vsxQovq    d-aipai    roisq    EavrSv    di  äxei&<ov  ötäyyeXXe   r^p  ßa- 
vexQovg.  OiXelav  rov  ^eoü  post  vtxQOVg. 

Gewiß  ist  der  Lukastext  (zu  Matth.  t.  21.  22)  klarer  und 
insofern  besser  (Wellhausen),  aber  er  ist  schwerlich  ursprfing' 
lieh.  Wie  der  Text  bei  Matth.  lautet,  forderte  er  einen  denken- 
den Schriftsteller  geradezu  auf,  die  Perikope  mit  der  Anrede 
Jesu  äxoZov&^Ei  (toi  zu  beginnen.  Aber  der  clq  yQaitfiazevq 
des  Matth.  ist  zu  streichen  (er  wird  fibrigena  durch  Matth.  selbst 
[t.  21]  als  ein  unbedachter  Zusatz  entlarvt;  BlaG  hat  ihn  sogar 
aus  dem  Text  gestrichen,  aber  mit  nicht  ausreichenden  Gründen), 
femerrcäv  ftaB-^xäv  sowie  die  beiden  feierlichenAureden,nämlich 
T.  19  und  21,  und  das  ö  'Itjoovq  in  t.  22.  Das  Präsens  bist,  des 
Matth.  ist  beizubehalten;  Luk.  hat  es  fast  stets  geändert  (und 
anch  3CQog  c.  Acc.  ftlr  den  einlachen  Dativ,  sowie  das  Partiz.  für 
den  Inf.  bzw.  für  das  Verb.  fln.  gebort  zu  seiner  Manier).  —  Der 
Zusatz  bei  Lukas  hat  schwerlich  in  Q  gestanden,  denn  1.  ist 
diOTYdXXsiP  im  NT  nur  noch  Act.  21,  26  bezeugt  (dazu  BSm,  9,17 
im  LXX-Zitat),  2.  verlangte  das  äxoXovd^st  (toi,  welches  von 
Luk.  vorweggenommen  war,  einen  Ersatz,  der  natürlich  stärker 
lauten  mußte  als  das  einfache  axoXovB^stv, 

Matth.  9,  37:     tote   X^yei    Luk.  10,2.  Ueysv 

xoXq  (tad-tjxaXii    avrov'    o   fiev    6e  stQoi;  avxovq 
&eQiaftoq  jtoXvq,  ol  ü  iQyärai 
öXlyof    (38)   Se^^zs  ovv  xov 
XVqIoV     TOV      &BQlCftOV     oxtoq 

ixßaXs  i^äzag  etq   zov  9-BQt-  ^gyataq  ixßdXy 

Ofiov  avxov. 

Die  Einleitung  lautete  in  Q  einfach:  Xiysi  avzolq  oder  roG; 
fia&'^xalg  avzov.  —  Matth.  gibt  das  ursprüngliche  ixß.  igy.  — 
TOTE  wird  von  Matth.  öfters  eingefügt. 

Matth.  10,  10'';    S§ioq   yag    Luk.  10,  T'. 
o  igyäzTjq  x^g  rpog^ijq  avzov.  xov  ftta&ov 

Nicht  nur  der  Nahrung,  sondern  —  meint  Luk.  —  auch  des 
Lohnes  ist  der  Arbeiter  wert;  das  Ursprüngliche  steht  bei  Matth. 
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Aber  bei  der  Kürze   des  Sprucbs  muß  es  fragliah  bleiben,   ob 
ntftii  ihn  der  Quelle  Oberhaupt  zuweisen  darf. 

Matth.  10,  15:   afirjv  Xiyto    LuL  10, 12.  afiijv  om. 

SoSoficov    xcä.    roitö^mv    kv    avexr,  iaxai 

f)(iiQ9    xploEcog    7/    ty    JroXst 

i-xetvjj. 

Die  Wortstellung  ist  von  Luk.  geändert  —  Die  Worte  iv 
T.  t^ju.  ix.  sind  nach  Wortlaut  und  Stellung  bei  Luk.  nicht  ganz 
sicher,  aber  doch  nicht  zu  streichen,  da  sie  den  Worten  des 
Matth,  entsprechen,  aber  nicht  eine  Interpolation  aus  Matth.  sind. 
Ob  in  Q  ^v  rifi^Q^  xptaemg  gestanden  hat  (so  riermal  bei  Matth., 
fehlt  in  den  anderen  Evangelien)  oder  iv  ry  Vf^^ß?  ixelvj/  (so. 
Dämlich  im  Sinne  des  Gerichtsti^^  zweimal  bei  Luk^  zweimal 
bei  Matth.,  einmal  bei  Mark.),  ist  nicht  zn  entscheiden.  Tielleicht 
stand  in  der  Quelle  einfach  „an  dem  Tage".  Über  yy  S.  x.  F. 
oder  einfach  SoSöitotq  ist  schwer  zu  entscheiden.  Wahrschein- 
licher ist  ersteres,  da  y'^  =  Land  bei  Luk.  nie,  in  den  Act.  nur 
in  der  Stephannsrede  vorkommt. 

Matth.  10,  16':    tSov  iym    Luk.  10,  3.    vxaysTs  add.  ante 
äxoaziXXco  vfiäq  mq  xQoßaxa    ISov        kym  om.     ÜQvaq 
iv  (iiotp  Xvxeov. 

vxaye'ZE  ist  Zusatz  des  Luk.,  um  v.  3  mit  t.  2  zn  verbinden. 
—  kym  ist  ofl  von  Luk.  gestrichen  worden;  ursprünglich  ist 
xQÖßara  {ägvaq  ist  feiner).  Übrigens  gilt  hier  dasselbe  wie  zu 
Matth.  10,  10i>.     Die  Zugehörigkeit  zu  Q  bleibt  fraglich. 

Matth.  10,  26:    owdiv   yuQ    Luk.  12,  2.  Si  für  ya<f 

iOTiv  xtxaXvftfiivov  o  ovx  djio-  avyxexaXvßiUvov 

xaXvtp&^riaBrat,  xal  x^foxtov  o 
ov  yvwc&TjaBtcu. 

Luk.  bevorzugt]  die  Composita   und  setzt  sie  fOr  die  Simpl. 

Matth.  11,  3:  öw  d  6  ki^x^    Luk.  7,  20.  22—28;  16, 16. 
fievoq,  ^  ttSQOv  jTQoaöoxmfisv ;  ÖXXov 

(4)   xal   äxoxQt^elq    6   'irjoovq  6  'Irja.  om. 

£lx€V      avTOtq-      «ogev^ifTtg 
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Matth.  10,15.16.26;  11, 3-13.  Luk.lO,  12.3;  12,2;7,20.22— 28;  16, 16.     15 


axct/yelXavt  'Imavv^  a  äxovere 
xaX  ßlixere'  (5)  rv^Xol  ava- 
ßXixovQiv  j(al  ;|[a>ioi  JiEQixa- 
ti/wstv,  XexQol  xa9-aQlC,ovTat 
xai  x&giol  axovovßiv,  xal 
vfxQol  kyelQOvxat  xai  xxtaxoX 
evayyBXlCpvxai'  (6)  xai  fiaxd- 
Qtög  iarcv  og  ap  (lij  axavda- 
XtO&^  ii*  ifioi.  (7)  rovrcov  6h 
xoQEvofiivoiv  ^Q§aTo  6  'itjaovq 
Xiyttv  Tol/;  oxXoiq  xegl  'latav- 
vov  tl  hi7)X&azB  Blq  rrjv  EQT/fiop 
&Eaaaa9^at;  xaXafiov  vxo  avi- 
Itov  aaXBvöfiEvov;  (8)  aXXä  rl 
k%f)X^azE  lÖBlv;  äp&QfoJtov  h 
ftaXaxolq  ^ßgneOfi^vov;  töov  ol 
To  (taXaxä  fpoQovvxeg  iv  rolg 
ohcoig  räv  ßaaiXimv.  (9)  äXXa 
tl  kSriXO-axB;  ngo^f/r^v  lötlv; 
val  Xiyco  vfile,  xai  jtBQtaaötE- 
(fov  xQOfp-fixov.  (10)  ovröq  iaxiv 
xbqI  od  -fif^axTai.'  l&ov  iyat 
axooxdXXai  tov  Öy/EXäv 
(tov  x^o  xpoOtöxov  tSov,  oq 
xaraaxevdasi  t^v  ö66v  oov 
ipxQoad-iv  00V.  (II)  afiijv 
Xiym  v/ilv,  ovx  ^/eprai  ^r 
yevmjxotq  yvpaixmv  pEl^mv 
Imävvov  TOV  ßaxTiaxov'  ö  öh 
fltxQÖzEpoq  Iv  T^  ßaaiXela  xmv 
ovgapwv  fiEl^mv  avxov  ianv. 
(12)  CLtb  ä^  rSv  ^fiEQmp'lata»- 
vov  TOV  ßaxxiaxov  Frag  &qti 
f)  ßaOfXela  xä>v  ovQovmv  ßiä- 
gerat,  xai  ßiaaxal  ÖQxä^ovCcv 
ccvx^v.  (13)  JtävxEg  yag  ol 
xQoip^xat  xal  o  vö/toq  ^mq 
'Imavvov  ixQoq)^Tevaav. 

Daß   hier  Luk.   Qberall   der 


eixaTB  ? 

xal  tjxovOoTs 

xal  ( 


axBX&ovxmi 
Xmv  Ifaavv.  J)Q§. 
xpoq  X.  oxX. 


a  BtÖETE 


xal  om. 
xal  om. 


e  T.  a/ye- 
ä  'Itjo.  om. 


iltaxloiq  add.  ol  iv  Ifiaxiafip 
iv6ö^q>  xai  TQVtpy  vxapxovTtq 
[öiäyopteq?]  iv  xolq  ßaCiXsloiq 
elülp.  lÖElv;  x^q>rixrjp; 


k/(ä  om. 


ufiTiv  om. 

(tBl^mp  Iv  yepv.  yvv.  Itoap.  (om. 
X.  ßaxx.)  ovSslq  ioxiv 

TOV 
d-EOV 

T.  12  und  13  siad  umgestellt. 
T.  12  lautet:  äxo  xÖxb  r)  ßaai- 
Xela xov  tfeoü  BvayyfXlCßTat, 
xal  xäq  Blq  avx^p  ßiä^£X€U. 

6    vöfioq    X.    ol 
XQO^.  (lixQi 

hxQo<f>'^tBvaäv  om, 
sekundäre   iat,    bedarf  ia   den 
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meisten  Ffillen  keines  Beweises  (zur  Streichung  dea  iycä  b.  zu 
Matth.  10,  16,  des  dfi^p  a.  zu  Matth.  10,  15);  also  wird  Mattb. 
auch  in  den  .neutralen  Fällen  zu  bevorzugen  sein  (ausgenommen 
das  zweimal  stehende  6  'Itjaovg).  Tä  (laXaxä  g/OQOvvtEQ  war 
dem  Luk.  stilistisch  unTerstandlich  und  anstößig;  TQvp^  ist  ein 
Wort,  wdches  sonst  in  den  Evangelien  fehlt,  also  wohl  auf 
Rechnung  des  Luk.  kommt  Das  Piäsena  in  t.  4  ist  von  Lok.  in 
dos  korrektere  Perfektum  verwandelt  Ovx  iyrjyeQTai  lautete  ihm 
zn  ungriechtsch.  Nur  sein  tov  d-tov  für  icöv  ovQavSv  mAg  ur- 
sprOnglich  sein.  Was  Matth.  [Q]  in  v.  12  und  13  bringt,  war 
ihm  so  schwer  verständlich  wie  uns.  Daß  Matth.  ihm  gegen- 
über die  Vorlage  an  dem  Hauptpunkt  bewahrt  hat  —  auch  2<oq 
aQTi  ist  zu  beachten  — ,  ist  gewiß,  weil  evayytXlC,B09-at  ein  Lieb- 
lingswort des  Lukas  ist.  Auch  die  paradoxe  Stellung  oi  xqü- 
<p7jxai  xai  o  vöftoq  ist  ursprflnglich ;  jrcg  sh  avtr/v  ßia^rai 
ist  der  Versuch  einer  Erklärung  der  Worte  des  Mattfa.  (Q).  Soll 
nun  Luk.,  der  überall  hier  gegen  Matth.  unrecht  hat,  bei  der 
Voranstellung  von  v.  13  vor  v.  12  und  dem  zu  supplierenden  „er- 
strecken  sich  bis"  („das  Gesetz  und  die  Propheten  bis  Johannes") 
für  „prophezeien  bis"  recht  haben?  Aber  für  ihn  spricht,  daß 
die  Stellung  der  Sätze  bei  ihm  natürlicher  als  bei  Matth.  ist. 
Entscheidet  das? 

Matth.  11,  16;  rlvi  Öi  o-  Luk.7,31— 35;  10,13— 15.21. 22. 
/douöam  rfjv  ^sveäv  ravTTjv;  ovv  (f-  ü)  TOtK  ä»9-Qmxovq  t. 
ofiota  ioziv  xatölotg  xa&Tj(ti-  ytpeag  TavTt]i;  xal  rtvi  eldiv 
vot^  iv  zalq  ayoQalq,  a  Jtgoa-  ofiotoi;  ofioiol  staiv  xaiö.  zotq 
^mvovvxa  rolg  ir^potq  (17)  Xi-  ip  ayofi.  xadi^fi.  xal  JtQooipm- 
yovotv  TioXfjaa(i£v  v/tlv  xal  ovx  vovöip  äXX^Xotq  Xeyovztq' 
(6(iyjjOco&'f   i&Qfivrjaafitv    xal 

ovx  kxöipao&^B.  (IS)  tß&EV  ya^    hcXavaars     iX^Xv&^ev 
I(oavv7}Q  fif/ze  io&imv  fi^TS  nl-     Iwavv.[oßajtTlaz^q]ft^Tita&o»' 
vmv,   xal   Xeyovotv    daifiöviov    aQxov  (ir)ZB  xiixav  olvov      Xi- 
?X"-  (19)  iiXS-ev  6  vlog  zov  av-    ysze  iX^Xv&BV 

&Q<äxov  iod^itoir  xal  7tlv(ov,  xal 
Xtyovatp'  iäov  ävSQcoxoq  tpa-    XlystE 

yoq   xaX  olpoxörtjq,   zeXwptäp  g)lX. 

g>lXoq    xal    äpagtraXfäp.      xal    zeX. 

ldixai(6&7j   ^   oopla   äxo  ztäp  xäpxrov  zeav 

[Ip/ojv?  ZEXPCov"^]  (xvT^q,  zexvtov  avz^q. 
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Matth.  11,  16—27.    Lnk.  7,  31—36;  10,  13—16.  21.  22. 


kftv^d^av 


xad^/isvoi  ftezevö^Oav      X^to 
v/tlv  om. 

{iv  ry  xgtati) 


imq  1 


(21)  oval  Oot,  XoQC^elv, 
ovat  oot,  Bi^cdtdaV  ort  ü  iv 
TvQcp  xtd  Skdmvi  k/ivovro  td 
dvväfietq  al  yevö/tEVai  iv  vpl», 
xaXat  av  hv  oaxxqi  xal  axod^ 
(lettvotjaav.  (22)  xXtjv  Xfym 
v/Uv,  TvQq>  xal  Siäwvi  avtx- 
TorEQov  tozat  ivrjfiiif^  XQlottaq 
rj  vftiv.  (23)  xal  av,  KaqiaQ- 
vaovft,  fii]  im^  ovQavov  vtpat- 
#^0j/;  ?(ös  aöov  xazaß^a^ 

(25)   iv  ixelvtp  zm  xcuQtä    kv  ovt^  t^  m^fc  tjYaXXtaOazo 
äxoxQiO-elg  ö  I^aovq  EbtsV  i^o-    zm  xvtvftazt  r^  aytt^xtd  elxa» 
(ioXoyovßcd  Cot,  »äzeQ,  xvQte 
zav  ovQavov  xtd  zrjq  y^q,  ozt 
htf/vnpaq  xaxza  axo  aoipmv  xal    ajrixfwpag 
Owexmv,  xal  axsxaXvipaq  awra 
vjfxloiq'  (26)  vcd,  o  xaz^Q,  ort 
ovza>q  evdoxta  kyivexo  ^(iXQO- 
öWn  aov.  (27)  xäi>za  /toi  xoqs- 
669^  vxo  Tov  xazQoq  (lov,  xal 
ovdelq  IxtyiVfoCxu  zbv  vibv  et 


yivcoOxsi,  ztq  iativ  o  vloq . 


ftij  ö  xaziiQ,  ovSk  xov  xazipa    xal   zlq  icziv   o  xaz^Q  tl  ft^ 
ziq   ixtyivmßxEt   tl   (tri  o  vloq    (olme  yivtö(atei) 
xal  q>  lav  ßovXrjzat  o  vloq  axo~ 
xaXvtpai. 

Zu  Ifatth.  11,  16:  Die  Einleitniig  üt,  wie  gewShnlidi,  bei 
Lok.  mehr  oder  weniger  nmgefitaltet  Eine  stilistisdie,  aber 
peduitische  Verbeseening  ist  die  Einscbiebang  Ton  ol  ävd-Qcoxot, 
aber  xal  ztvt  etolv  o/toioi  oder  rielmehr  xal  zlvi  kazlv  ofiola 
kann  aus  Q  atammen.  Der  paralL  membrorom  ist  in  Q  h&ufig; 
Matth.  hat  ihn  ans  Streben  naoh  EOrze  zeratSrL  Im  folgenden 
aber  ist  die  stilistiache  Yerbessemng  bei  Lok.  dentlioh,  trotz  des 
Xiyopztq.  EXateiv  ist  von  Lnk.  f&r  xoxTBOd-ai  gesetzt;  er  liebt 
jenes  Wort  (llmal  bei  ihm,  bei  Matth.  nnr  2mal,  daranter 
Imal  ina  LXX-Zitat).  'El^XvS^v  (2  mal)  ffir  fjX0-ev  ist  rom  ge- 
schichtlichen Standpunkt  des  Lnk.  eine  Verbesserung,  aber  das 
Hermwort  hat  er  damit  als  solches  in  Frage  gestellt  (s.  Well- 
bansen  z.  d.  St.).  Die  Zusätze  öqtov  nnd  olvov  sind  als  solche 
Barnaok,  Sprtohe  Jmb.  2 
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deatlich  (Pedanterie:  in  der  Tat  bedeutet  E^en  und  Trioken 
Brot  essen  und  Wein  trinken) ;  ebenso  ist  das  idyere  bei  Lok. 
eine  naheliegende  Correktnr  gegenüber  dem  nnbestinunten  Xi- 
jovOiv-  —  jcäprtav  ist  im  Text  des  Luk,  nicbt  zu  streichen;  er 
bat  eine  Vorliebe  i^  dieses  Wort;  aber  in  Q  bat  es  ebendeshalb 
nicht  gestanden.  Tixvtov  ist  die  allein  veratändlicbe  LA,  t^mv 
ist  eine  sachlich  aoTerständliche  Variante,  die  übrigens  nnr  in 
einen  Teil  der  Matth.-tlberliefemng  gedrungen  ist.  Ein  ge- 
dankenloser Schreiber  sah  sich  wohl  durch  ÜixamS^  auf  ^Qya 
gefnhrt.  —  iyev^&ijaav  ist  ebenso  wie  die  HinzafQgnng  von 
xa&^fiepoi  sprachliche  Verbesserung  (ebenso  das  zov  vor  ov- 
fiavov).  —  In  Ezech.  31,  16.  17  stehen  beide  Formen  (^xazdßr/Oav 
und  xateßlßa^ov);  Luk.  bevorzugte  die  letztere,  yielleicht  des 
Gleiehklangs  mit  v^co&^ay  wegen.  —  Die  Sätze  o.  11,  25 — 27 
(Luk.  10,  21.  22)  habe  ich  im  Text  so  gegeben,  wie  man  nach  den 
Evangelienbandschriften  urteilen  muß.  Allein  aus  den  hier  be- 
sonders zahlreichen  und  alten  Zitaten  darf  man  mit  groDo' 
Wahrscheinlichkeit  schließen,  daB  an  diesem  Spruch  um  seines 
«minenten  Lihalta  willen  schon  sehr  fr&he  stark  korrigiert  worden 
ist  (s.  des  Exkurs  am  Schluß  des  Buchs)  und  daß  (1)  bei  Matth. 
u.  Luk,  ursprOnglicb  pov  nach  xarfiög  gefehlt  hat,  (2)  daß  die 
ursprüngliche  LA  bei  Luk.  lautete  ^yvoj  (nicht  ytrmaxei)\  (3)  daß 
die  Worte  t6»  vlöv  el  fii}  o  xax^Q,  ovöd  (und  rig  kxtyivmoxti) 
vielleicht  bei  Matth.  (die  synouTmen  Worte  sicher  bei  Luk.)  or- 
sprnnglich  gefehlt  haben.  —  'Ev  avz^  r^  Sffif  ist  ein  spezifisch 
Inkanischer  Ausdruck  (er  steht  bei  ihm  6mal,  bei  Matth.  nie); 
umgekehrt  ist  Iv  hcslvm  z^  xai^  nur  bei  Matth.  (noch  2m^ 
nachweisbar  und  stammt  wohl  ans  Q.  —  ^Yailtaoazo  z^  xvsv- 
ftazt  T.  äy.  ist  lukanisch;  für  z.  xv.  z.  ay.  braucht  das  nicht 
erwiesen  zu  werden;  ayaX^äv  findet  sich  bei  ihm  4mal  (Ett. 
u.  Act.),  ayaXXlaaiq  3mal,  fehlt  bei  Mark.;  bei  Matth.  findet 
nch  äyaXXiäv  Imal  iu  der  formelhaften  Verbindung:  jrof^ere 
tau    ayaXXiäad-E.   —    äx^xtfu^ag    hat    Luk.    fttr    Ixpu^o^    ge- 


1)  'Syva  findet  ei^  %.  B.  in  den  Citaten  bei  Jugtiu,  ApoL  I,  63 
(bisl;  Iren.  1,  20,  3  (Markowerjj  Tertnll.,  aäv.  Marc  U,  27;  Euaeb.,  De- 
monstr.V.l;  Eneeb.,  Eclog.  I,  12;  Eiueb.,  h.  e.  1,2,2;  Euaeb.,  eccL  thec^ 
I,  12;  Dial.  de  recta  fide  I,  p.  44  ed.  van  de  Sande  i  Clem-,  Homil.  17,  4; 
18,  4.  11.  13.  20. 
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Matth.  12,  27— 


Luk.  11,  19.  'c 


!3;  12,  10. 
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schriebeo,  weil  er  die  CompositB  liebt  (b.  o.  za  Hatth.  10,  26). 
Tielleicht  liat  bereits  Matth.  deo  sehr  wichtigen  Aorist  Syvco  in 
das  Präseos  (als  handle  es  eich  um  eine  zeitlose  Erkenntnie)  ver- 
wandelt, nod  dieses  Prfisens  ist  dann  anch  in  den  Text  des  Lak. 
aufgenommen  worden.  Schwerlich  ist  kxiyivmCXHV  nrsprOnglicher 
als  yiveöaxeiv.  Wenn  Luk.  fBr  rov  xariQu  geschrieben  hat:  tlq 
ö  xax^,  80  vgl  man  Luk.  &,  21;  7,  49;  S,  25;  9,  9. 

Der  Matth.-Text  ist  also,  von  jenem  Präsens  abgesehen,  der 
authentischere.  AuSer  der  Streichung  in  v.  16  darf  man  höch- 
stens in  dem  feierlichen  Xiym  Vfilv,  in  der  Etnleitnng  zu  t.  25 
[Zusatz  von  dxoxQt^^tlq  o  'lijcoög]  and  in  der  tjfidQa  XQlae<Dq 
Änderungen  bei  ihm  annehmen.  Statt  des  letzteren  Ausdrucks 
hat  vielleicht  iv  rg  xqIoh  gestanden  (s.  Matth,  12,  41.  42). 


vfi.  x(f.  ia. 
xpevfiaTi{i.dttXTvXcp)     iymota. 


Matth.  12,  -27:  xal  et  k/^  Luk.  11,  19.  20.  23;  12,10.  ü  Si 
iv  BeEXC,sßovX  heßaZXco  ra  dai- 
fiovia,  oi  vlol  vßSv  iv  zlvi  hx- 
ßäXXovotv ;  6ia  tovto  avzol 
xQiTcä  fooiTt»  vfnäv.  (28)  et 
di  i»  xvev/tari  &eov  iym  ht- 
ßäXXm  xa  äai/iövia,  Squ  igid^a- 
aev  ifp'  viiÖQ  ^  ßaatXela  xov 
^■Eov ....  (30)  o  ^  ov  //er' 
i/iov  xaz'  kfiov  kaxiv,  xdi  o 
ftrj  ovväym»  pex'  i/iov  Oxoq- 
xi^si . . .  (32)  xal  og  iav  elx^i 
XÖyov  Koxa  xov  vlov  xov  äv' 
0Q<6xov,  dpe&^aerai  avx^' 
o§  rf*  av  elxji  xaxa  rov  xvev-  x^  ü  elg  x.  äy.  xv.  ßXaag>ti- 
ftaxog    xov    äylov,    ovx   äqie-    /i^aavxi 

O'^aaxat  avxä  ovre  iv  xovzqt  ovxe  bis  /liX- 

xm    cdSrt   ovxe  iv    xm    (tiX~    Xovzi  om. 
XovxiK 


elq  (£  xaxä) 


xal  xä<i  oq  igst 


1)  Die  Beeliebul-Perikope  stand  sovohl  in  Q  oIh  bei  Mark.,  aber 
«icher  l&Bt  sieb  för  Q  nur  der  Text,  der  oben  abgedruckt  igt,  ermitteln, 
daxn  ans  der  Einleitang  Jaiftovi^dfievos,  x<B<p6i,  XaXttv,  ol  S^i-ot  (vielleicht 
auch  i^lnavTo)  nnd  Matth.  v.  26  (Luk.  v.  17]  i^ti/iovtai. 
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iym  ist  TOD  Luk.  ftusgelassen  (nie  zn  Matth.  10,  16;  11,  ll> 
und  soost)  und  die  geläufige  Wortatellang  hergestellt.  Die  Ink, 
LA  iaxtviq)  scheint  auf  den  ersten  Blick  die  nrsprQnglicliere, 
ist  ea  aber  schwerlich.  Lok.  setzte  trotz  seiner  Yorliebe  fftr  das 
xvEv/ta  den  biblischen  Ausdruck  (Exod.  8,  19;  31,  18;  Deut.  9, 10; 
Ps.  8,  4)  ein;  gewissen  Anthropomorphismen,  die  biblisch  be- 
gritndet  sind,  ist  er  nicht  abhold,  s.  c.  1,  51  ß^axlmp  &eov,  \,  66 
Zelp  xv^ov,  1,  73:  OQxoq  x.  &-eov.  Der  Schluß  von  v.  32  (der 
Yers  bei  Lok.  stilistisch  korrigiert)  kann  feierlicher  Zusatz  des 
Matth.  sein.         « 

Matth.  12,  38:   tote   äxe-    Luk.  11,  16.  29.  30.  32.  31.  ftf- 
xQtd7]aav  ovT^  tive^  räv  jQa/i-    poi  ü  xsi(^^oVTcg  oi}tislov  i§ 
(larimp  xdi  ^aQtacdoiv  Xiyov-    ovqovov  iC^^ow  xag  avrov 
xtq'   äiiäaxaXs,   d'iXofiev  axo 
aov  ar)/iEtov  Metv  (39)  o  tß 

axoxQid-elg  slxev  avTolg'  yspei    ^piaro  Ifyei»  ^  ytrea 

xo»T]Qa   xal   fioixailq   atjfiElov    cktt}  j-eveä  xovr^Qa  iariv  ar]- 
ixi^^TEl,   xtü    orjfulov   ov   do-    (ulov  CiteI 
tf^srai  aurp  d  ßi]  ro  at](i8lov 

*kovä  row  MQop'^zov  ....  (41)         om.  xov  XQoip^xov  add.  xa#- 
avÖQEq  NtvsvElxai  dvaax^aor-    mq    yccQ   iyivexo    'imväg    xotg 
xai  iv  rf  x^lOEi  (lExit  x^q  ye-    NtvevBlrcuq     arjpstov,     ovxmg 
vEäq  xavT^s  xcä  xtxtaxQivovaiv    ioxai  xal  o  vlbg  xov  avO^co- 
ccvT^v,   oxi  pextvötiaav  eIq  x6    xov  t^  ytvE^  xaizig. 
XTii)Vf(ta  Imvä,  xal  löov  xXstov 
'itovä  wde.   (42)  ßaalXiaaa  vö- 
rov  k/SQ&^aETai  kv  Tp  XQlOei 

(Uta    xijq   YevEÖq   ravztjq   xai    xwv  avÖQSv  x.  ysv.  xavt. 
xcxttXQivBl  ttvx^v,  öxi  ^X&tv  ix  avxovq 

xmv  jcipäran»  x^q  y^q  axov- 
Oai  xr^v  aotptav  2oXopäpoq, 
xal  liov  xXbIov  SoXoßmvoq 
wie. 

Die  Verse  41.  42  sind  bei  Lok.  umgestellt  oder  v.  41  hat 
vielmehr  gefehlt  (a.  a.). 

Die  Einleitung  ist  bei  beiden  umgestaltet.  Die  Schrift^e- 
lehrten  und  Pharisäer  und  die  Anrede  StdäaxaXs  sind  dem 
Matth.  eigentümlich;  die  Einleitung  wird  etwa  gelautet  haben: 
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(sie  spraclieQ):  fiiXofiev  axo  aov  a^fistop  Idelv.  Die  etilistäflche 
Verbesserung  bei  Lak.  ist  deutlieh;  ebenso  ist  ^  yevBa  xxX.  eine 
stilistiscbe  Yerbeeserung.  ftoixaXlq  hat  Lok.  als  vulgär  ancb 
sonst  vermieden.  Anch  bier  setzt  er  ausnahmsireise  (docb  s. 
zn  K&tth.  11,  27)  das  Simplex  C,''jTBt  tüx  das  Kompositum,  weil 
er  die  besondre  Bedeutung  des  Eompositams  noch  würdigte  — 
Tov  jcpogotjrou  ist  wobi  feierlicher  Zusatz  des  Matth.  —  xäv 
avdqmv  ist  von  Luk.  eingesetzt  wie  zu  Matth.  11,  16. 

Die  Worte  xa&^atq  yaQ  bis  t$  yevBq.  zavT^  bei  Lok.  sind 
ursprünglicb  (doch  setze  SaxsQ  für  xa9^mq)\  Matth.  hat  eie  t.  40 
durch  einen  Satz  ersetzt  bzw.  erklärt  (HöUeoiabrt  Christi),  den 
Lak.  nicht  getilgt  h&tte,  wenn  er  ihn  gelesen  hätte:  wdJtsQ  yoQ 
TjV  koväg  iv  t^  xoiHg:  tov  x^rovg  T(»£f$  ^(tiQas  xaX  T^Efg 
pvxxttq,  ovTioq  laxai  o  vibq  tov  av9-Qcäxov  kv  xy  xapöl^  zijs 
Yijq  tgelq  i^ftf^q  xcH  VQelg  vvxzaq.  In  Q  bestand  das  ajjßstov 
t&r  die  NineTit«D  einfach  in  der  Predigt  des  Jonas  (gegen 
Wellhansen),  daß  nämlich  Oberhaupt  ein  Prophet  zu  ihnen 
gekommen  ist.  Die  Umstellung  der  beiden  Yeree  bei  Lnk.  kann 
nur  auf  einem  alten  Versehen  beruhen,  wenn  nicht  mit  D  und 
Blaß  der  t.  41  des  Mabtb.  (=  Lnk.  32)  als  Interpolation  im 
Lnksetext  zn  tilgen  ist.  Das  ist  nm  so  wahrscheinlicher,  als 
hier  Ttjg  ytVBäg  ravx^g  nicht  in  rmv  dvÖQtöv  t^g  yBVBag  xav- 
xtjg  verändert  ist.  In  Q  aber  wird  er  gewiß  gestanden  haben. 
Das  axoxQtd^tlg  in  v.  39  ist  Stil  des  Matth. 

Matth.  12,  43:  ozav  d^  ro     Luk.  11,  24—26.     d^  om. 
axä&afitov  xvBvpa  I|e'jI^  cuto 
ZOK   avS-Qtoxov,   StiQxezai  St 
ävidiftov  zöxeov  ^tftovv  ävä' 

xavatv,  x(d  ovx  svQlaxeL   (44)  (t^  gvi^oxov  XifBt 

xozs  XiyBf  dq  xov  olxov  [tov 

ixiazQiipio  ofrsv  i^^X^ov  xcä    vxoaxg.  ctg  x,  oL  (t. 
iX0-ov     tviflOxEt      axoXä^ovza  axoXa^ovxa 

[xal]    OBOapmiiii'ov    xaX   xbxo-    [xal]  om. 
Olttinivov.  (45)  xözB  xoQevBzoi 

xal  xoQaXanßävBt  fcsd-'  havzov  pefr'  Jcvroü  om. 

ixxi  xvevfiaxa  xovtjQozsQa  ?T*pa  xvevft. 
havTov  xal  BlasXd^övxa  xazoi'  iavxov  ixzä 
xel  kxtl,  tud  ylvBxat  za  Scx^^xa 
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Tov    dvS'QmJtov    xtlQova    zmv 
XQioxmv. 

Sowohl  (ii{  als  evQlaxov  ist  stilistiache  Verbesserung,  ebenso 
die  Wortstellung  in  44'  nnd  vxoötq^co  för  ixiOxifitpco  (üxo- 
OTlfiipEiv  findet  sich  bei  Luk.  [Et.  q.  Act]  33mal,  bei  Matth. 
ond  Mark.  niemBls).  Die  Weglassnng  von  axoXa^ovta  begreift 
man,  nicht  aber  die  Hinzufögnng;  dasselbe  gilt  von  fitO^  iav- 
Tov,  EzeQoq  findet  sich  bei  Mark,  niemals,  bei  Mattb.  9mal, 
bei  Lnk.  (im  Et.)  33 mal;  also  wird  es  auch  hier  Zusatz  sein. 
ToTC  primom  gefaSrt  vielletcht  dem  Mattb.  an. 

Matth.  13,  16:  vjimv  Sk  fta-  Luk.  10,  23.  24.  vfimv  4h  om. 
xÖQtoi   ol   öipß-aXfiol   oti   ßXi-  ol  ßJLiytovreq  a  ßXi- 

xovatv,  xäi  ra  mxa  [vßwv]  oti    xete    xd  ra  bis  äxovovaiv  om. 
axovovotv.  (17)  d/ifjv  yaQ  Xi^to  dfitjv  om.        X^co  foQ 

vfitv,  OTI  xoXXol  XQogi^zai  xal  [xcä  ßaaiXelq]  für  xal 

Hxatai    IxE&vßriaav    IJetv    a    dlxaioi      ^d-iXrjOav 
ßX&xETe    xal    ovx    elSav,    «ol    vfalq  ßXix.  \xaX 

axovoat    a   oxovstb,    xai   ovx    äx.  bis  7]xovoav  om.] 
^xovOav. 

Im  Anfang  bringt  Luk.  eine  Verbesserung  des  Stils  and 
eine  pedantische  Klärung  des  Gedankens.  Die  lebzteu  7  Worte 
des  .Uatth.  hat  Blaß  mit  Recht  bei  Luk.  nach  einigen  Zeugen 
gestrichen.  Das  nUÖren"  fehlte  schon  v,  16,  und  wenn  t.  17  der 
Schlußsatz  Inkanisch  wäre,  mOßte  es  vftelq  axovert  heißen  (s.  den 
Lukastezt  unmittelbar  vorher).  Augenscheinlich  wollte  Luk.  nicht 
gesagt  wissen,  daß  die  Propheten  es  nicht  gehört  hätten;  nur 
gesehen  haben  sie  es  nicht.  Die  Hervorhebung  des  v/utg  bei 
Luk.  ist  auffallend,  da  er  sonst  die  pleonastischen  Personalpro* 
nomina  in  Q  vielmehr  streicht;  aber  hier  hatte  er  im  Anfang 
das  vfimv  gestrichen,  und  dort,  wo  er  es  bringt,  ist  das  vfielg 
nicht  pteonastisch.  —  dft^v  kann  der  Quelle  angehören,  kann 
aber  auch  von  Matth.  eingeschoben  sein.  Kai  ßaaiXelg  wird 
trotz  der  unsicheren  Bezeugung  bei  Luk.  beizubehalten  sein,  da 
sich  die  spätere  HinzufQgung  nicht  leicht  erklärt,  während  der 
Wegfall  verständlich  ist  Stand  es  aber  in  Luk.,  so  stand  es 
auch  in  Q,  und  ölxaioi  bei  Matth.  ist  Korrektur  des  Matth.,  der 
für  StxaioOvv^  eine  besondere  Vorliebe  hat  'H&iXijaap  fBr 
ixB&vßijOav    ist    deutliche   Stilveibesserung   {ixi^vfielv  kommt 
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Bonat  bei  Matth.  nar  noch  Imol  vor).  Id  Q  wird  der  Sprach 
wesentlich  wie  bei  Matth.  gelautet  haben  mit  Ausnahme  des 
iixatoi  (and  vielleicht  des  äft^v).  Man  beachte  aach  den  Par- 
allelismns  bei  Matth. 

Matth.  13, 33:  aXXijv  xoQa-    Luk.  13,  20.  21.    xol  xaXiv  d- 
ßoX^p  iiäXrjasv  avtolq'  öftola    nev   rlvi   oftotmam  x.  ßaa.  t. 
iazlp  ^  ßaaiXtla  räv  ovQavmp    ^eov;  opola  iarlp  ^vftjj 
Qvfiy,    ^v   Xaßovaa   yvinj   hvi' 
XQV^ev  eiq  aXevQov  aaxa  tQtet, 
ia>g  ov  iCpfitD^T}  oXov. 

Hier  ist,  von  der  Einleitung  abgesehen,  alles  identisch.  Die 
Inkanische  Einleitui^  scheint  bevorzugenswert,  da  Lnkas  sonst 
rhetorische  Fr^en  gern  umwandelt. 

Mit  Recht  machen  die  Ex^^teo  darauf  aufmerksam,  dafi 
faSchst  wahrscheinlich  auch  die  bei  Matth.  (13,  31.  32)  und  Lok, 
(13,  18.  19)  sich  neben  der  Sauerteig*  Parabel  findende  Parabel 
vom  Senfkorn  zu  Q  gerechnet  werden  muß,  obgleich  sie  sich 
auch  bei  Mark.  (4,  30—32)  findet  Beweis:  (1)  Die  beiden  Pa- 
rabeln gehören  enge  zusammen,  und  es  ist  an  sicli  unwahr- 
scheinlich, daß  die  eine  von  ihnen  isoliert  überliefert  worden  ist, 
(2)  sie  stehen  bei  Matth.  und  Luk.  zusammen,  (3)  sie  haben  b^ 
ihnen  eine  von  Mark,  abweichende  Form,  (4)  diese  Form  iab 
der  des  Sauerteig'Oleicbnisses  verwandt. 


Mark. 
xal  iXeycv  xmg  o- 
ItotmOmftEv  r^v  ßaai- 
Xtla» TOV  B'EOV  ^  h 
xlvt  avxiiv  xoQoßoX^ 
9mfi6p;  foq  xoxxqt 
atvaxeatq,  ög  oxav 
oxa^  ixl  x^q  yijq, 
ltix(föxtQov  ov  xap- 
xmv  xmv  OxsQßaxtov 
xAp  ixl  T^s  yriq,  xal 
oxap  Oxa^,  apaßal- 
vet  xol  yivsxta  ftel- 
C/ov  xävxfov  xmv  Xa- 


Matth. 
aXXtjv  xoffaßoXijv 
xaQi^xBV  avxolqXi- 
ftav  oftola  iaxlv 
f}  ßaOiXeia  rwv  ov- 
Qavmv  xöxxtp  atva- 
xEwq,  op  Xaßatp 
Sv&gmxoq  laxsf 
QEV  kv  T^  öyQm  av- 

XOV'     O     (ttXQOXEQOV 

(tiv  hcxtv  xävxcov 
xmv  cxep/iäxmv,  o- 
xav  Si  av^^d-^  fuZ- 
£ot>     tmp    Xaxäpmv 


Luk. 
iXsyEV  ovv  xlvt  o- 
fiola  laxlv  ^  ßaai' 
Xsla  xov  d-Bov,  xal 
xlvt  öfiotmdm  aix^p; 
ofiola  iaxlpxoxxq) 
OivaXEOg,  op  Xa- 
ßmv  äv&Qmxoq  I- 
ßaXev  Eiq  xijxov  k- 
avzov,  xal  tjv^tj- 
Oev  xal  kyivexo 
elq  Siv6(fov,  xaixa 
xexstva  xov  ovQa- 
vov  xaxeax^vmCEv  i  p 
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iaxlv    xal   ^IvErailzolq   xXaiotg   av- 
6£vdQov,  SaxB  IX-Wttv. 
9-&V  ra  xezEtva  rov 
ovQavov    xai    xara- 


Xca>tav,xtä.3toteixXa-  l 

iovi;  itejaXovi,  San  i 

JtvpaaO'at    vxo    Tfjv  { 

axiav  avtov  t«  xe- 

tuva    zov    ovQCivov ,  axt/vovv     i  V 

xtcTaaje^vov».  \xXaioiq  avzov.        | 

Der  Text  in  Q  wird  demnach  etwa  gelautet  baben:  ejLcysp' 
ofiola  iorlv  ^  ßaCiXcia  zov  ^eov  xöxxtp  oivaxswq,  ov  Xtzßav 
av&fitoxog  taxEiQEv  (sohwerlich  IßaXev)  iv  z^  aytf^  avrov. 
Mtd  jp3§^a£v  xal  ylvEzai  (elg)  öivdQov  xtä  ra  XBXBiva  zov  ov- 
gavov  xaxacxtjvol  iv  zolg  xXädotq  avzov.  Daß  auch  die  Ein- 
leitung bei  Luk.  nraprönglich  ist  (zlvi  ö/tola  bis  avz^v)  iat  mir 
wahrscheinlich;  Mattb.  rerkörzt.  Bemerkenswert  ist,  daß  n<^ 
Lnk.  hier  nicht  TOn  Markus  abhängig  zeigt  (anders  Matth.)  und 
wich  eine  ein&chere  Eonstmktion  befolgt  als  dieser,  weil 
er  aich  enge  an  die  Quelle  aogescblosseo  hai  Dagegen  ist  der 
x^xoq  des  Lnk.  schwerlich  nrsprOnglich  (Uatth.:  äytfög  — Mark: 
7^,  und  auch  das  Praes.  bist  des  Matth.  wird  beizubebaltan 
sein.  Der  Änsdmck  zä  xtzstva  zov  ovQavov  in  Verbindong 
mit  KazaOxT}vovv  findet  sich  auch  noch  Matth.  8,  20  ^  Lnk. 
9,  58,  za  xtreiva  t.  ovgavov  auch  noch  Mattb.  6,  26  (Lnk.  bietet 
hier  of  xÖQOxeg).  Der  xoxxog  atvaxscoq  steht  anch  Matth.  17, 20 
*~  Lok.  17,  6;  desgleichen  finden  sieb  av^apuv,  axelQstv  and 
das  pleonastiscfae  Xaßmp  sonst  noch  in  Q. 

Hatth.  15,  14:  zv^^^ö^  6i  Lnk.  6,  39.  /t^zt  Jvvazat  zv- 
zv^Xov  iäv  oirjyy,  dftqiövEQot  (pXoq  xv^Xö»  oii^yEtv;  ovxl  oft- 
tlq  ßo&wov  XEOovvzat.  (poxegoi    etq    ßö&vi>ov    i/ixt- 

aovvxai; 

Nar  die  Form  ist  verschieden;  sie  ist  bei  Luk.  lebendiger, 
aber  ob  deshalb  unprQnglicb  ?  'Eav  ist  in  Q  sehr  häufig,  and 
Luk.  bat  es  sehr  oft  ersetzt.  Das  SimpL  xtaovpxai  bat  Luk. 
durch  das  Eompos.  ersetzt,  wie  öfters. 

Mattb.  18,  7:  avayx^  iX-  Luk.  17,  1.  dpiväexvöv  iaxi» 
S-el»  xa  axdvöaXa,  xXijv  oval  zov  xa  ax.  ßt/  1X9.  [ovtü  ik] 
x^  av9Q<äx(p  öt  ov  xo  Oxav-  t^  av0-Qmxm  om.  tÖ  oxav- 
iaXov  tQxevai-  SaXov  om. 

Die  erste  Hälfte  des  Spruchs  ist  sicher  bei  Matth.  arsprüng- 
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Matüi.15,14;  18,7;  23,12.37-39.  Lnk.6,39;  17,1;  14,11}  13,34.35.      26 

lieber  (dvayx^  findet  eicb  nur  hier  bei  ihm,  während  ea  bei  Lok. 
«ia  paarmal  steht).  Auch  die  zweite  Hälfte  ist  um  des  Par- 
«Uelismus  willen  in  der  Form  des  Matth.  zu  bevorzugen.  Ob 
Lok.  xX^v  oval  oder  oval  6i  geaehrieben,  ist  unsicher. 

Mattb.  23,  12:     oOrtq    61    Luk.  14,  11.  xäq  o 

v^toaet   iavrov   ToxetvmO^^OE-    v^mv 
rat,  xtA  oOTtf  Tax£iv(6asi  ^ao-  o  vccxeivmv 

TOP  vtpat&^aezau 

Umwandlungen  des  Verb.  fin.  ins  Partie,  sind  bei  Luk. 
häufig,  ebenso  xäg  ffir  og  und  oarig. 

Matth.  23,  37:  '/E^iWfliiiiU    Luk.  13,  34.  35. 
*IsQovaaX^f£ ,    )}    dxoxvelvovaa 
Tovg  xQogi^ag  xal  JUß'oßoiov- 
<Mc   Tovg   axsazaXfiivovg   xQoq 

avT^v,   xoaäxiq   ^&BXt)aa  Ixt-  Ixt- 

iSwayayelv  xa  tixva  Oiyo,  ov    ovvd^ai 

tfföxov    oQvtq    kxiovväyBi    ra  kxiovvdyst  om. 

voaoia  [oür^g]  vxo  zag  xrigv-    zrj»  lavz^q  voOOiav 
Yaq,  xal  ovx  ^Ö^eX^aects.    (38) 
iöov  dtpUzai  vfitv  o  obatg  v/imv 

S^/tog.   (39)  Xiyco  jaQ  vfitv,  ov    e^fiog  om.        j-äp  om.  [«R?] 
ft^  fte  Idtjzt  ax   ägzi  t<ag  av    löi}zd  fu      ax  a^zt  om.      ^mg 
ilx^s'    tvXoyr/fiivog   ö   iQXo-    [av  t/^tJ  ozs] 
/upog  iv  övoftaxi  xvqIov. 

Die  meisten  Varianten  sind  hier  imbedeutend ;  doch  erscheint 
auch  hier  der  Mattbäastext  als  der  ältere.  Sehr  eigentQmlich 
und  dem  Stil  des  Lak.  wenig  angemeesen  ist  die  LA  ia>q  av 
i/^y  (oder  ?a>g  fj^et)  Öze.  Wenn  die  Vermutung  Wellhaosens 
haltbar  wäre,  daß  oze  das  aramäische  Relativam  wiedergiebt 
(„is  cui")  und  daB  das  wahre  Subjekt  der  Messias  ist,  m&ßte 
man  die  LA  fßr  die  arsprflnglichste  halten;  allein  der  Qedanke: 
„ihr  werdet  mioh  nicht  sehen,  bis  das  der  kommt,  zu  dem  ihr 
sprecht:  Gesegnet  sei  der  Kommende  usw.",  ist  Ton  unglaub- 
hafter Umständlichkeit.  —  Zu  &qzi  ist  zu  bemerken,  daß  es  sich 
in  den  £tt.  nur  bei  Mattfa.  und  Job,  findet  {dx'  aprt  noch  Matth. 
26,  29;  26,  64  und  3mal  bei  Johannes).  Luk.  hat  diesen  vulgären 
ond   zudem   noch   pleonastischen  Ausdruck   gestrichen;   an   der 
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Parallelstielle  zu  M&tth.  26,  29  s^  er  äxo  tov  vvp  (eo  noch 
4inal  im  Ev.  und  Imal  in  den  Act).  —  Zu  a^tsrat  ^^ftog  be- 
merkt WellhaaBen:  „Die  Stadt  wird  nicht  etwa  erst  verwltetet 
werdeo,  soDdem  sie  iat  bereits  verwüstet  und  aoll  in  Trünunent 
liegen  bleiben  . . .  Die  neueren  Ex^eten  machen  die  Aa^en 
zu  and  denken  an  dies  und  das."  Dasni  za  Luk.  13,  34.  35:  „Sehr 
bemerkenswert  ist  die  Auslassung  von  iotj/tog."  Wamm  d^>Urai 
l^Q^/tog  nicht  prophetisches  Fnturam  sein  aoll,  iat  nicht  einzn- 
aehen,  und  daß  Luk.  Iqt](ios  (welches  bbrigens  auch  bei  Matth. 
nicht  ganz  gesichert  ist)  gestrichen  hat,  weil  sich  Jerusalem 
wieder  aus  den  Trümmern  erhob,  ist  mir  fr^Iieh.  Der  Spmeb 
bei  Matth.  ist  nur  eine  Wiedergabe  der  Weissagung  des  Jere- 
mias  (22,  5):  etg  iif^ftmOiv  larai  o  olxog  ovToq,  Aber  die  Wie- 
dergabe lautete  nicht  ganz  Ic^isch  —  denn  die  Zerstörung  muß 
snppliert  werden  —  und  auch  nicht  gut  griechisch:  a^lerat 
vfilv  6  oheog  vftmv  tp^iiog.  Diese  Fassung  verbesserte  Lok. 
durch  die  Streichung  des  iQ^ftoq.  Matth.  sagte:  „Euer  Tempel 
wird  zu  eurem  Unheil  im  Zustande  der  Verödung  belassen  wer^ 
den";  Luk.  kontierte:  „Euer  Tempel  wird  zu  eurem  Unheil 
prei^egeben  (verlassen)  werden."  Das  Pasa.  afpiead^at  hat  nun 
den  Sinn  wie  Uatth.  24,  4(lf.  (Luk.  17,  34 f.),  wo  es  im  G^en- 
satz  zu  xafaXafißavsa0-at  steht.  —  Ob  der  Spruch  von  Jesus 
selbst  stammt  oder  ein  von  ihm  gebrauchtes  (oder  ihm  in  den 
Mund  gelegtes)  Zitat  ist,  darüber  s.  u. 


Matth.  24,  43:  'ExeIvo  Si 
ytvmaxETB,  oti  eI  ^Set  6  oixo- 
ötaxortiq  xol^  ^vXax§  o  xXi- 
JtXTiq  igxsTcu,  kyQTjyoprioev  av 
xdL  ovx  av  slaOBV  diopvxS^vai 
T^v  olxla»  avTov.  (44)  öiit 
TOVTO  xaX  vuelq  ylvsaO-B  Stoi- 
ftoi,  ori  y  ov  doxBtze  Sp^  o 
viog  Tov  avd-Qtöxov  ^Qxsrau 
(45)  T^  apa  iartv  6  Jtiarög 
dovXog  xal  tpQÖvtnoq,  ov  xari- 
cnjaev  o  xvpiog  ixl  t^  ot- 
xtVBiag  avTOv  tov  öovvai  av- 
Tolq    Ttjv    XQO^ijV   Iv   xaiQ^; 


Luk.  12,  39.  40.  42—16.  zovto 
(f.  hcBlvo) 

Sggi  (f.  gmlaxffi 
kyQrffö^tjas»  av 
xai  om.    ovx  av  dqp^xtv 
tov  ohco»  diic 

TOVTO  om. 

mga  ov  äoxetzs  (der  ganze  44. 
Vers  ist  vielleicht  Zusatz  aus 
Matth.) 

olxovöpog  (f.  äovXoq)  xazo' 
ot^obi  d-eQoxBiaq  (f.  ot- 

xtTBiaq)  dtdovat      €»• 

Tolq  om.      iv  xatQ^  xit  atvofii- 
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(46)  ficacaptog  o  iovXog  hulvo^,    zQiov 

ov  ii.d'iDV  o  xvQtoq  avxov  £v- 

gi^ati    ovT<oq    xoiovvra.     (47)  xotovma  ovrmq 

äfi^v  idyco  vfitv  ozi  ixl  xäatv    aXri^mq  (f.  a/t^v) 

tolq   vxäifxovaiv  avrov  xara- 

CT^ati  avtöv.    (48)  iap  61  eIx^ 

o  xaxog  dovXoq  hxslvoq  iv  x^        xaxog  om. 

xagdl^    avTov  ■     (49)    ^Po^'^S^' 

ftov    6    xvfiioq,    xal    aQ§tjtai    6  xvq.  fiov    iQXBoS'ai  (add.  post 

Tvxxeiv   rovq   avvdovXovg  av-    xvQiog)      xovg  xalöag  xal  rag 

xov,   ia&ly   rfi  xal  xlwß  fteza    xatÖloxaq  (t  t,  awdovi.  avT,). 

xmv   (le&vövxmv ,   (50)   i;|ei   o    io^lsiv  re  xal  xlvuv  xiA  ftS' 

xvQioq  xov  öovkov  halvov  iv    &vaxEad^at 

flf^Qq.   y    ov  xQoOÖoxä  xal  kv 

mQf   ^    ov  yivmax6i,   (51)  xal 

dixoroin^aei  avxop  xal  x6  fU- 

pog   avxov  fteta  xmv  vxox(fi-  dxlaxmv  (f.  vxoxQi- 

xmv  ^aeu  tmv). 

Diese  Perikope  ist  besonders  inatruktir,  um  die  verschiedetieii 
Motive  zn  erkennen,  aus  denen  Luk.  den  ihm  aberlieferten  Text 
korrigiert  bat;  denn  fast  fibeiaU  erweist  sich  der  Mattbinstext 
ihm  gegenüber  als  der  ursprflnglicbe.  Lnk.  ersetzt  aus  spracblicfaen 
Qrflnden  heslvo  durch  xovzo,  iovvai  durch  Sidövai  (wie  im  VÜ.), 
afi^v  durch  ali)&mi  [übrigens  ein  Beweis,  d&ß  das  afiriv  hier 
—  also  auch  wohl  sonst  Sfters,  wo  es  bei  Luk.  fehlt  —  in  der 
Quelle  Btaod;  vgL  aach  das  bei  Luk.  sich  findende  vo/],  die 
Formen  iad'l's,  xlvji  durch  den  Infinitiv  [wobei  dann  aach  dos 
malende  fuxä  z.  fte6vövT(op  verwandelt  wird];  er  verbessert  die 
Wortstellung  [das  unnDtz  betonte  ftov,  das  ebenfalls  unntttz  be- 
tonte iv  xaipm  und  das  zu  wenig  betonte  ovxcog];  er  läHt  die 
fiberflfißigen  Worte  hyQfjfOQipev  a»  xal,  äia  zovzo,  avzolg  und 
xaxög  fort;  dagegen  schaltet  er  l(>2E(i&cit  zu  j^pov/f^Ef  ein,  da  er 
diesen  Hauptbegriff  auch  ausgedruckt  sehen  will  Er  setzt  ohcog 
für  oixlav  ein,  da  jenes  Wort  in  der  Tat  zutreffender  ist.  Er 
nimmt  an  dem  vulgären  olxazEla  Anstoß  und  ersetzt  es  durch 
das  klassische  &^eQaxBta.  Er  verwandelt  den  öovXoq,  der  ja  auch 
noch  Matth,  nicht  ein  gewöhnlicher  Sklave,  sondern  Sklave  und 
Sklavenaufseher  ist,  in  einen  olxovöfioq,  und  demgemSÜ  müssen 
auch  die  avviovXoi  verwandelt  werden  [dieses  Wort  findet  sich 
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fibrigena  bei  Lak.  nie,  während  es  sich  bei  Hatth.  noch  Tiernul 
in  18,  28 — 33  findet].  Er  ersetzt  vxoxQizal  dorch  die  seinen 
Lesern  gelinderen  äxiazot  [vxox^itiU  sind  bei  ihm  nberbanpt 
seltener  ab  bei  Matth.],  das  farblose  xqo^^  dorcb  das  sicher 
technische,  äbrigena  sonst  nicht  bel^^  atzopizpiov,  tpvSiax^ 
dorch  tSfia,  weil  der  Dieb  doch  nicht  nor  in  der  givXax^  kommt, 
sondern  zn  jef^cher  Stunde.  Nur  das  ahne  ich  nicht,  warum  er 
tlaoev  mit  dp^xev  Tertanscht  hat;  elaasv  ist  aber  gewifi  die 
ursprOngliche  LA,  denn  iäv  findet  sich  bei  Matth.  Qberhsnpt 
nur  hier,  während  ee  Luk.  öfters  bietet  (lOmal  im  Er.  n.  Act). 
Endlich  hat  Lnk.  aber  noch  zwischen  den  44.  und  45.  Vers  bei 
Uatth.  die  Worte  eingeschoben:  Ebttv  ik  6  IliTQog'  xvifu,  x^g 
^(tSg  tfip  3t€iQaßoXt}v  täüt))!'  i^/«?  ^  xai  xQog  xävzag;  xcd 
ebiev  o  xvQioq.  Sie  darchbrechen  den  Zusammenhang  der  Rede, 
die  nnr  scheinbar  hier  einen  Hiatus  aufweist,  und  entsprechen  dem 
Stil  und  der  Art  des  Lukas,  der  „auf  Adressen  Wert  legt".  Auch 
das  xaraOT^att  (statt  xaT^artjaev)  ist  eine  Schlimmbessemng,  die 
aber  mit  der  eingeschobenen  Fn^e  des  Petrus  in  einem  ge- 
wissen Zusammenhang  steht. 

Der  y.  44  ist  in  Luk.  vielleicht  Zusatz  ans  Matth.  Dann 
bat  man  keine  Gewähr,  daS  er  in  Q  gestanden  hat. 

Mattb.  25,  29:   rrä   ^orTi  Luk.  19,  26.                    xaPTi  t. 

{»avTX\iod'riO£zat  xal  xeQiaatv-  l;(.                      xal  xsQiaa.  om. 

^^0BTcu'  Toi3  dh  fiij  IjißVTOg  xal  äxo  de  rov 

o  ^x^^  agO-^OBTai  ax    ovtov.  ax  tcvzov  om. 

Daß  Luk.  hier  an  allen  drei  Stellen  den  Text  sprachlich  ver- 
bessert hat,  liegt  anf  der  Hand;  XE^iaoEv&^asrat  war  der  Sache 
nach  öberflÜBsig. 

Es  sind  nur  etwa  34  Fälle,  in  denen  wir  bald  stärkeren, 
bald  schwächeren  Anlaß  zu  derVermutong  gefanden  haben,  der 
Text  des  Mattb.  sei  gegenQber  Luk.  sekundär,  aber  diese  Fälle  redn- 
ziereu  sich  noch,  wenn  wir  sie  zusanimen&ssend  beurteilen.  Es  ist 
nämlich  1. keineswegs geniß,  daß  das  dft^v  c.8, 10,  clO,  15,  c.  11, 11 
und  c.  13,  17  Zusatz  des  Matth.  ist,  denn  zu  c  24,  47  hat  es  Luk. 
durch  dXT/&^iBq  (und  zu  e.  23,  36  dorch  va[}  wiedergegeben;  es 
kann  daher  sehr  wohl  auch  an  den  anderen  Stellen  in  Q  ge- 
standen und  Luk.  kann   es   uofibersefzt  gelassen   haben,   da   er 


D.gitizedbyGoOgle 


Matth.  2f),  29.    Luk.  19,  26.  —  Grgebnim.  29 

Dicht-griecbische  Worte  vermieden  hat;.  Dasselbe  gilt  2.  von  dem 
faerlichen  Xiytn  vfilv  c.  11,  22;  auch  Lak.  bringt:  es  öfters  (b. 
Lok.  10,  12.  24;  11,  51;  15,  7  etc.);  es  bat  also  in  Q  gestanden 
und  kann  daher  aacb  von  Lok.  an  dieser  oder  jener  Stelle  ge- 
%t  sein.  (3)  Daß  Mattb.  3,  9  äöitjxs  fOr  «(tgijo^c  gesetzt  bat, 
iat  niobt  zu  erveisen,  und  daß  er  c.  3,  11  Big  (lExavoutv  eingesetzt 
hat,  ist  sogar  nnwahrscheinlicb. 

Die  Qbrigen  Fälle  anlangend,  so  beziehen  sich  dreizehn 
auf  die  Einleitungen  zu  Reden  (nicht  auf  diese  selbst),  bzw. 
enthalten  nnbedeutende  Btilietische  Änderungen.  Die  Rede  Matth. 
8, 19f.  ist  eingeleitet  dorch:  x<ü  x^oasld-atv  eI$  yQanftaxBvq, 
und  ebendort  ist  (v.  21)  zu  %teQO(;  hinzugesetzt:  xmv  fta9^rmv^, 
iowie  die  Anrede  ötdaaxaXe,  xvQU.  Auch  ist  hier  (t,  22)  und 
c.  11,  4.  7  o  'irjOovg  eingefügt,  m.  11,25  äxoxQt&tiq  6  'Irjaovq. 
Die  Rede  c  12,  3St  ist  eingeleitet  durch:  tote  äxexQtd-riaav 
am^  Tiveq  xmv  ypafifiaxiwv  xal  0a(fiaalmp  XdyovzEc,  and  die 
Bede  c  12,  22ff.  durch  xoxe  xpoatjvix^  mxS  Saifiovi^öttevog, 
endlich  das  Gleichnis  c.  13,  13  durch  die  Worte:  äXlr)»  xaga- 
ßoX^p  iXaXtjasv  avxolg.  Toxe  (Lieblingspartikel  des  Uatth.;  es 
Bt«ht  bei  ihm  ca.  90mal,  bei  Mark.  6mal,  bei  Luk.  14nial)  ist 
c.  9,  37  und  rielleicht  12,  44  hinzugesetzt  Nicht  ganz  ins  klare 
kann  man  darüber  kommen,  ob  Mattb.  11,  16  xol  xlvi  sUA» 
ö/ioiot  (s.  Lok.  7,  31)  fortgelassen  oder  ob  Luk.  die  Worte  bin- 
zagesetzt  bat  Ersteres  ist  wahrscheinlich,  weil  auch  zu  Mattb. 
13,  33  Lukas  aber  Matthäus  hinaus  die  Worte  bietet:  xlvi 
iftoimam  xijv  ßaOiXtla»  Tov  d-tov,  and  Luk.  sonst  rhetorische 
Fr^en  nicht  liebt  Zu'frovä  ist  xov  jipo9>^Tov  gesetzt  c.  12,39, 
und  ans  dem  Tanben  ist  ein  Blinder  uud  Tauber  geworden 
c.  12,  22  —  fihnlicbe  Veratärknngea  hat  er  aach  am  Markustext 
angebracht 

Die  letzte  Gruppe  (c  15  Fälle)  bezieht  sich  auf  die  eigent- 
lichen Reden  im  engsten  Sinn.  Hier  ist  zunächst  zu  konstatieren, 
daB  Mattb.  fKr  den  Äasdrnck  „euer  (der)  himmliBcher  Vater"  bzw. 
fflr  den  Znsatz  „himmlisch"  und  die  Ersetzung  des  Wortes  „Gott" 
durch  „Himmel"  eine  Vorliebe  gebäht  hat,  die  nicht  durch  Q 
angeregt   worden  zn   sein  scheint    So  bat  er  c.  6,  26  6  xaxijQ 


1)  Ob  0.  9,  37  xols  /ta^a^  aiitov  eingefQgt  iat,   ist  fTa§r''<^'i; 
kann  auch  nrapifingUch  sein. 
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vpmv  o  ovQovio^  fBr  o  ^eöq  eiDgesetzt,  c  6,  3'2  o  ovQano^  zn 
ö  xarijQ  vftmv  bmzugefßgl;,  c.7,  11  6  xaxii^  vfimv  i  iv  xolq 
ovQavolq  f&r  o  xaxruf  o  Ig  ovQavov  and  c.  11,  ü  x.  ßao.  rtöv 
ovQavSv  für  z.  ßaa.  x.  &£Ov  geechrieben.  Daß  er  in  diesen  Fällen 
den  aekimd^Q  Text  hat,  ergibt  sich  ans  der  Beobachtong,  daß 
er  jene  tennioi  such  dort  bringt,  wo  er  nicht  ron  Q  abhängig 
ist.  Femer  hat  er  eine  Vorliebe  für  den  Begri£F  itxcuoi;  {fitxato- 
avvTj).  In  c.  6,  33  ist  xai.  xfjv  öixaioavvrj»  sicher  ein  Zosatz  — 
and  kein  atibedeutender!  —  und  die  ßaOtXelg  sind  in  c.  13,  17 
gewiß  nrsprllDglicher  aU  die  dlxaioi.  Anlehnung  an  die  feier- 
liche Bibelsprache  wird  man  vielleicbt  in  c.  6,  26  (xä  xBxttvä 
xov  ovQUvov  für  rov?  xofiaxag),  in  c.  6,  28  xa  xf/lva  xov  afifov 
(statt  einfach  xa  x(flva)  und  in  6,  30  {xov  xÖQxov  xov  a/Qov 
ßix  kv  ayffm  xov  xöffxav)  sehen  dürfen,  doch  ist  diese  Entschei- 
dung nicht  sicher.  Der  im  NT.  und  bei  den  LXX  nicht  vor- 
kommende Ausdruck  des  Lakaa  (12,30)  xa  l&vri  xov  xöo/iov 
(bei  Matth.  fehlt  c.  6,  32  tov  xoa^ov)  kann  nrsprflngtich  sein 
(aramäische  Redensart);  Matth.  kann  xov  xoOftov  als  fiberflüßig 
gestrichen  haben*.  Es  erfibrigen  ein  paarStellen  von  bedeutenderem 
Gewicht  In  c.  6,  33  hat  Matth.  xQmxov  eingesetzt  und  damit 
die  Einzigkeit  der  Forderung,  nach  dem  Reiche  Gottes  zu  trachten, 
eingeschränkt;  in  c.  7,  12  bat  er  der  „goldenen  Regel"  die  Worte 
beigefügt:  ovrog  /äp  kaxtv  ö  v6/ioq  xni  ol  xQogi^xai.  Du 
Jonas-G-leichnis  hat  er  ganz  umgebogen,  indem  er  ein  nenes 
tertium  comparationis  eingeführt  (den  dreitägigen  Aufenthalt  des 
Jonas  im  Bauche  des  Walfisches)  and  so  das  Gleichnis  auf  den 
Aufenthalt  Jesu  in  der  Unterwelt  gedeutet  hat;  das  Präsens  in 
c.  11,  27  stammt  vielleicht  von  ihm  und  der  Schluß  von  c  12,32. 
Im  ganzen  wird  man  sagen  dfirfen,  daß  Matth.  den  Reden 
gegenüber  mit  großem  Respekt  und  sehr  konservativ  verdien 
ist.  Bei  der  Spärlichkeit  der  vrichtigeren  Korrekturen  kann  man 
von  konstanten  Interessen,  die  ihn  zu  solchen  veranlaßt  haben, 
nicht  sprechen.  Die  Änderung  der  Bezeichnung  Ar  Gott  und 
ffir  das  „Reich"  ist  in  seinem  Sinn  gewiß  keine  Korrektor;  die 
Zusammen&ssuug:  „das  ist  das  Gesetz  und  die  Propheten"  ist  es 
vieUeicht  noch  weniger.   So  bleibt  eigentUch  nur  die  „Gerecht^- 

1)  Nicht  inekltire  hann  mau  darüber  kommen,  wie  in  Q  Hatth.  11^15 
n.  11,  22  der  Gerichtstag  bezeichnet  war  (ob  i]  fjfiiitfit  xpCaitai  unprOi^ 
lieh  ist  oder  nicht). 
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keif,  das  „^(xötov"  and  die  Umarbeitung  des  JonaszeicheiiB, 
velche  letztere  er  aach  echoo  in  seinem  Ebtemplar  von  Q  ror- 
gefanden  Iiaben  kann. 

Diesen  wenigen  Fällen  von  Korrekturen  seitens  des  Uatth. 
stehen  nahezu  150  Fälle  von  Korrektoren  des  Lukas 
gegentiber,  aber  sie  sind,  verschwindende  Ausnahmen 
abgerechnet,  s&mtlich  stilistischer  Natur.  Die  stili- 
stischen  Interessen  des  Lukas  bewegen  sich  im  einzelnen  in  den 
Terschiedensten  Kichtungen  und  sind  doch  gleichartig.  Dievich- 
tigsten  seien  hier  zusammengestellt: 

1.  er  setzt  fSr  vulgäre  Worte  vornehmere,  fILr  minder  tref- 
fende treffendere  ein, 

2.  er  ersetzt  verba  simplicia  durch  verba  compos., 

3.  er  ersetzt  Eoajunktionen  durch  das  Relativnm, 

4.  er  ersetzt  xal  mit  Verb.  fin.  durch  äi  (oder  durch  das 
Partizip  oder  durch  einen  Finalsatz),  schiebt  aber  andererseits 
»al  anch  ein,  wo  die  Rede  dadurch  gelenker  wird, 

5.  er  verbessert  die  Wortstellung, 

6.  er  maoht  von  den  Tempora  und  den  Nnmeri  einen  mehr 
logischen  Gebrauch  nnd  liebt  PartizipialkonstraktioDen, 

7.  er  tilgt  den  Überfluß  der  Pronomina,  wie  er  sich  bei 
Obersetzungen  aus  dem  Semitischen,  aber  auch  in  der  vulg&mi 
Bedflweise  leicht  einstellte, 

8.  er  ersetzt  den  einförmigen  Gebrauch  von  iäv  durch  andere 
Konstruktionen  (oazig  äv  durch  xäq), 

9.  er  korrigiert  sprachliche  Umständlichkeiten,  aber  ergänzt 
andererseits  undeutliche  Äusdrficke, 

10.  er  redoziert  die  Zahl  der  rhetorischen  Fragen, 

11.  er  führt  die  Konstruktion  iyivsTO  mit  Genitiv,  abs,  nnd 
darauf  folgendem  Verb.  fin.  ein, 

12.  er  steigert  den  Gehranch  der  Konstruktion  von  ^v  mit 
dem  Partizip. 

Über  diese  stilistischen  Interessen,  die  zu  Korrekturen  g&- 
fuhrt  haben,  hinaus'  lassen  sich  besondere  Tendenzen  in  den  er- 
^rtarten  Abschnitten  bei  ihm  überhaupt  nicht  nachweisen   — 


1)  Ans  sldlütisohetii  InteieBaa    iat  wahrHcheinlich   auch    der  Weg&ll 
des  Ifi/iOi  zu  erkl&ren,  a.  o.  zu  Matth.  23, 38. 
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mit  einer  Ausnahme,  das  ist  die  £lnfIl}iraDg  des  heiliges  Qeistes 
in  der  Farallelstellfl  za  Matth.  7,  11.  Ein  scharfer  Eingriff  ist 
freilich  die  Weglassung  der  Kleidung  in  der  ParoUelatelle  m 
Matth.  6,  28.  31  und  die  dem  entsprechende  Fassung  der  Worte; 
aber  sofern  hier  eine  Tendenz  vorliegt,  kann  es  nur  eine  harm- 
lose sein.  Daß  er  „Ei  und  Skorpion"  fDr  „Brod  und  Stein"  setst, 
mag  auf  einer  anderen  t!  herlief  er  ang  des  Spruchs  beruhen,  bei 
der  Tielleicht  ein  Sprichwort  eingewirkt  hat  (zu  Matth.  7,  9)- 
Einen  längeren  Zusatz  scheint  er  sich  in  den  Worten  (c.  9,  60;  t^ 
Matth.  8,  22):  ov  ik  äxeX^aiv  6iayyf.XXs  z^v  ßaaiXslav  roü  Osov, 
selbst  erlaubt  zu  haben;  aber  der  Znsatz  ist  sozus^en  neatrsL 
Ebenso  ist  es  ein  Zusatz  von  ihm  ■ —  um  die  Bede  lebendiger 
zu  gestalten  — ,  wenn  wir  in  der  Rede  Mat^  24,  43£  nach 
V.  44  bei  ihm  die  Worte  lesen:  slxe»  öh  6  U^rgog'  xvffu,  xqo^ 
fifiä^  zijv  xoQoßoXiiv  tavtrjv  Xiyeiq  ij  xdi.  xQog  xävraq;  xtä 
eIxep  6  xvftoq.  Endlich  hat  er  sich  erlaubt,  den  auch  ihm  nn- 
Terstandlichen  Sprach  Hatth.  11,  12  halbwegs  deutlich  zu  macheo 
durch  die  plattere  Fassung;  axö  TÖre  ij  ßaaiHsla  tov  #eov 
eva^ysil^zai,  xal  xäq  ei^  oür^v  ßiaCiezai. 

Sieht  man  von  diesen  wenigen  Fällen  ab,  in  denen  ihm 
ein  anderer  Text  als  der  bei  Matth.  Torli^^nde  (nach  seiner 
Reinigung)  voi^elegen  haben  kann,  so  ist  in  bezug  auf  den 
ganzen  übrigen  Text,  d.  h.  den  Text  in  seinem  ganzen  TJm&og 
zu  B^en,  daß  er  bei  Matth.  and  Luk.  als  ein  identisgher 
gegeben  ist.  Daraus  folgt  weiter,  daß  der  Zusammenhang 
zwischen  dieaen  beiden  Evangelien,  ron  denen  keines  die  Quelle 
des  anderen  gewesen  ist,  in  den  betreffenden  Partien  ein  lite- 
rarischer sein  maß,  d.  h.  es  reicht  nicht  aas,  auf  gemeinsame 
mflndliche  Quellen  za  rekurrieren. 

Mit  dieser  sicheren  Voraussetzung  treten  wir  an  die  Unter- 
suchung solcher  dem  Matth.  nnd  Luk.  gemeinsamen  Abschnitte 
heran,  in  denen  die  Differenzen  größer  sind. 


IL 
Matth.  3, 7":  'läwv  de  xoX-    Luk.  3,  7'.   'E3.eyev  dJ   [ow?! 
Xovq  xmv  ^oQiaaltov  xal  SaA-    rOlq  hcxogavofidvoig  Sx^Lotg  ßa- 
SovxcUxo»    igxoiievovi;    ixl   to    xtusQ^vai  vx'[k»mxiov]  avzov. 
ßäjizta/ia  eIxev  cKzoli' 
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Was  in  Q  gestanden  hat,  läßt  sich  nicht  mehr  exakt  er- 
mitteln, sicher  nicht  die  Pbariaäer  and  SadduzSer  (sie  sind  dem 
Matth.  eigentümlich),  auch  nicht  das  Imperf.  iXeyev  (denn  es 
ist  dem  Lnk.  eigentllmlich)  und  der  ebenfalla  dem  Luk.  eigen- 
tümliche InfinitiT  ßaxria^vai,  vielleicht  aber  xoXXol  c  Oenet; 
denn  ea  findet  eich  sonst  nirgecdB  bei  Matth.  (s.  aber  Lab.  1, 16)', 
wahrscheinlich  auch  das  avrotg  neben  xokXovq.  Die  Quelle 
mag  etwa  gelautet  haben:  td(ui>  jioJLXovg  ....  ipxofiivovg  kxl  rö 
fioJtzia/ta  tbtev  ovrotg.  Ans  Matth.  t.  5  «=  Luk.  v.  3  folgt,  daß 
auch  xäoa  t/  xEQtxcoQog  tqv  IoqÖÜvov  in  Q  stand. 


Mattb.4,lf.:Toreo'/i?(lovs 

xov  öiaßoXov,   (2)   xal   vtj' 
iJTtvaag  ijft^gag  (i   xal  vvx- 


(3)  xal  xQoaeX&Äv  o  xei- 
Qa^mv  eIxsv  avr^'  et  vlog 
el  zov  j^fov,  stxi  tva  ol 
Xld-oi  ovtoi  ÖQrot  yivtQV- 
xai.  (4)  o  iik  aÄOxpiÄ-eis 
thtev  yifQaxxai-  ovx  ix 
ÖQZqf  (tövtp  ^^atrai  6  ap- 
&Qmxog,  dXX'  ixl  xapzl 
^/urrt  {ixxoQtvo/tivtp  dta 
aröfiazog)  &bov. 

(b)  zöze  xaQaXa/ißävet 
avzo»  ö  diäßoXog  etg  zijv 
aylav  xoXiv,  xal  lözfiatv 
ccözo»  ixlvoxteifVYiovzov 
isQOv,    (6)   xal   Xiyti  avt^- 


Luk.  4, 1 — 13.  'Itiaovq  6h  xX^' 
(/r]g  xvEVftazog  ajlov  vxiaxQS- 
^Ev  axb  xov  loQÖavov,  itcä. 
Tjyexo  kv  x^  xvsvpaxt  iv 
x^  kQ^lito  TjßiQag  li  xEiQa- 
CiöfiEvoq  vxo  xov  ätaßöXov. 
xal  ovx  IqiayEV  ovShf  iv 
xalg  ^(tigaig  ^xelvaiq,  Tcal  avv- 
xeXEoB-eiamv  avx^v  kxsl- 
vaasv. 

elxsv  di  avxip  o  SiaßoXog- 
et  vlog  eI  xov  &eov,  Etxh 
x^  XiS-qt  zovztp  iva  yivi}- 
xai  ÜQXog. 

xal  axEXQl^ri  xQog  avzov  o 
Itjaova'  yiyQaxxai  ozt  ovx 
ix*  aQXcp  fiöpq)  gjjöeTßi  o 
avd'Qojxog. 


Die  Verae  5 — 7  stehen  bei  Luk. 
nach  8—9.  ^yayev  Sk  avzov 
elq  'lEQovaaX^fi.  Das  Fol- 
gende ist  identisch,  doch  avzov 
oin.  tlxEv  (f.  Xiyet)  •. 


1}  Doch  k&na  auch  Sxi-oi  ii 
anch  Boiut  dort  findet. 
H»rB»ek,  Sprfiebe  Jttn. 


Q  gestanden  huben,   da  sich  das  Wort 
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34         C>Bp.  1:  Ausscheidung  und  textkritüclie  Untersuchung  etc. 

tl  vloi  el  Tov  &tov,  ßaXe 

aeavTov  xaxto'   yiyQaxzai    kvrev&Ev  [xäx<o\ 

yag     ort     rolg      äyydXoiq 

avTOv  kvzEXelzai  xeQl  aov,  xsqI  oov  tov 

xal  kx\  xEiQmv  apovalv  oe,    SuupvXa^ai   ae,    xdl    ort  ixi 

fi^   jiOTS  XQoOxöipyg   xQoq 

Xl&op   TOP   xoSa    aov.     (7) 

t^ri  avz^  o  l^aovq'   xäXiv    xäläxoxifid'sigo'ltjaovq  elxtv 

yiyQaxxaf    ovx    ixxtipä-    avz^  (fizi)  slff^rai 

aeig  xvQio»  rov  S-eop  aov. 

(S)     xäXiP    xaQaXapßärei    xal  dvayaytöv  avrov  (o  dtaß. 

avTO»   6  diaßoXoq  dq  öpog    bis  XUiv  om.) 

v^TjXov  Xiav,   xal  6etxvvoiv  xal  om.    Söet^ev 

avt^  xaaaq  zaq  ßaoiXelaq    T^g  olxovftivrjq  (f.  z.  xoaft^, 

TOV  xoofiov  xal  zfjv  Öö^av    xcci   x.   öo^av   avzSv   om.,   äv 

avzäp,  (9)  xal  sIxev  avztp'    axiyfiip  XQÖvov   ftdd.,  vielleicht 

zavza    aot    xavxa    itöam,    XQoq   avzov,  add.  ö  äiaßoXoq, 

lav     XiOmv     xQoaxvp^Oyq    Ool  6mam  zijv  h^ovalav  xav- 

ftot-    (10)   TOTE   Xiyei   avzm    ztjv  äxaOav[xaXrijv  öo^av 

o    ItjQovq'     vJiaYE,    aazava'    avzäv],  oxt  iftol  xapaJedozai 

yiyqaxzai  ya(f  xvgtov  xbv    xcä  <p  av  6-{Xa>  61ö<d(u  out^v 

9-bÖv  aov  xQoaxwTiatiqxal    Ov    ovv    lav    xQoaxvv^ain? 

avx^  (tovci)  Xazptvaeiq.  iv(äxiov'l(iov,iaxaiaovxäaa. 

xal     axoxQid-Elq     o     I^Oovq 

elxev   öürip'     Das   Folgende 

identisch,     aber    ohne    vxceye, 

aaxavä  und  yÖQ. 

{\\)  xoxB  äfplrjOiv  avzov  xal  (rvvzeXioaq  xävxa  xstQa- 
0  diaßoXoq,  xal  löov  äyyeXoi  Oftov  o  diaßoXoq  axiozij 
XQoo^X&ovxaldiijxöpovvavxm.    ax    avzov  axQi  xatQov. 

Ich  habe  in  dieser  Perikope  alle  Worte  sperren  lassen,  die 
beiden  Evangelisten  gemeinsam  sind  oder  sich  genan  entsprechen. 
Man  sieht  sofort,  daß  es  sich  am  einen  ganz  wesentlich  iden- 
tischen Text  handelt.  Der  größte  Unterschied  ist,  daß  bei  Lnk. 
die  3.  Versiicbnng  zur  2.  geworden  ist.  Für  die  Reihenfolge  des 
Matth.  spricht,  daS  nnztreifelhaft  die  Versucbnng  aaf  dem  Bei^ 
die  HanptTersuchung  ist;  es  handelt  sich  nicht  mehr  nm  eine 
Probe  der  Gottessohn scbaft,  sondern  um  den  Verzicht  anf 
sie:  der  Qotteseohn  soll  in  die  Dienste  des  Satans  treten.     FOr 
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Matth.  4,  1—11.    Lok.  4,  1— la  35 

die  Reihenfolge  b«i  Luk.  spricht,  daß  bei  ihr  der  Schauplatz  der 
Versachangen  nnr  znletzt  wechselt,  d&Q  der  Teufel  erst  zaletxt 
selbst  mit  der  Bibel  kommt  und  daß  das  Wort  Jesa  weitere 
Versachungen  verbiet«i  Eine  sichere  Eatacheidacg  ist  nicht 
mdglich;  aber  die  Wahrecheinlichkeit  spricht  fSr  die  ßeihenfo^e 
des  Matth.  Auf  das  vxaye  aaxavä  des  Matth.  darf  man  sich 
nicht  berufen;  denn  diese  Worte  sind  schwerlich  ursprDnglioh. 
Waram  sollte  sie  Lnk.  getilgt  haben?  (vxa/etv  ist  allerdings 
bei  ihm  selten;  in  den  Act.  steht  es  nie,  im  Et.  nur  5mal, 
während  es  eich  bei  Matth.  20mal,  bei  Mark.  15  mal  and  bei 
Job.  33m&l  findet).  Dazu  kommt,  daß  sie  sich  bei  Matth.  (16,23) 
noch  einmal  finden,  an  unserer  Stelle  also  vielleicht  aas  jener 
Stelle  stammen  (wo  sie  auch  Mark.  S,  33  hat). 

Die  starke  Verschied  eoheit  am  Anfang  und  am  Eode  ist 
z.  T.  durch  den  Einfluü  des  Markustextes  verursacht.  Ans  ihm 
bat  Matth.  das  „a^ytloi  6trjxovovv  ctvz^"  (das  jtgofftjX&ov  ge- 
h&rt  zam  Stil  des  Mattb.;  das  Wort  findet  eich  Qber  50  mal  bei 
ihm).  Ans  ihm  hat  Luk.  das  „^fidpaq  fi  jtuga^OfiEvog  vxo  tov 
itaßoXov"  (Mark.:  (i  ^ftipag  xeiga^ö/iBvoq  vxo  Toi;  oarafö). 
AUe  fibrigen  Abweichungen  des  Luk.  von  Matth.  in  der  Ein- 
leitung sind  ebenfalls  sekundär,  so  daß  wir  bei  Matth.  den  reinen 
Text  TOD  Q  zu  erkeunen  haben;  denn  1,  statt  des  handelnden 
Subjekts  —  der  Gebt  —  schreibt  Lukas,  seinem  Stil  und  seiner 
Denkweise  gemäß:  xiL^Qijg  xvevftazoq  aj'/ou  und  ip  r^  xven- 
fiaxt,  2.  er  schaltet  vjciaTQE^ev  axo  r.  Ioq6.  ein  (tücooTp^ 
^H»  findet  sich  im  Er.  22mal,  in  den  Act  llmal,  bei  Mark,  und 
bei  Matth.  niemals),  3.  er  schreibt  das  Imperf.  ^/cro  (der  Ge- 
brauch des  Imperf.  igt  ihm  nahezu  eigentQmlich)  fQr  avrjx^ 
{äp^X^V  ^^  gewiß  nrsprSnglich;  denn  es  findet  sich  bei  Matth. 
nnr  an  dieser  Stelle  und  bt  sachgemäß  [die  Wüste  liegt  hSher]; 
bei  Lak.  ist  das  Wort  sonst  häufig;  hier  hat  er  es  fallen  ge- 
lassen, weil  er  es  nicht  verstand),  4.  er  läßt  die  40  Nächte  als 
GberflDssig  (mit  Mark.)  fort,  6.  er  ersetzt  das  ui^elenke  varsQOV 
durch  das  gutgriechiacbe  owTeieaS^EtaSv  avtmp,  6.  er  verkennt 
das  technische  p^axtviiv  und  ersetzt  es  durch  das  exorbitante 
ovx  lipaysv  oväip,  7.  er  bat  durch  seine  Korrekturen  (bzw.  den 
Einfluß  des  Markustextes)  eine  Unklarheit  darüber  geschaffen, 
ob  die  teufUschen  Yersucbungen  schon  in  den  40  Tf^n  statt- 
&nden  oder  erst  nachher. 
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Matth.  3:  XQooeXB-mv  ist  Zosatx  des  Mattb.  (s.  o,);  di  hat 
Lok.  föF  xcd  gesetzt;  o  :c«pa^a>v  ist  wohl  das  ÜrsprfiDgliche. 

Hatth.  3:  der  eine  Stein  des  Lukas  and  die  Anrede  an  ihn 
scheint  mir  das  Sekundäre  zu  sein,  eben  weil  es  besser  znr 
Situation  paßt,    Warnm  sollte  Matth.  es  verfindert  haben? 

Matth.  4:  ö  1^  dxoxQid-elq  Blxev  ist  Feierlichkeit  des  Hatth.^ 
aber  xQoq  ovrov  ist  lukanisch,  eben^io  das  orc 

Matth.  4:  ä^i'  ixl  xavtX  ^aazi  freoü  (mit  oder  ohne  bcxo- 
1fEvo{iivto  dia  aröfiaroii,  welche  Worte  nnsieher  bezeugt  sind) 
ist  Zusatz  des  Matth.,  der  das  Zitat  aus  dem  Deuteronomiam 
fortsetzt. 

Matth.  5:  das  Praes.  bist  wird  von  Lnk.  hier  wie  übersll 
Termieden;  ebenso  ist  ihm  das  xaQaXanßavetv  elq  (anch  t.  S; 
bei  Hittth.  noch  27,  27)  anstSSig  gewesen. 

Matth.  5:  r^v  aytav  xöXiv  ist  von  Matth.  fflr  Jerasaleni 
gesetzt  (s.  aach  27,  53);  denn  aacfa  das  Hebr.-Ev.  liest  Jemsalem. 

Matth.  5:  Luk.  vermeidet  die  semitische  Wiederholung  des 
4niiov. 

Matth.  5:  hfvevd'ev  ist  lakanischer  Zusatz;  das  Wort  findet 
sich  anch  sonst  bei  ihm,  nicht  aber  bei  Matth.  und  Mark. 

Matth.  6:  tov  öiaipvlä§ai  ce  ist  Zusatz  des  Lnk.  (nach  der 
LXX),  ebenso  dos  ort  hier  und  t.  7. 

Matth.  7:  hier  ist  Luk.  mit  xtü  äxoxQid-elq  6  'Itjaovq  ehte» 
avT^  der  umständlichere,  ebenso  bei  Matth.  10. 

Matth.  7:-  das  xäZip  des  Matth.  wird  nrsprflnglich  sein;  Lnk. 
Tsrmeidet  xaJLiv  (a.  auch  zu  Matth.  8);  es  findet  sich  bei  Hatth. 
«.  ITmal,  bei  Mark.  c.  29mal,  bei  Job.  c  47mal,  dagegen  im  Luk.- 
Et.  nur  2(3)mal  und  in  den  Act  5 mal.  —  yifQaxTai,  nicht 
eJ^rat  ist  ursprfinglich;  denn  dieses  ist  (nebst  to  etfftjfi^vop) 
dem  Luk.  eigentQmlich,  s.  o.  2,  24;  Act  2,  16;  13,  40;  sonst  nur 
noch  Rom.  4,  1 8. 

Matth.  8.  9:  das  OQOq  vip^XÖv  bezeugt  vielleicht  auch  das 
Hebr.'Ev.;  Lukas  rationalisiert  und  läßt  die  Szene  etwas  dnnkd 
(er  will  wohl  andeuten,  Jesus  sei  hoch  in  die  Luft  gehoben  worden, 
am  alles  sehen  zu  können).  —  Die  olxovftivfi  ist  lukanisch  (Smal 
bei  ihm,  Imal  bei  Matth.,  bei  Mark,  und  Job.  nie);  iv  ctiyftä 
XQÖvov  ist  natürlich  Zusatz  des  Lulc.  (die  Worte  xa\  ttjv  ö6§av 
avTov  sind  bei  Luk.  entweder  verstellt  oder  überhaupt  zu  tilgen). 
Ebenso  folgt  er  seiner  Dogmatik   bei  der   großen  Erweiterung: 
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aoi  (TOrangefltellt,  vgl  im  folgenden  das  Yonuigestellte  iftol  and 
<Iv)  Smoto  Ttf»  i^ovalav  tovttjv  axcMav,  oxi  iftol  xaQaiiioTcu 
xtü  <p  av  &^iXo>  ötjcsfti  avztjv  Ov  ovp  ....  tarai  cot  xäoa. 
—  ivföxiov  ist  Inkftniech  (es  steht  bei  Luk.  c.  36mal,  bei  Mark, 
und  Matth.  nie);  dagegen  ist  das  eingeschobene  xtawe  dem  Stil 
des  Matth.  gemäß  (i^L  2,  11;  18,  26.  29). 

llatth.  10;  Über  vxaye  aar.  (ans  diesen  Worten  erklärt  sich 
auch  das  ya(^  s.  o. 

Matth.  11:  xal  avvxeX.  x.  xtiQ.  ist  ein  Zusatz  des  Lnk, 
(fiwxBXtIv  fehlt  bei  Matth.,  steht  bei  Luk.  noch  zweimal).  — 
dtplrjaiv  hat  in  Q  gestanden;  aptazävai  findet  sich  bei  Lnk. 
lOmal,  bei  Matth.,  Mark,  and  Job.  nie.  —  ax^  xat^v  ist  ein' 
lokauiacber  Zusatz,  der  die  einzigartige  Bedeutung  dieser  Ver- 
snchangen  abschwächt.  Der  Ausdruck  steht  im  NT.  nur  noch 
Act  13,  11. 

Der  Text  der  Versuchnngsgeschichte  in  Q  kann  meines  flr- 
acbtens  noch  mit  fast  voller  Sicherheit  hergestellt  werden;  fast 
überall  erweist  sich  das  Sondergat  jedes  der  beiden  Zeugen  ala 
sekundär.  Der  kfirzeste  Test  ist  der  echte,  und  Matth.  steht  ihm 
näher  als  Lukas: 

"O  'hjOovt;  avTix^  ^^S  ^V^  Iqtjiiov  vxi»  roij  xpevfiazo'i  xsf 
pac&^vai  vxo  zov  öiaßölov,  xal  VTjOxsöaag  ^(iifag  p  x<ü 
vvxzag  p  vOzipov  kxtlvaaEV,  xal  o  XBigäCfov  slxsv  avz^'  el 
xioq  tl  Toü  ^eoi;,  etx\  tva  ol  Xld'oi  ovzoi  aQzoi  ■/ivtovzat,  xal 
axexqid'T)'  yiyQoxzai'  ovx  hx  aQzfp  pövcp  %T{aEzai  o  ap- 
^Qmxoq.  xoQtLXapßaeet  öi  ccvzov  eiq  'isQovaaX^p  xal  iazTjasp 
avzop  ixl  tö  XTEQvYiov  zov  Ieqov  xal  Xiysi  avx^'  ei  vloq  si 
zov  #eo«,  ßaXe  aeavTOV  xäro)'  YiyQoxrat  y aQ  ort  zotqayyi- 
Xoiq  ttvxov  ivzeXelzai  xsqI  Oov,  xal  ixl  %tiQmp  agov- 
alv  as,  p^  xotE  XQOOxoWq  xgog  XI&op  top  x66a  oov. 
t^ij  avx^  o  ItjOovg'  xaXip  yiypaxxar  ovx  ixxeiQaasig  xv- 
Qiov  ZOP  9-eop  oov.  xäXiv  xaQaXaf/ßäpei  avzop  elg  ogog 
viprjiop  Xlap  xal  delxwaip  avxip  xäoag  zaq  ßaaiXelag  zov 
jeoOpov  xal  zr^p  dö^av  avzmp,  xal  bIxev  avxm'  xavxä  oot 
xapxa  ömoco,  kap  xgoaxwijo^g  poi.  xdi  Xtfu  avr^  o  Irjaovg' 
yiygaxzaf  xvQiov  xöv  d-töp  oov  xgoaxvp^aeiQ  xalavx^ 
pö»q>  XazQcvOEti.    xeä  atplfjOtv  avxop  6  SiäßoXoq. 
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3g         Cap.  1:  AnMcheidang  und  textkritiache  Untenackuiig  etc. 

Matth.  5,  3.  4.  6. 11. 12.  Lok.  6,  20".  21—23. 

(3)  Maxäptoi    ol    xrmxol 

r^  xuEVfiatt,  ozi  avzAv  lotiv  rip  xvtvfiari  om.       VftsxiQa  (f. 

Tj  ßaötZtta  Twv  ovQOvmv.  (tvTtör)     zov  d-sov  (f.  t.  ovq.) 

(4)  (laxäptoi  ol  XBvd-ovP-  Die  beiden  Verse  sind  bei  Luk. 
Tee,  ort  avTol  xaQcacXrjS^aov-  umgestellt,  xlalovreq  vvp  (f. 
TCi*.  xtv&:)    Yelaaeze  (t.  fzvr.  xoQa- 

(ti)  itaxaQioi  oi  xttvmvreq    xX.)    pvv  (poat  xsipmvteg) 
xäi  öiipävzEq  Tijv  öixaioavi>t]v,    xäl  bis  dtxaioa.  otn. 
ort  avTÖi  xoQTaa&fiaovrai.  aviol  om.    xoQTaaS^soS^t 

(1 1)  (taxagioi  iazs  orav  eaeaS's  (?)  örav  ßioi^aoOiv  v/jög 
OViidloatOiv  v/iäq  xal  äieö^tooiv  ol  ävdQmxot  xaX  orav  aipoQl- 
xn\  tlxaiotv  xäv  xovtjqov  xad-'  OmOtp  vfiäg  [xal  opecölcaxjiv't] 
v/täp  iptvÖöfievot  [ivEXEV  l^cfoü].  xal  ixßäicoöiv  z6  övofia  vpmv 
(12)  ];a/(>£r£  xal  OYaXiiäa&^t,  tag  xovr}Qov  %VBxa  zov  ^Aov 
ort  0  (iio&oq  v/imv  xoüvq  ip  zov  av&gmxmi.  x^V'^^  ^^  ^~ 
zoZq  ovQavoIq'  ovzatg  yap  161-  xsLuy  zy  ^t*^Qf  xal  Oxiqt^ 
€0§av  zovg  XQO^^tag  rovq  xpo  aazf  Uov  yÖQ  6  (ua&oq  vfimv 
v/tSv.  xoXiig  iv  zS  ovpavm'  xaza  zä 

avzä  yaQ  ixoiovv  zolg  xqo^^ 
ztuq  ol  xazipsg  avzäv. 

Über  den  ursprQn glichen  Text  der  Verse  3.  4.  6  kaan  man 
noch  wesentlich  ine  klare  kommen*.  Da  (xal  iitpmvztg)  v^v 
dtxatoavvijv  ein  Zusatz  des  Matth.  ist,  so  ist  aoeh  z^  xvbv- 
ftaxi  höchst  wahrscheinlich  so  za  benrteilen  (c  11,  5  steht  anch 
bei  Matth.:  xzmxol  evay/EUCovtai).  Dagegen  ist  xXalovzez 
(fßr  xevd'OvvzEqi  sicher  Korrektur  des  Luk.,  der  xXaletv  liebt 
{llmal  im  Et.,  bei  Matth.  nur  2mBl,  davon  Imal  im  Zitat, 
^I.  Luk.  zu  Matth.  11,  17);  xXaisiv  hat  dann  das  yhXäoBze  be- 
wirkt (Luk,  liebt  die  starken  Änsdr&cke,  ysXäv  kommt  nur  noch 


1)  Die  nun  folgende  Seligpreleang  (deren  Stellung  in  den  Mu.  schwan- 
kend igt):  ftaxäQiot  oi  iipaili;,  Sri  avrol  xXiQovofi-^oovaai  i^v  y7»  {— 
Pl.37, 11),  ist  wohl  nachträglich  eingeBchoben ;  b.  Wellhauaen  jl.  d.  St. 

2)  Abgesehen  von  der  Reihenfolge  and  etwa  noch  der  Frage,  ob  die 
2.  oder  3.  Fenon  nrBprÜnglich  iat.  Sicher  lukaniach  iat  du  Pronomen 
i/i^£()o;(B.  die  Konkordanz):  aber  es  kOnnte  ursprünglich  ^/jüiv  jcestanden 
haben.  Wellhauaen  n.  a.  eutacheiden  aich  für  Luk.  Aber  das  wieder- 
holta  pleonaatiache  ahiol  macht  einen  nraprODgltchen  Eindruck,  und  Lok. 
rerwandelt  auch  sonst  (a.  zu  Matth.  11,  18)  die  3.  Person  in  die  2. 
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Mfttth.  6,  a  i.  6.  11.  12.    Lnk.  6,  20-23.  39 

bei  ihm  c.  6,  25  vor,  BonBt  nirgendwo  im  N.T.);  Ps.  126  mag  ein- 
gewirkt haben.  Auch  das  doppelte  vvv  iat  natürlich  Zusatz 
des  Lnk.  (vv»  steht  im  Et.  und  Act.  37ma1,  bei  Msttb.  4mal). 

Matth.  T.  11  und  Luk,  t.  22  sehen  wie  zwei  Terschiedene 
Übersetzungen  ans,  sind  es  aber  doch  nicht,  wie  t.  12  ^  r.  23 
beweist  Yon  diesem  Verse  ist  anszngeben,  und  es  zeigt  sieb 
dann,  daß  Lnk.  fast  äberall  Sekunda  ist.  'Ev  kxslvig  r§  Vf^Q? 
ist  so  sekundär  wie  vv»;  die  ImperatiT-Aorista  sind  eine  stili- 
stische Verbesserung;  oxi(n^oaTE  (f.  äyaJLXtäo&e)  ist  eine  echt 
Inkaniacbe  Verstärkung  (s.  o.  YsiäasTE);  axiQzäv  ist  ihm  im 
N.T.  eigentOmlicb  (a.  1,  41.  44),  töov  yÖQ  ebenso  (es  findet  sich 
bei  Matth.  und  Mark,  nie,  bei  Lnk.  6mal);  den  Plural  ovgavolq 
liebt  Luk.  nicht;  {xata)  xa  txvxä  ist  Inkanisch  (es  steht  im  N.T. 
nur  noch  Luk.  6,  26  und  Act.  16,  27).  'Ejtolovv  für  hölm^av 
hat  Luk.  geschrieben,  weil  im  Torhergehenden  nicht  nur  Ton 
Verfolgungen,  sondern  auch  Ton  anderen  Leiden  die  Kede  war. 
Af"  Schluß  scheint  eine  echte  ÜbersetzungHTariante  zu  stehen: 
„Luk.  hat  „ihre  Vorfahren"  gelesen,  als  Subj.  des  Verbs;  Matth. 
„eure  Vorfahren",  als  Apposition  zu  den  Propheten.  Die  Diffe- 
renz ist  daq'damaibön  [ol  xatiQsq  avTwv)  und  daq'damaikßn 
{zoiiq  JtQO  vfnäv)."  So  Wellhausen.  Allein  die  Sache  ist  wahr- 
scheinlich doch  anders:  Luk.  ist  durch  die  ihm  geläufigen  Schelt- 
worte auf  die  Pharisäer  bestinimt  (Matth.  23,  29  f.  =  Luk. 
11,  47  f.);  dort  ist  von  den  Propheten  und  den  Vätern  die  Rede 
und  Ton  dort  hat  er  die  Väter  Dbernommen.  Dies  konnte  um 
so  leichter  geschehen,  als  die. Worte  bei  Matth.  (in  Q)  zoig  xqo 
v/itöv  als  mißverständlich  (Apostel  =  Propheten)  oder  als  ein 
unnötiger  Znsatz  erschienen,  der  zn  einem  besseren  Ersätze  gerade- 
zu aufforderte. 

Es  ergibt  sich  somit,  daß  Matth.  v.  12  den  ursprünglichen 
Text  von  Q  darstellt,  den  Luk.  geändert  bai  Dann  aber  können 
auch  Matth.  v.  11  *=  Luk.  t.  22  nicht  zwei  verschiedene  Über- 
setzangen  sein,  vielmehr  wird  auch  hier  Luk.  willkQrlich  geän- 
dert bwz.  den  ganzen  Vers  umgestaltet  haben.  Zunächst  zeigt 
sich  das  bei  den  stilistischen  Verschiedenheiten.  Statt  des 
xovrjffbv  .  .  ipevdofievoi  {tptvM/tsvot  ist  schon  deshalb  für  Q 
beizubehalten,  weil  es  sonst  in  den  synoptischsn  Ett.  nii^ends 
Torkommt)  schreibt  er  gut  griechisch  mg  xovtjqÖv;  die  sub- 
jektlosen Verba  stattet  er  durch  das  Subjekt  ol  ävd-Qcoxoi  aus. 
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40         Cap.  1:  AnatcheidQDg  ond  textkritüche  üntennchang  etc. 

Eine  Haaptdifferenz  ist,  daß  Matth.  oveiölamaii' ,  4ieö§o>0tv,  sl- 
xmatv  xäv  xovijqop  xa#  vitmv  y)ev6ofiEvoi  bietet,  Luk.  aber 
(UO^atoOiv,  atpoQlatootv,  kxßäicoaiv  r,  ovofia  v/tmv  mg  xovtjqov 
schreibt.  Die  Reihenfolge  bei  Matth.  ist  nicht  ganz  logisch,  bei 
Lak.  streng  l(^i8ch:  anf  den  Baß  folgt  der  ÄussehluB  und  aof 
den  Ausschluß  das  aUgemeine  VerächÜichmachen  des  Namens. 
Dazu  kommt  weiter,  daß  Lak.  (uatlv  auch  an  anderen  Stellen 
bietet,  wo  es  Matth.  in  der  Parallele  nicht  hat  (c.  6,  27;  14,  26) 
und  daß  kxßaXluv  im  Obertragenen  Sinn  (nur  hier  im  N.T.) 
<—  „verächtlich  machen"  gut  griechisch  ist,  während  elxäp  xäv 
xovf)(föv  nngriechisch  isL  Also  ist  auch  hier  öbersU  der  Text 
des  Matth.  im  Rechte.  Ob  ei  an  den  Stellen,  wo  er  sekundär 
ist,  selbst  korrigiert  oder  schon  einen  sekundären  Text  Torge- 
fanden  bat,  maß  ofiEen  bleiben.  Die  Makarismeti  sind  gewiß 
frühe,  ja  Ton  Anlang  an,  in  verschiedenen  Rezensionen  verbreitet 
worden.  So  zitiert  Polykarp  (ep.  2):  /uacÖQtot  ol  xztoxol  xcä  ol 
duoxofiEvoi  ?vexe»  itxeuoavtnjg ,  oxi  airmv  loziv  i;  ßaoiXda 
TOÜ  O^tov.  Das  erscheint  wie  ein  Mischtext  aus  Matth.  und 
Lnk.,  ist  aber  vielleicht  eine  Mischung  aus  ihnen  und  der  Quelle 
oder  eine  Rezension  der  Quelle. 

Koch  aber  ist  ein  Wort  über  [tvextv  iftov]  bei  Matth.  und 
ivexa  Tov  vlov  rov  av&Qmxov  bei  Lak.  zn  sagen.  Der  Worte 
sind  bei  Matth.  an  dieser  Stelle  etwas  viel;  viele  Zeugen  haben 
daher  yxvdöftEvot  gestrichen;  allein  es  scheint  mir  durch  das 
m(i  xov^qÖv  bei  Luk.  gesichert  (s.  o.);  d^egen  ist  %vexev  ifiov 
zu  streichen;  denn  eine  Reihe  von  alten  abendländischen  Zengeo 
liest  es  Oberhaupt  nicht,  andere  bieten  ivsxtp  duuuoovprjq 
(Dabc^'k),  der  alte  Syrer  bietet  ^fEx^v  tov  övöiuiTÖq  ßov.  Fehlte  es 
aber  bei  Hatth.,  so  kann  tvEx.  r.  vlov  t.  av&Q.  (Luk.)  erst  recht 
nicht  in  Q  gestanden  haben.  Es  steht  mit  t6  övofia  vfimv, 
was  auch  nicht  zu  Q  gehört  (s.  c),  in  enger  Verbindung.  Be- 
hauptet aber  ein  Kritiker,  tvexev  m&sse  fOr  Q  gehalten  werden, 
so  läßt  sich  doch  nicht  mehr  ermitteln,  welch  ein  Wort  nach 
dieser  Präposition  in  Q  gestanden  hat 

Matth.  5,   13.   15.   t8.    25.  Luk.  14,34.35;  11,33;   16,17; 

26.  32.  12,  58.  59;  16,  16. 

(13)  'FßElg  iare  ro  älag  xaJLov  ovv   zo   alag'  iecv  ih 

t^q    7$$*    iav    di    z6   SXag  xal   tÖ   aiaq  ptoQavO-^,   iv 
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Matth.^l3.1&.18  25.28.32.  L)ik.l4,34.3ö;ll,33il<},17;12,6&59;I«,ia    4t 

fita^av^y,  iv  xivi  aXut^ot-  ttpi    oQzv^asvai;    ovre    elg 

tat;    eig   oüSiv    Ioxvbi   Sti   ä  yV"  <™re  dg  xo:iiQiav  ev&izöy 

(iij    ßX>]&hv  Igo   xaTOJtaTsl-  ioxtv  i^m  ßäXXovßiv  oot^. 
a9-ai  vxo  rmv  avQ-Qmxatv. 

(15)   owft    xalovCtv    Xvx-  ovöelg  Xvxvov  a^ag  et?  x^fvx- 

vov  xaX  xi&^daatv  ctorov  vxo  rijv  rl^ijoiv  [ovÖi  vxo  tov 

TOP  ftodtov,   aXX'  ixl   r^v  pödiov],  alX'  ixl  xijp  Xvx- 

Xvxvia»,    xcA    Xaftxet   xäaiv  vCav,    iva    oi   daxoQ^vo/isvot 

Totg  kp  TB  oixUf.  xo  (päc  ßXdxtoaiv. 

(!8)  äfti/»  yag  Xiyo)  v/ilv,  evxoxmxiQov  6t  iart»  tov  ov- 

Sa>g  ap  xagiXB-y  o  ovpavö;  papov    xal    z^v    yijv   xaQ- 

xal  ri  ffi,  imxa  tv  f}  ftla  xe-  tXd-elv  ij   loü   »öftov  /tlav 

(fala  ov  fii]  xaQdX9T3  axö  xov  xeQalav  xeatlp- 
vopov,  t<D?  ap  xopta  yiv^zau 

(25)  lo&i  evpoSv  z^  ap-  coq    yaf}    vxayttq    pexa    zov 

xidtxtp    aov   Ta^v   tcog   ozov  apziÖixov  cov  kx   äpzo*'^<i) 

d Uez'  avzov  iv  z^  od^'  fit]-  iv  z^   od^  6oq  ig-faalap  ax' 

xozi  as   xagad^   o  avrlöi-  rjXXax^ai  ix'  aozov,  ft^xote 

xog  T<p  xfftz^  xal  6  xpizt]g  xaxaOvQfi  oe  XQoq  top  xfft- 

x^  vxr^ixy,   xaX  elg  givXa-  x^p,  xal  o  xpixtiq  OS  xaQa- 

xr/v  ßXrj&^Ofj-  (26)  äftfjv  Xi-  ömasi    x^    xqoxzoqi,   xal   » 

•f<o    aoi,   ov   (iTj  i§dXS-}3^  i-  jrpoxreop   öe  ßaXel    elg    yu- 

xel0Ev  tmg  av  axoSmqxov  Xaxtjp'    Xiym    oot,    ov    fi^ 


igdX&yg    ixelO'BV    8a) g    xtd 

zo    ißx'^'"*^    Xsxxov    axO' 

Säg. 

xäg    o    axoXvtDv    z^v    yv- 

valxa  avzov  xal  yafKnp  izi- 

Qav    (loixevei,    xal  o   > 


laxaxov  xodQapxi]P. 

(32)  iym  Si  Xiym  v/Ür  Özt 
xäg  o  axoXvmv  z^v  yV' 
palxa  avzov  xapsxxog  Xöyov 

xo^pstag  xotel  ovri/v  (loixev-    XeXvfiiptjp   dxo   apäQog   ya- 
&^pat,  xal  oq   iäv  axoXt'    //äp  {totxsvei. 
Xvftivrjv    ya/i^ay ,     (loixä- 
zaL 

Der  erste  Sprach  stand  &uch  bei  Mark.  (9,  50)  und  lautete 
dort:  xaXov  xo  aXag-  iav  Si  xo  aXag  äpaXov  yiPTjzcu,  iv  xlpt 
aKzo  aQxvaezi;  l^fire  kp  iavzolq  aXa. 

Der  Sprach  in  Q  lautete:  viulg  ioxB  zo  aXag  z^q  y^q  [eo 
oder  ähnlich  muß  ihn  auch  Lnk.  in  Q  (gelesen  haben;  denn  der 
Zasammenbang,  in  welchem  er  den  Sprach  bringt,  zeigt,  daß  er 
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42         ^P-  ^'  Ansscheiduiig  und  teitkritisohe  üntenochnng  «tc. 

iliD  wie  Hatth.  auf  die  JüDger  bezog;  aber  da  er  im  Zweifels- 
Uü  Öftera  Mark,  vor  Q  bevorzugt  bat,  wählte  er  anch  hier  die 
Form  des  Mark.]'  ^är  dh  ro  aXa^  fi<o(mv&i,  kv  rtvt  aXuJ$^ 
aetcu  [aucb  hier  wSblt  Luk.  nach  Mark.  aQtvsiv];  tlq  ov^ 
taxvei  hl  [diesen  Aasdnick  ersetzt  Luk.  durch  ovx  sv&eroc 
{Ev&eroq  und  anev&etog  sind  dem  Lnk.  eigentamlich,  s.  c  14,  35 
und  Aci  27,  12)  und  steigert  ihn  —  nach  seiner  Gewohnheit  — 
darch  ovre  f^  j^v  ovte  slq  xo^Qlav  {xoxQla  nur  bei  Lak.,  a 
0.  13,  8),  was  auch  das  xaTOjiartia&at  ersetzt]  el  fit]  ßXTf&ip 
i^to  xaraxaTsia&ai  v^o  rmv  ävd^Qmxtov  [daß  das  ßXi}&\v  l%a> 
ursprtlnglich  ist,  lehrt  Lnk.  dadurch,  daß  er  es  nicht  preisgeben 
wollte  nnd  nun  nachhinken  läßt].  Also  stand  der  Vera  in  Q 
80,  wie  er  bei  Matth.  erbalten  ist 

Der  zweite  Spruch:  caixEtp  und  apäxxftv  (fKr  Feuer  und 
Licht)  sind  lukanisch;  also  ist  Matth.  im  Recht;  die  Partizipial- 
konstruktion  ist  Inkanisch;  das  ovdcf'c  für  die  unbestimmte  dritte 
Person  Plor,  ist  eine  stilistische  Verbesserung.  Das  vxo  tov 
{lööiov  ist  bei  Luk.  wahrscheinlich  Interpolation  aus  Uattb.; 
Lok.  sagt  slq  xqvxt^v.  Ol  siaxoQEvöfievoi  ist  lukaniscb,  a. 
c.  8,  16;  Act  3,  2;  28,  30,  —  Der  Spruch  kommt  in  den  Ew. 
4mal  vor  (2mal  bei  Lnk.).  Bei  Mark.  4,  21  lautet  er:  ft^ri  Ip- 
/ETt«  o  Xvx^'og  tva  vxö  Tor  fiöiiov  rt&y  tj  vxo  nj»  xXiv^v, 
wx  ifa  ixl  rijv  Xvxviap  reS^;  In  Q  lautete  er  wie  Hatth. 
ihn  bietet.  Luk.  bietet  ihn  beidemal  (s.  8,  16)  fast  identisch 
mit  den  gleichen  wohlverständlichen  WillkQrlichkeiten,  schiebt 
aber  an  einer  Stelle  nach  Mark,  das  Bett  ein  nnd  ersetzt  d^i 
Scheffel  hier  nicht  durch  f^^  xqvxt^p,  sondern  durch  das  allge- 
meine xaXvxrtl' avTop  oxsvei  (vgl.  zu  diesem  Wort  Act  9,  15; 
10,  11.  16;  11,  5;  27,  17).  Daß  er  das  Licht  nicht  den  Banage- 
nossen,  sondern  den  Eintretenden  scheinen  läßt,  ist  augenschein- 
lich auch  eine  Verbesserung;  vielleicht  denkt  er  auch  an  die 
Mission  (?). 

Der  dritte  Spruch  lautete  in  Q:  ttoq  av  xagiX&is  "  ovQotfoq 
xaX  ^  y^,  lata  tv  §  (da  xsQala  ov  ftr)  xaQiX^in  cxo  zov  v6- 
(lov.  Lnk.  hat  die  ungelenke  Satzkonstruktion  formell  ver- 
bessert, aber  den  Gedanken  durch  das  fvxoxtoTSQOV,  das  er  an- 
deren SprDchen  eutnabm  (s.  Matth.  9,  5  cum  paralL;  19,  24  cum 
parall.),  verändert:  nach  Matth.  bleibt  das  Gesetz  so  lange  wie 
Himmel  und  Erde,  nach  Lnk.  ist  es  dauerhafter  als  sie.     Das  ist 
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Matth. 5,13-15.18.26.26.32.  Luk.l4,34.35;ll,33;16,17;12,58.ß9i  16,18.    43 

die  eobt  faelleDistiscbe  Hochschätzung  des  A.T.a  bei  Lok.,  die 
so  hoch  sein  konnte,  weil  sie  theoretisch  war  und  außerhalb  der 
praktischen  Kämpfe  stand.  Die  umgekehrte  Annahme  (Well- 
faausen),  Matth.  habe  den  Gedanken  abgeachwächt,  ist  aus  sacb- 
Bchen  und  stilistischen  Gründen  anannebmbar,  Lok.  hat,  tim 
das  doppelte  jtoQiH^  zn  vermeiden,  jibOHv  eingeführt  {xeaelv 
metapbor.  findet  sich  in  den  Ery.  sonst  nicht,  aber  s.  Rom.  11, 
II.  22;  14,  4;  1  Kor.  10,  12;  13,  8;  Hebr.  4,  11)  und  das  Imxa  tv 
als  überSflssig  and  ungewShnlich  gestrichen.  Bei  Matth,  ist 
Tielleicht  die  Einführung  {ä(trjv  y.  X.  viilv)  und  der  Schlußsatz 
(?a)s  av  xävra  j^v.)  sekundär.  Letzterer  ist  hinzugefügt,  weil 
im  Satze  vorher  von  „Erfüllen"  die  Rede  war;  dazu  kam  für 
Matth,  die  Erinnerung  an  Mark.  13,  30, 

Aach  beim  vierten  Spruch  zeigt  eine  genaue  Erwägung,  daß 
Mattb.  den  Text  von  Q  trefTlich  bewahrt  bat  (vielleicht  ist  das 
ofi^v  sekundär).  Das  temporale  mg  am  Anfang  ist  spezifisch 
lakaniscb  (Belege  sind  hier  unnötig),  das  ^V  agxovta  ein  vet< 
deutlicbender  Zusatz,  nnd  das  la&^t  svvomv  (nur  hier  im  N.T.) 
schien  dem  Luk.  zu  schwach  zu  sein:  er  ersetzte  es  dorch  das 
wasserklare  dog  igfaclov  axjjJOLäxS-at  oui'  ccvtov  (^ig^aala  findet 
sich  in  den  4  Ew.  sonst  nicht,  aber  s,  Act  16,  16.  19;  19.  24.  25; 
Ephes.  4,  19;  auch  axaXXäaaeiv  findet  sieb  in  den  4  Ew.  sonst 
nicht,  aber  s.  Act,  19, 12:  dxai.ido0€a9^at  dx  cmTmn)-  Das  un- 
gelenke raj[i  itog  otov  eI  /itt  avTov  bat  Luk.  ebenso  glück* 
lieb  vermieden  (er  nahm  das  //erä  gleich  an  den  Anfang)  wie 
die  nnnOtze  Wiederholung  des  Worts  o  dprlSixog.  Dagegen 
ließ  es  sein  Spracbgefühl  nicht  zn,  die  Handlung  des  Wider- 
sachers nnd  die  des  Richters  mit  einem  nnd  demselben  Wort 
(Hatth.  Jtapaöovvai  für  beide  Handlangen)  zu  bezeichnen:  Luk. 
schreibt  xaraavQstv  und  xagafoxivai  {xaxaOvQuv  kommt  sonst 
im  N.T.  nicht  vor,  aber  ovqeiv  [von  Menseben]  findet  sich  nur 
bei  Luk,,  and  zwar  3mal  in  den  Act).  Den  vxtjQ^Ttjg,  einen 
sehr  allgemeinen  Begriff,  bat  Lak,  durch  den  term.  techn,  0 
jtQaxTCOQ  ersetzt  nnd  den  vulgären  xoSgäpr^g  durch  JIejetov, 
Überall  hier  ist  es  undenkbar,  daß  Mattb.  den  Text,  wie  Luk. 
ihn  bietet,  vorgefunden  und  verändert  haben  sollte. 

Im  fünften  Spruch  ist  Luk.  aagenscheinlich  nicht  nnr  von 
<J,  sondern  auch  von  Mark.  10,  11  (og  ap  äxoXvc^  TTjvyvpalxa 
ovrov  x(ä  yafi^oy  äXXtjv,  ftotxärai  ix    cmtriv   xci  hav  avrij 
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äjtoXvOaaa  rov  ävdQa  avzijq  [oder  lav  yvvii  k%iX9%  astb  rov 
ävÖQoq  avzTfq  xaX]  ■/afi^ay  aXXov,  (totxärat)  abhängt-  Somit 
ist  bei  Matth.  nor  die  Einleitung  uod  die  Phrase  xagexzitg 
Xöyov  xo(fvüa%  za  tUgen.  Bei  Luk.  ist  aaa  einem  anderen  Zn- 
sammenhang.  Dämlich  eben  ans  Mark.,  xol  jafoop  It^qo»  ein- 
gedrungen nnd  damit  der  Sinn  der  Aussage  ganz  verändert  (daft 
Lab.  geändert  hat,  zeigt  anch  im  folgenden  dss  Partiz.  fOr  og 
iäv  yafi^oj]).  In  Q  war  der  straffe  Gedanke  dieser:  „Wer  sein 
Weib  entläßt,  der  macht,  da&  sie  die  Ehe  bricht:  sie  nnd  der 
neae  Mann  sind  Ehebrecher."  Diesen  Gedanken  hat  Lnk.  gänz- 
lich verändert. 


Matth.  5,  39.  40.  42.  44—48. 

(39)  "Oarig  ae  $axl^ei  eis 
T^i»  l^E^iäv]  atayova  (pov), 
arf/hpov  avtm  xal  t^v  aXXtiv, 

(40)  xal  T^  HXovzi  ßoi 
XQi&ijvfu  xal  ZOP  •xiteövä  Oov 
Xaßslv,    ag>ts    avrtn    xid    rö 

(42)  Tip  ahovvzl  ffe  dog, 
xd  rbt>  d^iXopra  axo  Oov  6a- 
vlaaod^ai  (tii  axoori/a^g. 

(44)  lya>  öi  Xiyco  v/tlv 
a/axäre  roi'g  ix^QOvg  vfimv 
xai  xpoOsvxEoS-E  vxcQ  rmväiia- 
xövtmv  v/täg, 


(45)  oxmq  ytvTja&e  vlol 
xov  xaxQog  vftmv  rov  iv  ov- 
(fovojg,  ort  rov  ijXiov  otirov 
avardXXBi  ixl  xoprjQOvg  xai 
aya&oig  xai  ßQix^t  IjtX  A- 
xatovg  xal  aAlxovg. 

(46)  iap  yaQ  ayaxtjOrixe 
Tovq    cr/axmvTag    vfiäg,    rlva 


Luk.  6,  29.  30.  27.  28.  SS».  32. 

33.  36. 

rm     rvxrovrl     ae     ttg     [ixl] 

T^v  Otayova,   xoffEX^  *tä.  ripr 

äXXtjv, 

xal  axo  zov  cHgovrög  Oov  zo 

Ifiatiov    xak    zbv    ^^Ttöva   /(17 

xeoXvajig. 

xavzl  alzovpzl  ae  öföov,  xak 
axo  rov  alQovrog  ta  Oa  foi 
axalzst  [cf.  t.  35:  xtä.  SoveIC/eze 
fifjdlv  axeXxl^opzeg]. 
vfilv  Xiya>  rot<i  dxowuaof ' 
ayax.  z.  ix^p.  vfL,  xalmg  xot- 
ilXE  zolg  fuaovaiv  vf/ag,  ev- 
XoyelTE  zoiiq  xmagoi/idvong 
vftäg,   xfioaeüXEO^E   Jttpl   xcöv 

kxtjQEaC^OVXtOV  VflSg, 

xal  loeaffe  vlol  v^loxov,  oxt 
avzog  XQV^^'^öq  iariv  ixi  xovg 
äxcQlaxovQ  xtä'  xov^(fovg. 


xal  eI  äyaxäzE  xovg  ayaxmv- 
zac    Vfiäg,    xola    vfdv    X^Q^ 
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fuaB-bv  Ixstb;  a6^  xol  ol  te-  [laxlv] ;  xol  /ap  ol  äfioQTmXol 

Xäpat  rö  avTO  xoiovaiv;  xovq  ayaxmvraq  avtovq  aya- 
xmotv. 

(47)  xtä.  iav  aajtaOrja^e  xal  [ya^]  kav  [el]  dya&oxot^re 
xovq  aÖBXgiovq  vfoÖP  (iövov,  ['EItb]  toÜ;  dyad^oxotovvTaq 
xt  xtQiaaov  xoulzt;  ov^  xal  vfia^,  xola  v/ilv  /iißi^  Lc^C? 
ot  k^vtxol  ro  aoro  xoiovat»;  vft.]    iotlv;   xeä.   ol  afiapxmXol 

tb  avzo  xoiovciv. 

(48)  foeöÖ'e  ovv  vfielg  xi-  ytpsaB'E  olxTlQftoveg,  xaB-tbg 
Xttot  eöq  6  x€tcfiQ  v(tmv  6  ov-  o  xaxrjQ  vftmv  otxxlQßiop  iaxl» 
ffävtog  x^XeiÖq  ioriv.  [oIxxsIqbi]. 

Dfiß  in  den  beiden  ersten  Veraen  Mattb.  den  arspFanglicfae- 
ren  Text  bewahrt  hat,  li^  aaf  der  Hand;  Lnk.  bat  (I)  die  P^- 
tizipialkonstmktion  eingeführt;  er  hat  (2)  das  vulgäre  ^axl^eiv 
dnnsh  xvxxsiv,  das  ebenfalls  vulgare  OTQiipov  durch  xaQsxe, 
daa  ungelenke,  ungriechische  and  weitschweifige  xä>  d-iXovxi 
4HH  xQt&ijvai  xcä  . . ,  Xaßsiv  durch  äxb  xov  cä^ovrog  erseixt 
|im  letzleren  Fall  hat  er  aoa  dem  Verhalten  bei  einem  Rechts- 
streit  eine  allgemeine  Maxime  gemacht;  daraus  erklärt  steh  auch 
das  fii)  xmXvajig  statt  des  positiveren  S^eq.  Matth,  sagt:  „Wer 
dir  den  Rock  abprozessieren  will,  dem  QberlaB  auch  den  Man- 
tel"; Luk.  8^^:  „Wer  dir  den  Mantel  nimmt,  den  hiudre  nicht 
snch  den  Bock  zu  nehmen"].  'PaxlQsiv  findet  sieb  im  N.T.  über- 
haupt nur  bei  Matth.  (nämlich  noch  einmal,  c  26,  67);  von 
axQi^eiv  gebraucht  Luk.  nur  die  Form  axQafpel^;;  zu  beachten  ist 
sDch  die  semitische  Wiederholung  des  Dativs  durch  avr^  (D 
hat  das  vermieden,  indem  er  o  &iX(o»  schreibt).  Scheinbar  hat 
Luk.  bei  „Mantel"  und  „Bock"  das  Ursprängliche;  denn  „der 
Bock  ist  näher  als  der  Mantel".  Allein  Lnk.  mußte  den  Mantel 
Toranstellen,  denn  der  Etäuber  packt  den  Mantel,  nicht  den  Bock; 
man  kann  also  die  Entstehung  des  Lukaatextes  als  Bekundären 
wohl  begreifen,  nicht  aber  die  des  Matthäustextes  als  sekan- 
4Uiren. 

Der  Zusatz  xavxl  des  Luk.  in  t.  42  findet  sich  auch  in  der 
5.  Bitte  des  VU.  bei  Luk.  and  sonst,  und  ebenso  der  Ersatz 
des  ii<;  durch  iliov  dort  in  der  4.  Bitte.  Das  öldov  ist  grie- 
chisch korrekter,  da  es  sich  um  eine  allgemeine  Anweisung 
bandelL  Im  folgenden  zeigen  schon  die  Worte  axatxav  [be- 
aohte   das  Wortspiel   alxely  und  axatxelv]  nnd  axeXxiC,eiv  die 
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klasaüche  Sprache;  sucli  das  PosaesBivpron.  (ja  oä)  ist  Ink»- 
Biach;  der  gaoze  Satz  xai  cato  tov  oSgoproq  .  ■ . .  axattei  ist 
von  Lnk.  eingeschoben;  dagegen  ist  t.  42**  bei  Matth.  urspr&ng^ 
lieb,  da  der  Qedanke  aach  ia  t.  35  bei  Lak.  steht  und  die  Form 
bei  Matth.  ungelenk  ist  (daa  Medium  öhtoajQdgasad'ai  findet  sich 
bei  Luk.  nicht). 

In  T.  44  hat  Lnk.  das  überfiüsBige  Subjekt-PronomeD,  wie 
so  oft,  gestrichen  und  rolg  äxovovaiv  (veranlaßt  durch  das,  was 
bei  ihm  Torangeht)  hinzugefllgt  Die  beiden  dem  Luk.  eigen- 
tftmlichen  Mahnungen  in  diesem  Verse  sind  schwerlich  ursprüng- 
lich; warum  sollte  Matth.  sie  gestrichen  haben?  Dazu:  Luk. 
liebt  (tiaeXv  \ol  luoovmsq  ^fiäg  ist  in  der  Literatur  des  nach- 
apostolischen  Zeitalters  geradeza  term.  techn.  bei  den  Christen 
für  ihre  Gegner]  und  evXoyslv.  Die  vier  Verba  aycatav,  xaXSg 
xotelv,  tvJLoyelv,  xQoaevxfO&^ai  sind  eine  ausgeklügelte  Steige- 
rang, die  gegen  das  Einfache  ayaxäv  und  xQOOevxea&ai  nicht 
aufkommt.  Juöxtiv  hat  Luk,  schon  bei  Matth.  5,  11.  12  (s.  o.) 
Termiedeu;  warum,  weiß  ich  nicht;  kx^QEa^eip  steht  nur  noch 
I  Petr.  3>  16  und  gehört  nicht  der  vulgären  Sprache  an  (s.  die 
Definition  bei  Aristoteles). 

^la  T.  45  zeigt  das  dem  Luk.  eigenttmliche  vipiotog  (ohne 
ö  und  ohne  Ö^eög),  daß  er  geändert  bat;  oxcog  ist  bei  Luk.  nicht 
häufig  (es  findet  sich  bei  ihm  im  Et.  nur  7mal);  er  hat  es  auch 
sonst  vermieden.  XpijOrog  koziv  ixl  rovg  dxapiorovg  ist  Lite- 
ratur-Griechisch, also  sekundär.  Warum  Lnk.  das  schöne  Bild, 
wie  es  Matth.  bietet,  verflOchtigt  hat,  ist  schwer  zu  sagen. 
Schien  es  ihm  den  Gedanken  nicht  deutlich  genug  auszudrucken? 
Daß  er  es  vorgefunden  bat,  scheint  aus  dem  xovrjgovq  hervorzu- 
geben, welches  nacfaklappt  (verdächtig  ist  das  6lxaiog  und  äötxoSr 
da  Matth.  jenes  liebt).  „Eures  Vaters  im  Himmel"  bei  Mattb.  ist 
fast  stets  verdächtig.  Mindestens  „im  Himmel"  ist  zu  streichen. 
In  T.  46  ist  riva  fiia&^op  ix^re  sieber  urspränglich;  denn 
die  x^i?>  die  Luk.  bietet,  ist  ein  spezifisch  lnk.  Wort  (es  steht 
im  £v.  nnd  in  den  Act  25mal,  bei  Matth.  und  Mark.  nie).  Auch 
die  Frage  in  46*'  ist  orsprUnglicb;  denn  das  xal  yap  ist  luka- 
nisch  (s.  die  5.  Bitte  bei  Luk.  und  dE4;egen  das  mq  xcU  bei 
Matth.;  bei  Matth.  findet  sich  xal  yaQ  2mal,  bei  Luk.  im  Ev. 
9mal),  und  rhetorische  Fragen  hat  Luk.  öfters  aus  Q  entfernt. 
Die  xsXöävai  werden  wohl  auch  ursprGnglicher  sein  als  der  AU- 
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gemeinbegriff  oi  äpaQrmJioL  Lok.  wollte  vielleicht  nicht  zwei- 
mal (s.  V.  47)  tö  avTO  xotovoiv  sagen;  daher  legt  er  es  hier 
aoseinander.  Daa  et  hier  und  im  folgenden  Vers  ist  sicher  se- 
knndär;  iav  ist  in  Q  ungleich  häufiger  als  e^  Auch  an  an- 
deren Stellen  hat  es  Luk.  in  ei  verwandelt. 

In  T.  47  hat  Luk.  das  äaxä^ea&ai  (vielleicht  mit  Recht)  als 
„eine  freundliche  Gesinnung  gegen  jemand  haben",  „sich  in  Liebe 
jemandem  widmen"  verstanden  und  es  demgemäß  durch  aya- 
^oxoutp  nmscbrieben;  daß  Matth.  hier  ursprünglich  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Auch  das  (iövov  bei  Matth.  ist  ursprünglich; 
Luk.  vermeidet  es  in  diesem  Gebrauch  (er  hat  es  im  Ev.  nur 
einmal  [8,  50],  nod  zwar  aus  Mark-,  während  es  bei  Matth.  Öfters 
steht;  auch  in  den  Act;  stellt  es  nur  einmal}.  Zu  xola  v/av 
XoQtg  s.  EQ  V.  46;  das,  was  Matth.  dafQr  bietet  {ri  xs^iaaöv 
xouItb)  empfiehlt  sich  sdion  ab  Vulgarismus.  Zu  xiü  ol  a/ioQT. 
B.  z.  V.  46;  „i&vixoi"  findet  sich  bei  Luk.  überhaupt  nicht;  es 
wäre  seinen  Lesern  last  unverständlich  gewesen. 

In  V.  48  hat  Luk.  wiederum  (s.  zu  v.  44)  das  Oberflüssige 
Snbjekt^Pro Domen  gestrichen,  Wenn  Luk.  in  v.  45  Ioeo^e  fDr 
(pxmg)  yivriG&E  und  v.  48  yivta&E  für  toeC&e  bietet,  so  hat  er 
beidemal  die  Logik  verbessert.  Wenn  er  xa&-cög  ftlr  wq  sagt, 
so  ist  das  ebenfalls  eine  Stil  Verbesserung.  Schwer  aber  ist  es 
zu  entscheiden,  ob  riXuoi  oder  olxrlQfioveg  ursprünglich  ist. 
Wellbausen  bezeichnet  letzteres  als  „^^1  echter".  TiXeiog 
findet  sich  in  den  Ew.  allerdings  nur  hier  und  Matth.  19,  21. 
Auf  diese  beiden  Stellen  hin  Q  bzw.  Jesus  den  B^riff  beizu- 
legen, ist  gewagt.  OixTlQfuo»  findet  sich  in  den  Ew.  sonst  gar 
nicht.  Dennoch  möchte  ich  es,  wenigstens  dem  Gedanken  nach, 
bevorzugen.  Vielleicht  hat  iJLi^/iOPeg  gestanden,  und  Luk.  hat 
es  durch  das  feinere  Wort  ersetzt. 

Matth.  6,  9:   UareQ   rj/imv  Luk,  11,  2 — 4.     ^ftmp   bis   ov- 

o  i»  TOlg  ovQavolg-  äyiaadi^ta}  gav.  om.    Die  drei  ersten  Bitten 

to  ovofta  aov  fehlen  wahrscheinlich,  dafür:  ^^- 

(10)  iX&^dzm    ^    ßaatXela  &'ix<o  tö  ayiov  xv&vftd  aov  ig>' 
aov'  yevri&fjTtD  tö  &ii7jftd  aov,  i^fiag  xal  xa^agiaäroj  ^ftäq. 
mg  iv  ovffav^  xtd  ixl  y^g- 

(11)  tov  aprov  ^/iSv  röv  {tj/itöv  om.?)  ilöov 
ixtovatev  äog  ^/tlv  a^fiegop'        to  xa&    ^/tigav  (f.  a^ftego») 
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(12)  xal  äpsq  ^/itv  ra  tä^ 
o^eti^fiaTa  r}[imv,  mq  xäl  ^  afiagrlag  xtd  yaQ  avzol  (t-^ 
fltlQ  ag>^xt^tv  totg  og}EtmTaiQ    fielg)    a<plo(t(v  xuvtX  oipslXavTi 

(13)  xal  (itj  etaevsyx^g  r}- 

ftäq  etq  xeiQaöfiov,  diLXa  ^vom  alXa  bia  xovtjQ.  om. 

)]ftBg  ojio  rov  xovi^qov. 

Daß  die  leiden  Formen  aaf  eine  Urform  und  eine  Über- 
setzung zurückgehen,  ist  ebenso  gewiß  wie  die  Beobachtung, 
-daß  Luk.  das  Öebet  in  den  ihm  bekannten  Gemeinden  nicht  aU 
das  fibliche  Ckmeiud^ebet  gekannt  hat;  denn  sonst  hätte  er  es 
nicht  sprachlich  durchkorrigiert  Überliefert  waren  ihm  die  An* 
rede  xärsg  (vgl.  Paulus)  und  die  sog.  4.— 0.  Bitte.  Was  sich 
darüber  hinaus  bei  Matth.  findet,  sind  Zusätze,  die  sich  die  ja- 
denchristlichen ürgemeinden  gestattet  haben,  als  sie  dos  gemein- 
schaftliche Gebet  in  ein  solennes  Gemeindegebet  Qnt«r  starker 
Anlehnung  an  die  synagogalen  Gebete  verwandelten,  oder  sie 
stammen  ron  Matth.  selbst.  Zu  der  Korrektur  ilSov  a.  Luk.  zu 
Uatth.  5,  42.  Matth.  bietet  das  Gebet,  wie  es  täglich  gebetet 
werden  soll  und  gebetet  wird;  Luk.  giebt  die  Oebetsanweisung; 
daher  das  Präsens.  Ebendasselbe  gilt  von  der  Korrektur  xo 
xa&  tjßiQav  für  o^fisgov,  wobei  noch  zu  bemerken,  daß  z.  xofr 
^ft.  nur  bei  Luk.  im  N.T.  vorkommt  (s.  c  19,  47;  Act  17,  11). 
Og)Eilfi(ia  ist  dem  Luk.  wohl  als  vulgäree  Wort  anstößig  ge- 
wesen; daß  es  das  ursprüngliche  ist  i^  zweifellos;  ^^flg  hat  er 
durch  oKXol  ersetzt,  um  die  drei&che  Wiederholung  desselben 
Worts  zu  vermeiden  (auch  läßt  er  gerne  das  Subjekt- Pronomen 
vor  dem  Verbum  weg,  s.  z,  Matth.  5,  44.  48  und  sonst);  xäl 
•föiQ  setzt  er  auch  sonst  ein  (s.  zu  Matth.  5,  46).  Das  Perfekt 
aipijxafiBv  ist  gewiß  ebenso  ursprünglich  wie  das  coq  (s.  Matth. 
&,  23);  Luk.  bat  den  wichtigen  Gedanken  abgeschwächt  Endlich 
ist'  die  Einschiebung  von  xavrl  (mit  Partiz.  statt  Subst.)  auch 
lukanisch,  s.  z.  Matth.  5, 42  und  sonst  Darüber,  ob  Matth.  selbst  die 
Bereicherung  des  Gebets  voi^eaommen  oder  das  in  der  Gemeinde 
schon  ausgestaltete  Gebet  aufgenommen  bat  (s.  o.),  kann  man 
nicht  ins  klare  kommen  {„xärsQ  ^[im»  6  iv  r.  oup."  scheint 
den  Matth.  zu  verraten).  Eine  Urform  (die  Anrede  „xärep"  n. 
die  4. — 6.  Bitte)  muß  existiert  haben,  und  nichts  spricht  da- 
gegen,  daß   sie   in  Q  stand.    Ebenso  wie  die  drei  ersten  Bitten 
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kliii^  die  7.  stark  an  die  Bjnagogalen  Gebete  an,  und  Luk.  hätte 
auch  diese  Bitte  gewiß  nicht  Qbergangen,  wenn  sie  in  seiner 
Vorlage  gestanden  hatte. 

Matth.  6,  20:   »tjOavpl^ezE    Luk.  12,  38^:  »rjaavQop  ävix- 
ii  vfilv  ^fjOavpovc   iv   ov-    Xsixtop   iv    rolg  ovQavolq, 
Qav^,    oxov  ovzB  OT)<i  ovTS    ojcov    xil^jtTijg   ovx   kyyl^t. 
ßgmatg    a^avl^et,    xal    optov    ovis  afjg  ätag>9-BlQSL 
xXixxat  ov  ÖioQvaoovaip  ov- 
ä'e  xkipiXQvaiv. 

Man  muß  den  19.  Vera  bei  Matth.  und  Vera  33»  bei  Luk. 
hinzunehmen;  dann  zeigt  es  sich  sofort,  daß  Matth.  einen  in  sich 
geschlosaenen  Spmch  hat,  ans  dem  Luk.,  indem  er  ihn  mit  der 
Aufforderung,  alles  zu  verkaufen  und  Almosen  zu  geben  [dafOr 
war  er  besondera  begeistert,  s.  die  Acta],  verbindet,  nur  eine 
Reminiszenz  übernommen  hat.  Auch  die  Sprache  und  die  Aus- 
wahl verrät  die  WillkQr,  also  das  Sekundäre  des  Lukas.  Aia- 
^il^eiv  (auch  <p&Elf/Et»)  gehört  nicht  der  £vaiigeUeiispracbe 
an,  soudem  ist  klassisch;  den  Dieb  und  die  Motte  versteht  man 
kaum  ohne  Matth.  6, 19;  hyyl^Biv  ist  ein  mattes,  übrigens  von 
Lak.  gern  gebrauchtes  Wort  (niemals  bei  Job.,  3mal  bei  Mark., 
6(7)mal  bei  Matth.,  24mal  bei  Luk.),  und  auch  avixlEtxzoq  ist 
Literatur- Griechisch  (Luk.  liebt  aolche  Bildungen,  vgl  c.  17,  1: 
avdvÖEXTog,  c.  11,46:  Svaßäaraxzoq ,  Acta  27,  12:  avEV&-Etoq). 
So  k&nnte  man  nur  den  Plural  ovQavolq,  der  bei  Luk.  viel  sel- 
tener ist  als  bei  Matth.,  fDr  Q  in  Anspruch  nehmen,  in  welchem, 
wie  das  6i  Vers  20  beweist,  auch  Vers  19  gestanden  haben  muß: 
liif  &Tiaav{flCiBXS  Vfil»  ^fjaccvQovq  ixl  rijq  j^g,  oxov  aijg  xal  ßpm- 
atq  äqittvl^ei,  xal  oxov  xXixrai  iioQVOaovOiv  xcä.  xXixzovOiv. 
Nur  wenn  von  Schätzen  auf  Erden  die  Rede  war,  erklären  sich 
die  Motten  und  die  Diebe. 

MaUh.  7, 13:  ElaiX^aze  hak.  \Z,2A\  'ayotvi;,sii»e  elaeX- 
öia  x^q  ozEv^q  xvXijq'  ozt  d-stv  dta  z^q  azsv^q  S^vgcq, 
xXazBla  [sy  xvXrfl  xdi  E^pü/ro-  ozi  xoXXoi,  Xiy<ov(il»,  ^t]z^- 
pog  Tj  oöoq  7j  axäyovca  siq  xfjv  Oovaiv  £lö£X&-tlv  xal  ovx 
axmXeiaPj  xal  xoXXol  eIoiv  tax'^ovaiv. 
ol  eloEQxößsvoL  J*'  awT^s' 
(14)   oT(   azevTj   ■q   xvXt]   xal 

HaiDBok,  Sprüche  Jesn.  4 


D,3,l,zedb,G00gle 


50         Cap.  1:  AoHsdieiduiig  und  teitkritisohe  UnterBuchiuig  etc. 

TiS-XtfiftipT)  ^  odoq  ^  a^cayovOa 
tlq  xi/p  Qco'^v,  xal  oXiyot  sialv 
oi  fVQtaxovrei;  avz^v. 

Lukas  hat  wie  bei  der  Torigen  Perikope  nur  einen  Auszug 
gegeben,  ihn  aber  durch  das  äytDvl^eo&e  und  ^^r^aotMiv  lehr- 
haft gestaltet  (äycovi^EO&at,  ein  klassisches  Wort,  findet  sich 
sonst  in  den  Ew.  nicht,  wohl  aber  bei  Paulus;  i^rjz^aaßsv 
i^e?.9^ttv  schreibt  Luk.  auch  Act.  16,  10,  und  ein  ^Tjrttv,  iaa 
Matth.  nicht  bietet,  findet  sich  auch  zu  Mattb.  10,  39;  zu  ovx 
loxvHv  3.  noch  Luk.  6,48;  8,43;  14,6;  14,30;  16,3;  20,26; 
Act  6,  10;  25,  7).  Die  umgekehrte  Annahme,  Matth.  habe  hier 
nnd  c.  6,  19f.  einen  kurzen  Text  ausgestaltet  (Wellhausen),  ist 
ganz  undurcbfKhrbar.  ßvQa  f^  xvXtj  hat  Luk.  geschrieben, 
weil  er  die  Straße  fortgelassen  hafr;  dann  lag  &vQa  näher.  Lnk. 
meint  eine  HanstDr  (s.  auch  den  folgenden  Vers  25),  Q  und 
Matth.  ein  Stadttor. 

Matth.  7,16:  axo  rmp  xap-  Luk,  6,  44.  43:  hcaarov  Öiv 
jimv  ijtiyvwaead-e  avtom'  (ir}-  dffov  ix  zov  Idlov  xapxov 
Ti  avXXiyovßiv  äjib  axav-  yipdaxtraf  ov  yoQ  l| 
#(5v  ataqivXaq  fj  axb  rgt-  axav&Sv  avXXiyovai»  ov- 
ßöXca»  ovxa;  (17)  ovTtaq  xäv  xa,  oÄß  ix  ßäxov  axaipv- 
öivÖQOv  äya&ov  xapxovq  xa-  Xijp  zQvymaiv.  (43)  ov[yaQ\ 
Xovi  xotil,  tÖ  Ö£  aaxgov  S^v-  köriv  öivÖQOv  xaXov  xot- 
iQOV  xaQxavq  xovtiQov?  xoul.  ovv  xaQxbv  OaxQÖv,  owte 
(18)  ov  dvvoTai  öipÖQov  aya-  \xäXiv]  AivSQov  aaxQov 
9-bv  xapxovq  xovtjQoiq  kvey-  xoiovv  xaQxov  xaXov. 
Xitv,  qv6b  iipßgov  OaxQov  xaQ- 
xovq  xaXovq  xoistv- 

Dazu  Matth.  12,33:  ^  Jrot- 
^aaTE  tÖ  di'pÖQOv  xaXav  xoX 
xbv  xaQxop  avtov  xaXöv, 
r\  xQir\aaze  zo  StvÖQov  aa- 
XQov  xaX  TOP  xaQxov  av- 
rov  oaxpöp'  ix  yccQ  tov 
xagxov  tÖ  öevÖQOP  yip<ö- 
oxezat. 

Matth.  hat  den  Spruch  in  zwei  Quellen  gefunden  and  bringt 
ihn  deshalb  zweimal,  wohl  in  Mischung.     Welche  Quelle  Q  ist. 
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ist  nach  Ltik.  zn  bestimmen  (Ober  die  Beihentblge  der  Sätze, 
ob  Luk.  Vera  44  vor  43  gestanden,  ISBt  sieb  nichts  mehr  aua- 
machen).  Sieher  hat  in  Q  gestanden:  hc  toü  xoqjiov  rö  äiv- 
iQov  ytveö<fx£Tai  [fxaazop  ist  wohl  ein  Zuaatz  des  Luk,  wie  er 
auch  yiäg  einzuschieben  liebt,  und  ebenso  ISlov,  welches  Übrigens 
inD  fehlt}.  Ursprfinglich  igt  auch  die  rhetorische  Frage  Matth. 16''; 
Luk.  hat  solche  rhetorische  Fragen  öfters  entfernt  (s.  zn  Matth.  5, 
46.  47).  Bäzog  ist  gewählter  als  rglßoXog  und  daher  sekundär, 
nod  die  lukaniache  Unterscheidung  von  avXJL^yBiv  und  TQvyäv 
ist  zwar  sachgemäß,  aher  eben  deshalb  schwerlich  ursprünglich. 
Den  Singular  <izay>vi.^v  wählte  Luk.,  weil  er  auch  den  Plural 
ri}lß.  durch  den  Singular  ^arog  ersetzt  hatte.  Der  17.  Vera  bei 
Hatth.  fehlt  bei  Luk.;  er  kann  als  UberSUsstg  ausgelassen  sein. 
(Semitisch  ist  es  jedoch,  denselben  Gedanken^  positiv  und  negativ 
nebeneinander  auszudrücken).  Für  ov  Svvarat ....  iveyxtlv  .... 
xotttv  bietetLuk.:  owc  tOzip  . . .  xotovv  ....  Jtoiovv;  diese  Parti- 
zipialkonstruktion  ist  lukanisch,  und  er  hat  wohl  auch  den  Infinit. 
Aorist,  und  Praes.  nebeneinander  vermeiden  wollen.  Es  ist  übri- 
gens bemerkenswert,  daß  tjvsyxov  und  alle  seine  Ableitungen  sich 
im  Et.  des  Luk.  nicht  finden.  Der  von  Luk.  und  Matth.  12,  33 
gebotene  Singular  und  die  Adjektiva  xaXÖ?  und  OtxjiQÖg  (s.  eben- 
folls  Matth.  12,  33)  werden  in  Q  gestanden  hnben. 

Matth.  7,  21:  ov  xäq  ö  Xi-  Luk.  6,  46—49;  7,  1:   rl  6i  (te 

ymv  fioi   xvgts   xvqie   elasXsv-  xaXetts    xvqie    xvpie,    xa\    ov 

aarai   ttg   t^v   ßaatJLtlav   zStv  Jtottln  a  Xiyu); 
ovpavtäv,  aXX   6  xotmp  rö  tfi- 
XTjßa  rov  xtnQOQ  (tov  zov  l» 
xolg  ovQavolg. 

(24)  xäq  ovp  öazig  axovsi  (47)  näg  ovv  kpxöftfvog   JtQO^ 

fiov  zovg  Xoyovg  rotJtovg  xal  ße  xal  axovcov  ftov  zSv  Xöycov 

xoul     avtovg     oßOKo&^aBzat  xal   xoimv   avtovq,    vxo^bI^co 

avdQi    g)QOvi/tcp   oaztg   raxoäö-  v/tiv    zivi    tOT\v   oßoiog.     (48) 

fiVjatP   avzov  rijv    olxlav    ixl  oftotög  koriv  av&Qcäxm  oixodo- 

Tijw  xixQa».    (25)  xal  xazißr]  (lovvxi  olxtav,  og  laxa^tv  xal 

^  ßQOxij  «al  ijXd^ov  oi  xoza/iol  Ißä&vvtv  xal  t&^rjxtv  ^s/ieXiov 

xal    txvtvoav    ol    ävefioi    xal  ixl   zyv   xltQav.     :!tXtiftfivQ>iq 

xQooijtsOav   TÖ    olxla   Lxüvt},  6h    ytPo{tivT}g    xQoatQti%tv    6 

xai   ovx   ijteatv  re&'SfteXlfato  jtorafiog   ry   olxta   ixtipr]  xal 
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yaQ  ixl  T^v  xdzfop.  (26)  xal  ovx  la^vOEV  caZevom  avtr/v 
xag  6  äxovcov  /tov  rovg  Xö-  dta  ro  xaXmg  oixoäofi^Od'at 
yovg  zovTOvq  xal  fiij  xotmv  avz^v.  (49)  ö  öi  axovOaq  xtä 
avroi^  ofioim&fjOeTat  avSffl  (t^xot^aiO(iotögioztpäpÖ-Q€0' 
fitoQä,  oOTig  cpxoiofitiaev  av-  xq>  oixodoii^oavti  olxlav  ixl 
TOV  zijv  olxlav  hxi  zt^v  aftftov.  zijv  y^v  X^V^'i  ^ffi^Xlov,  y 
(27)  xal  xazißri  t]  ßgox^l  xal  xgoa^^^sv  6  xozafioq,  xal 
t}X9-ov  oi  xozaftolxal  htvBvaav  sv&vg  avvixBOEv,  xal  hyivBzo 
ol  avtfioi  xfä  xQocixotpav  z^  z6  i^yfia  z^g  olxlag  ixsiv^g 
otxlf  ixslvy,  xcd  ixEOsv,  xal  fiiya. 
fiv  ^  xzmatg  avr^g  fieyaXr}. 

(28  a.  8, 5)  xal  hyivezo  oxe    (7, 1)  ixetäri  ixXi^Qtaoev  xavza 
iziXsOBv  o  'fijoovg  zovg  Xoyovg    za  ^^(taza  ovtov  . . .  ela^X&B» 
Tovzovg  ....  BlaBXQ^övzog    ii    Big  Kapagvaov/t. 
avzov  Big  KatpaQvaovfi . . . 

Ob  Mabtb.  7,  21  und  Luk  6,  46  überhaupt  ans  Q  stammt, 
kann  man  fragen.  Die  gemeinsame  Quelle  liegt  vielleicht  weiter 
zurück,  und  fOr  Q  darf  der  Vers  mit  Tollei  Sicherheit  nicht  in 
Anspruch  genommen  werden.  Versucht  man  dennoch  Q  zu 
rekonstruieren,  so  hat  gewiß  das  o  Xiyatv  {loi  xvpte  vor  dem 
xaXttv  [iE  xv^iE  und  das  „den  Willen  des  Vaters  tun"  vor 
„meinen  Worten"  den  Vorzug,  ursprOnglicher  zu  sein.  Ganz  un- 
abhängig voneinander  sind  Matth.  22.  23  und  Luk.  13,  26.  27 
(ich  habe  daher  die  Stellen  oben  überhaupt  nicht  abgedruckt), 
wenn  auch  hier  eine  gemeinsame  Quelle  weit  zurückliegt.  Hier 
sind  aller  WahrBcbeinlicbkeit  nach  echte  TJbersetzungs Varianten, 
man  vgl.  oftoXoy^am  avzotq  ort  ovöixors  lyvmv  vfiäg'  axoxof 
QElzB  dx  ifiov  ol  kQya^oftBvoi  z^v  dvofilav  mit  Xiym  vfitv,  ovx 
olda  xöd-sv  iazB'  dxöazijzt  dx'  iftov  xävzBg  ipyäzai  aöixiag. 
In  bezug  auf  das  Gleichnis,  welches  sicher  in  der  gemeinsamen 
Quelle  gestanden  bat,  hat  Wellhausen  bemerkt,  es  sei  bei  Lnk. 
anschaulicher  und  die  Beziehung  auf  verschiede  narbige  Mitglieder 
der  christlichen  Gemeinde  deutlicher.  Aach  wenn  dem  so  wäre, 
wäre  in  bezug  auf  die  gröfiere  Ürsprünglichkeit  nichts  ent- 
schieden. Ich  vermag  aber  den  Eindruck  Wellhausena  nicht  zu 
beatfitigen  außer  vielleicht  hei  den  malerischen  Worten:  og  ^<fxa- 
ipEv  xal  ißd&vvev  xal  i&t]xep  d^efiiXtov.  Solche  Schilderungen 
läßt  Matth.  öfters  weg,  daher  sind  diese  Worte  vielleicht  ui^ 
sprDnglich  (doch  ist  anderseits  zu  bedenken,  daß  sich  die  beiden 
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ersten  Worte  nur  bei  Luk.  im  N.  T.  finden;  axaxTeiv  noch  c  13, 
S;  16,  3,  TgL  außerdem  daa  Folgende).  Im  Qbrigen  verdient  der 
Matthänatezt  meistens  sicher  den  Vorzug  (mit  Ausnahme  vielleicht 
des  vxoSßt^co  xxX  bei  Lnk.,  denn  dieses  vxoSeI^<o  erhält  eine 
gewisse  Stütze  dnrch  eine  andere  Stelle  in  Q,  nämlich  Matth.  3,7 
=  Luk,  3,  7,  und  wird  von  Matth.  noch  einmal  for^elassen, 
nämlich  c.  10,  28  vgl  mit  Luk.  12, 5).  Der  Eingang  unseres 
Oleichnisses  wird  vielleicht  also  gelautet  haben:  xäq  ovv  oans 
axovst  (iov  Toü$  XÖyovq  Tovrovq  xal  xoiel  avTovq,  vxoSeI^co 
vfilv  rivi  iazh>  ofioiog.  o/iotög  iaziv  xzX.  Doch  ist  es  sehr 
wohl  m^Ucb,  daß  das  vxoÖbI^co  Einscbub  des  Lnk.  ist,  und  daa 
etwas  unlogische  Fut.  Pass.  ofiotoi^OErai  hat  in  diesem  Falle 
das  Vorurteil  der  Ursprttnglichkeit  fQr  sich.  Matth,  schreibt 
xäq  ovv  oOTig  äxovBi  xal  xottt,  Luk.  besser  griechisch  xäq 
ovv  [iQxoiiEVoq  XQoq  ftE  xal)  axovmv  xfä,  xotmp;  Matth.  avßQi 
oozui  (pxodoßTjOEv,  Luk.  avS-Qcöxip  olxoSoßovvri;  Mattb.  avzov 
ri]v  olxlav,  Lnk.  besser  griechisch  olxlav\  Matth.  xaX  xaiißrj  ^ 
ftjoCTi  I-ut-  vermeidet  daa  vulgäre  ßQox'^  und  schreibt  im  Genit 
aha,  xXrififivefjq  7svo(iivrjq\  Matth.  denkt  an  RegenstHrze  und 
Sturmwinde,  aber  dem  Luk.  schien  es  unwahrscheinlich,  daß 
diese  ein  Hans  umwerfen  können,  und  er  setzt  deshalb  ein  Hoch- 
wasser ein.  Zu  dem  ovx  loxvcsv  sla  lukaniscb  vgl.  oben  zu 
Luk  13,  24.  Matth.  schreibt  xäg  o  axova>v  xaX  htj  xoimv,  Luk. 
korrekter  o  i^  dxovOag  xal  fi^  xoi^aaq;  Matth.  schreibt  kxl  t^p 
aiiftov,  Lnk.  —  weil  er  einsah,  daß  man  auch  auf  dem  Sande 
fest  bauen  kann  —  ixi  zijv  y^v  Zopi?  d-tfiEXtov.  Da  diese 
Worte  sicher  Zusatz  des  Luk.  sind,  so  wird  es  von  hier  aus  un- 
wahncheinlich,  daß  oben  das  „id^xsv  d'SfiiXiov"  in  Q  gestanden 
hat.  Damit  wird  aber  auch  „laxa^tv  xal  kßä&wEv"  sehr  un- 
sicher. Das  nrsprtlQgliche  Gleichnis  —  und  so  bietet  es  Matth. 
—  unterschied  einfach  das  Haus  auf  dem  Fels  und  das  Haus  auf 
dem  Sand.  Den  Gedanken,  daß  es  auf  eine  gute  Grundlegung 
durch  Arbeit  ankomme,  hat  erst  Luk.  eingetragen  (angeregt 
durch  die  Worte  in  Q:  TE&^BftBXlcozo  kxl  z^v  xizqav,  wo  aber 
der  Nachdruck  auf  xixQav  liegt).  Warum  sollte  Matth.  ihn  ge- 
tilgt haben,  wenn  er  ihn  vorfand?  Umgekehrt  aber  ist  es  sehr 
verständlich,'  daß  einem  Späteren  das  bloße  „Fels  und  Sand" 
nicht  genOgte,  da  er  erwog,  wie  doch  allea  auf  die  rechte  Fun- 
damentiernng  ankomme,   einerlei  wie   der  Grund  beschaffen  sei. 
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AdgIi  das  avfixljtzEiv  ist  gewiß  minder  ursprQnglich  als  da«  bloße 
^bttEtv,  uBd  gaoz  deutlich  ist  die  Korrektur,  die  tod  einem 
großes  Riß  spricht;  deoD  daß  „das  Fallen  groß  war",  ist  eine 
Tulgäre  Ausdrucks  weise.  Nur  das  ygöviftog  und  (noQog  des 
Mattb.  kann  ftlr  Q  nicht  in  Anspruch  genommen  werden;  denn 
ficoQog  ist  ansschlieSlicbes  Eigentum  des  Matth.  in  den  Ett.  (es 
steht  bei  ihm  7  mal,  bei  den  andern  nie),  und  auch  ^QÖvinoq, 
steht  7mal  bei  ihm  (bei  Mark,  nie,  bei  Luk.  2nial). 

Sehr  wichtig  ist,  daß  Matth.  7,  2S  and  S,  S  bei  Luk.  7, 1 
eine  Parallele  haben;  denn  daraus  folgt  mit  Sicherheit,  daß  auch 
in  Q  große  Teile  der  Bei^redigt  zusammengestanden  haben  and 
daß  darauf  die  Heilungsgeschichte  in  Kapemaum  folgte.  Aber 
die  Form  der  Anssf^e  haben  beide  geändert;  denn  k/ivfto  ote 
iTiXeas»  ist  ein  oft  wiederholter  Ausdruck  des  Matth.  (s.  tl,  1; 
13,  53;  19,  1;  26,  1),  und  der  hiozugeftigte  Genit.  abs.  {ilaeXHf 
tog  avTov)  zeigt  ebenfalls  den  sekundären  Charakter  des  Matthin»- 
testes  an  dieser  Stelle.  Der  Lukastext  aber  erweist  sich  durch 
das  ix£i6r{  als  sekundär  (es  steht  bei  Matth.,  Mark,  und  Job.  nie- 
mals, bei  Luk.  aber  [Er.  und  Act.]  &mal),  sowie  durch  das  xä^ra 
xa  pTj/iara  (es  steht  hei  Matth.,  Mark.,  Joh.  niemals,  bei  Luk. 
aber  noch  3m&l).  Also  muß  man  leider  darauf  rerzichten,  hier 
den  ursprünglichen  Wortlaut  Tor  den  Worten  tla^l&ev  ttg  Kcf 
^aQi'aov/i  herzustellen. 


Matth.  8,5:  ElaeX^övroq 
dh  avTov  ctq  KaipaQvaovfi 
XQoa^i.9ep  avTtp  ixarövrap- 
Xo?  xaQaxaXcöv  avrov  (6) 
xal  XtytDV  xvQie,  o  Jtalq 
ftov  ßt'ßi^rai  iv  r^  otxta  xa- 
QaXvTixoq.  Öttvm:  ßaOavt^öfiB- 
vog.  (7)  ityci  avrip-  iyco  iX- 
frlÄv  fi^SQOXtVOtO  avTÖv.  (8l 
axoxQi&eig  dt  6  txarövTaQxog 
IpT]'  xvgif,  ovx  Eifil  Ixapoq 
tva  ftov  vxo  rijv  OTiyi^v 
slaiXS'yq'  äXXä  ftövov  Bixh 
Xoyq},  xal  la^rjoetat  o  xalg 
ftov.    (9)    xal   '/aQ   iy<a    äv- 


Lak.  7,  1—10.  .  .  .  do^X&Ev 
elg  KatpaQvaov/i.  (2)  ixa- 
Tovxäpxov  di  xivog  dovXoq 
xaxmq  txtav  ij/ieXXev  TfXsvxä», 
og  ijV  avrm  Ivxißoq.  (3)  oxtw* 
aag  de  xeqX  xov  I^öov  äxS- 
axsiXt»  XQoq  avxov  xpeaßvx^ 
Qovg  xmv  'lovÖaicov,  igtaxiäv 
avxov  oxmg  iX&'coi'  dtaotäog 
TOP  iovXov  avxov.  (4)  ol  ü 
xaQoyEvöftevot  XQOq  xov  Itjoovv 
xagexäXov»  avtov  axov 
öaiwq,  XiyovxEq  oti  a£.iöq 
ioxt»  <p  xaQ^sH  ^ovxo.  (5)  aya- 
xä  yaQ  tÖ  Iffroj  ^fim»  xal  xr/» 
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d'pmxöq  eifii  vxo  k^ovalav,     Ovvayroyr/v  ovro§  tpxoSö(ttiO£v 

?)[(»>'    vx     ifiaVTOv    arga-    r'/ftlv.  {Q)  o  6e 'Irjaovg  kxoQevsro 

tifötaq,   xaX    Xiyto  routro'     avv  avzolq.   ijrfjj  de  avrov  ov 

xoQtv&^Ti,  xal  xopEVEzai,    ftaxQÜv    äxäxovrog    äxo    zijs 

xal  aXXqi'  iQXOV,  xal  ^QX^'     oixlag,  txEftipEv  tplXovq  o  Ixa- 

Tat,    xal    zm    iovXtp    (tov    Toi^äpOTS>l^7'o>i' out^' xüpic, 

xol^aov  zovTo,  xal  xotsl.    ft^  OxvXXov   ov  yaQ   Ixavög 

(10)    axovaag   rffe   o    Irjaovq    elftt    tva    vxö   zifv   Oziyj)v 

i^avpaOEv   xal   Üxev    zole    [tov   sloiX^yg'   (7)   6i6   ovSh 

dxoXovd^ovaiV    dftriv   Xiy(a    ißavröv  T]$la>oa xqo^ oi iX&slv 

VfilP,    ovdh    i»    T^    'lOQafjX    äXXa  eIx'e  Xö^qi,  xal  ia&^' 

ToOavzTiP  xlCTiP  Evtfov-         z<o  6  xalg  (lov.  (8)  xal  yäff 

(13)    xal   elxev   o   'Jtiaovq    lya>    av&gmxög    et/ii    vxo 

TÄ    Ixazovxaifxfl'    vxays,    rög     i^ovatav   zaaoofisvog,   Sxatv 

ixtarevOa^  yewyfr^Tt»  öof  xol    vx'    iftavrov   OzQazKÖtag, 

la&i]  o  xalg  iv  z^  ^ga  hcElvn-    xal    Xiyw    xovztp'    xoqeV' 

9-t}ti,    xal   xoQSVSzai,    xal 

äXXqj'  ?(>;fot),  xal  ^BQXBzat, 

xal  r^  iovX^  (iov  xot^aov 

Tovto,  xal  xotEl.  (9)  axov- 

oaq    6h    xavza     o     JTjOovg 

i&avfiaas»  avzov,  xal  avQa- 

^Elt;t0  axoXov&ovvzi  avz^ 

öxXq>  tlxev  Xiyat  v/itp,  ovih 

kv    z<p    'laQarjX    Toaavzt}v 

xlaxiv  Evpov. 

(10)     xal    vxoaxQitpaPzsg 

etq   TÖr   olxop  ol  XEii^S-ivzEq 

Evpop  ZOP  SovXov  vyialvovxa. 

Wenn  irgendwo,  ao  iBt  in  dieser  Perikope  deutlich,  daß,  was 

Lnk.  anders  ^s  Maith.  hat  oder  über  ihn  hinaus,  nicht  aus  Q 

stammt,   daß   also  Mattfa.  die  Quelle   ursprünglicher   wiedergibt. 

Die  beiden  Gesandtschaften  -an  Jesus  (statt  daß  der  Hauptmann 

selbst  kommt)  sind  späterer  Zusatz.   Das  geht  schlagend  1.  daraus 

hervor,  daß  die  lange  Rede,  die  nach  Luk.  angeblich  die  Freunde 

halten,  schlechterdings  nur  in  den  Mund  des  Hauptmanns  selbst 

paßt,  2.  daß  auch  bei  Job.  (4,  46{f.)   der  Hauptmann  [der  ßaat- 

Xixög]  selbst  kommt.    Eine  Untersuchung  darüber,  was  dem  Luk. 

in  dem,   was  er  allein  bringt,   etwa  überliefert  war  und  was  er 
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selbst  binzugetan  hat,  ist  anter  solchen  Umstanden  nnn&lig. 
Bemerkt  sei  nur,  daß  ivxifiog  (y.  2),  oi  xaQofevofiavoi  (▼.  4), 
<ixovöalmq  (v.  4),  fiaxQav  axixuv  (t.  6),  rfio  (t.  7),  a%tovp  (t.  7), 
das  Pass.  xäaaead-at  (t.  8)  in  den  Eraiigelien  ansschlieSlich 
Inkanisch  sind  (nur  6iö  kommt  einmal  bei  Mattb.  vor),  nnd  fem^ 
daß  es  dem  Stil  des  Luk.  entspricht,  die  Objekte  za  ei^änzen 
(vgl.  Matth,  T.  10  und  Lak.  t.  9),  ebenso  x\g  hinzazasetzen  (vgL 
Mattb,  T.  5  und  Luk.  t.  2).  Auch  dtadm^av  kann  als  ein 
Inkanisches  Wort  in  Anspruch  genommen  werden,  sowie  der 
Wechsel  axiaTStXsv  (t.  3)  und  ixep^ev  (t.  6)  und  das  pleo- 
nastiscbe  arga^slg  (v.  9).  Daß  Matth.  den  in  Q  flberlieferten 
Text  geändert  bat  (man  beachte  das  fQr  Q  so  cbsrakteristische 
iycö  in  T.  7  und  anderes),  läßt  sich  nicht  nachweisen;  schimmert 
doch  dieser  Text  bei  Luk.  auch  in  dem  gänzlich  umgestalteten 
Anfang  der  Eraäblung  noch  immer  durch  (s.  auch  Jtalq  Lnk. 
V.  7  >  öovXog  V.  2).  Also  ist  auch  talq  axoXovd-ovOtv  O  r^ 
axoXov&ovvzi  avt^  Öx^qf)  ursprünglich,  wahncheinlich  auch 
das  äft^v.  Zu  dem  bei  Luk.  in  Vera  6  stehenden  ß^  axvii.ov 
ist  Luk.  8, 49  (Mark.  5,  35)  zu  vergleichen.  Ganz  veiBcbieden  ist 
bei  Matth.  und  Luk.  der  Schlußven  gestaltet.  Ich  glaube  die 
kttbne  Hypothese  später  rechtfertigen  zn  können,  daß  er  Ober- 
haupt nicht  in  Q  gestanden  hat.  Hier  nur  so  viel,  daß  Matth.S,  13 
ganz  wie  c.  15,  28  lautet  (kananäisches  Weib),  während  Lnk.  doi 
Schluß  in  konventioneller  Form  summarisch  abmacht 

Matth.  8,11:  Ai-rw  6e  vplv  Luk.  13,28.  29:  ixel  lazai  o 

Ott   xoXXol   äjio    avaxoXwv  xlav9-(iog    xal    o    ßQvynoq 

xa\    övOftäv     "i^ovoiv    xal  zcä»  öäövx<ov,  oxav  ofptaS't 

ävaxXid-^Oovx at        /tsza  AßQaafi  xal  'loaax  xaX  la- 

'Aßgaap  xal  'loaax  xal  'la-  xcöß  x<d  xdvxaq  xovg  xpo^i^- 

xmß  iv    xy    ßaoiXilq.    x&v  rag    iv    x^    ßaaiXet^    xov 

ovgavmv   (12)  oi  <fi  uiol  r^s  d-sov,    vfiäq   ii  ixßaXXoftd- 

ßaoiXtlag  ixß Xr}&^ oovt ai  vovg  Igm.    (29)  xeä  tjgovci» 

[i§.eXevOovzat]    elq    xö    axözoq  axo  avazoXSv  xal  ivOftmv 

xo   i^coztpoV   ixst  tozai   o  xal    {axo\    ßoQQÖ    xot    vöxov, 

xXavd-ftög    xal    o    ßQvynbq  xal  avaxXi^^aovxai  kv  rj 

xmv  odovzmv.  ßaOiXsla  xov  &€ov. 

Stellt  man  die  Fassung  des  Spruches  bei  Matth.  als  die 
Reihe  1  2'  2''  2°  3  4  dar,  so   bietet  Lnk.  die  Reihenfolge  4  2** 
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2"  3  1  2'  2«.  Die  VorenstellnDg  von  4  bei  ihm  erweiat  sich  ala 
bisch,  denn  das  hcel  ist  nun  ohne  Beziehung  (aaf  13,27  be- 
zieht es  sich  nicht);  also  ist  4  nach  3  zu  belassen  (im  Mattb.); 
2"  (iv  TQ  ßaßiisl^  r.  0:)  steht  bei  Luk.  zweimal  nnd  zeigt  schon 
dadurch,  daß  2*^  zusammengehören,  daß  also  2*  {xtü  äpaxXi9^- 
aovrai)  an  den  Anfang  gehSrt,  daim  aber  auch  1.  Also  ist  die 
Reihenfolge  bei  Matth,  die  ursprüngliche.  Die  Änderung  ist 
durch  die  unbegreifliche  Voranstellung  von  4  {hat  xtZ.)  reran- 
laßt  Sie  verlangte  weitere  Umstellungen  und  auch  die  Ein- 
scbiebung  des  cnpscS^e  (so  daß  der  Gedanke  nun  an  den  reichen 
Mann  in  der  H&lle  erinnert),  üdinaq  zovq  xQo^^tag  ist  auch 
sekund&r;  auch  oipta&e  mit  doppeltem  Accus,  ist  Inkanisch.  Ist 
bei  Hatth.  i^eXevoovtai  zu  lesen,  wie  wahrscheinlich,  so  ist  das 
die  Übersetzung  des  aramäischen  Passirums  [N'phaq]  zu  Appeq 
{hcßaXXetp),  s.  Wellhausen;  aber  Lnk.  hat  nicht  das  aram&isobe 
Wort  neu  und  besser  Qbersetzt,  sondern  das  nach  griechischer 
Aaffassnng  schlecht  gewählte  i^ZeviSovrai  in  txßalXo(tivovq 
TeiwaBdelt.  Die  Phrase  dq  r.  Oxozoq  r.  i^mzEQov  kommt  im 
K.  T.  nur  bei  Mattb.  vor,  bei  ihm  aber  dreimal  (s.  c  22,  13; 
25,  30).  Sie  wird  auch  hier  von  ihm  eingesetzt  sein  and  wahr- 
scheinhoh  auch  das  xoXXol  am  Anfang  (sonst  setzt  Luk.  nicht 
selten  Subjekte  zu  subjektlosen  Verben).  Dagegen  gehSrt  der 
Borras  und  Notos  sieber  dem  Hellenen  an. 

[Mattb.  10,  7:  xoQsvöfiEPoi  [Luk.  9,  2:   äxiazeiXsp  €tvtoig 

a    xTj^vaaste     XiyovTEq     oxt  xTfifvaaetv  xri»    ßaaiXetav   tov 

^yytxev  ^  ßaOtXtla  zAv  ovqu-  &£ov  xai  läa^at], 
vmv\. 

(12)    datQxöl^'">t    ^    ^k  (10,  5);  etg  tjv  6'  av  daiX&ijze 

xriv  olxlav  aaxaaao&s  ovr^v  olxlav,  xgmzov  XiysTS'  elQ^iti, 

(13)    xtd    iav   (ikv   ^    ri    olxta  z^  olxm   zovzm.    (6)  xäl  iai> 

ct%la,    iX&^äzm   97  Uq^vj}  vßmv  xi    ^^^^    ^^°'i    ^'P^'^Si    ^xava- 

kx    avz^V  iitv  Sk  (ifj  j]  äita,  xa^aezai  ix    avzöv  ^  eIq^vt] 

17  siQTfvtj  vßmv  xQoq  vfiäs  ixi-  vfimv    si   61   fi^Y^,    ig)     vftäq 

OTQag>^zio.  ävaxöifiipH. 

(24)    ovx    iaztp    (ia&^rfjq  (6,  40):     ovx    laxiv    (laQ^zijg 

vxiQ  ZOP  öiiäcxaXo»  ovSh  öov-  vxiQ    zov    didaOxaXov    xaz- 

Xoq   vxkQ   zbv    xvQiov    avzov.  rufxiOftivoq  Ök  xäq  laxat  mq  o 

(25)  agxtxov  j^  fto^x^,  tva  iiÖaCxaXoq  avxov. 
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yivfixai  coq  o  SiSäoxaXo'i  av- 
Tov,  xcä  o  SovXos  (ög  o  xvqios 
avTOv. 

Lok.  hat  (zQ  Matth.  10,  7)  die  direkte  Rede  in  Eizählung 
umgeaetzt.  Die  Worte  xal  läa&at  sind  ein  lakanischer  Zusatz, 
der  eich  daraus  erklärt,  daß  nach  Luk.  die  Heilungstfitigkeit 
Jesu  die  Hauptsache  ist.  Auch  die  Aussendung  der  JOnger 
betont  Luk.  gern,  nnd  daß  das  Reich  der  Inhalt  der  Predigt  ist, 
ist  gegenüber  der  AnkOndigung  „^yyixep"  das  Spätere.  Ob  aber 
dieser  Satz  Überhaupt  zu  Q  gerechnet  werden  darf,  ist  sehr 
fraglich. 

Die  relatinsche  Anknüpfung  (Luk.  10,  5)  ist  bei  Luk.  sehr 
häufig  nnd  gehört  zu  den  Eigentümlichkeiten  seines  Stils  gegen- 
Qber  den  anderen  Evangelisten,  bei  denen  das  selten  ist  fia- 
ild-rjTE  neben  tlasQxöfiepoi  ist  eine  grammatiache  Verbesserung. 
'jiaxaQBO&ai  hat  Luk.  auch  zu  Matth.  5, 47  vermieden;  er  nimmt 
dafür  aus  dem  Folgenden  den  Gruß  selbst  heraus,  unzweifelhaft 
ist  es  auch  eine  spatere  Reflexion,  die  an  Stelle  der  Würdigkeit 
des  ganzen  Hauses  einen  einzelnen  Würdigen  im  Hause  setzt 
Luk.  schreibt  auch  Söhne  des  Lichts  (16,  8),  dieses  Aons  (l.  c.  u. 
20,  34),  des  Trostes  (Act.  4,  36),  der  Auferstehung  (Luk.  20,  36). 
Das  findet  sich  bei  Matth.  nicht.  "A^ioq,  absolut  gebraucht, 
findet  sich  auch  Matth.  10,  11  u.  22,  8;  Luk.  hat  es  (sprachlich 
mit  Recht)  vermieden.  Das  kxavajca^aBTcu  (f.  iZd^azco  ix'  av- 
Tiyf)  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Rom.  2, 17  und  zeigt  durch 
die  doppelte  Präposition,  daß  es  der  einfachen  Sprache  der  Quelle 
fremd  ist  Luk.  bietet  sl  für  iäv,  wie  oben  zu  Matth.  5,  46.  47 
(ei  ist  in  Q  selten).  Das  mediale  i:iriaTQig)Ea&ai  hat  Luk.  im 
Et.  und  den  Act.  vermieden  (s.  dagegen  Matth.  9,  22 ;  Mark.  5, 30 ; 
8,  33;  Job.  21,  20);  es  war  wohl  vulgär. 

Bei  Matth.  10, 24f.  scheint  mir  Luk.  den  Herrn  and  Sklaven 
weggelassen  zu  haben,  weil  es  neben  Lehrer  uad  Schüler  über^ 
flüssig  ist  und  fast  trivial  klingt.  Daß  auch  die  zweite  Hälfte 
des  Verses  bei  Luk.  aus  derselben  Quelle  wie  Matth.  geflossen 
ist,  zeigt  das  mq  o  öiöäoxaXog  avrov.  Dann  aber  ist  es  un- 
möglich, mit  Wellhausen  hier  eine  schlechte  Übersetzung  ans 
dem  Aramäischen  anzunehmen  und  xag  adverbial  (=  vollkommen) 
zu  fassen.  /7ä$  hat  Luk.  öfters  eingeschoben,  und  der  Gnmd, 
warnm  er  hier  so  stark  geändert  hat-,  ist  doch  leicht  ersichtlich. 
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Der  Vers  25  bei  Matth.  (d.  h.  in  der  Quelle)  lastete,  als  ob  jeder 
Schüler  unschwer  wie  der  Lehrer  werden  könnte;  diesen  Schein 
wollte  Luk.  in  etwas  pedantischer  Absicht  zerst&ren.  Auch  das 
xaxTjQztüftivoq,  welches  eonst  in  den  Ew.  nicht  vorkommt,  wohl 
aber  bei  Paulus  (R6m.  9,  22;  I.  Kor.  1,  10;  II.  Kor.  13,  11,  vgl. 
Hebr.  11,3),  zeigt  den  nicht  vulgären  Stil,  abo  den  Stil  des 
Lukas.  'AqxstÖv  kommt  bei  Matth.  noch  einmal  vor  (6,  34), 
sonst  im  N.  T.  Oberhaupt  nicht  (6,  34  ist  wahrscheinlich  auch 
ans  Q,  aber  bei  Luk.  fehlt  eine  Parallele).  Der  Matthäustext  zeigt 
hier  keine  sekundären  Sparen.  Auch  das  ^yytxEV  in  Vers  7  wird 
ursprOnglich  sein.  Luk.  konnte  es  hei  seinem  Referate  nicht 
wohl  einfügen  (s,  0). 


Matth.  10.  27:  o  Xiyw  v/tlv 
iv  rg  axotla,  slxazB  ip  rä 
tfnoxi'  xaX  o  flq  tÖ  ovq  axavere. 
xr]Qv£.azs  ixl  twp  ömßazmv. 
(28)  MtJ  fit}  ff>oßtla&s  äjrö  rtöv 
äxoxT£vi>6vT03V  rö  aä/ia,  t^i> 
(Ie  ^i^TjV  ft^  6vva(iiv(Dv  axo- 
XT&vaf  gioßeCa&E  Sk  ßäiiov  rov 
SwäfiBvov  xa\  ^XV^  "f^^  awfia 
axoXhta  iv  ytivv^.  (29)  vvyl 
dvo  CTQOv&ia  aoaaQlov  3t<o- 
Xdtai;  xal  tv  i%  avziBv  ov  xe- 
atlzai  ixl  r^v  j-^v  avEV  zov 
xarpog  vftmv.  (30)  vfimv  öi  xal 
al  rpf^f?  ^^«  xEq>aXT}q  jtäaat 
T/Qt&f/t]fttvai  eiolv.  (31)  (lij  ow 
^oßelo9^s'  xoXitav  azQov&i<op 
itwpiQEZB  vftEtq.  (32)  xä(;  OVP 
oOzig   o/ioloy^OEi   ip  k/iol  tft- 

XQOG&EV    zrÖP  äp&QtÖJtWP,  0(10- 

Xoy^m  xaym  kv  cnizm  Eftxgo' 
o9-ev  rov  xazQoq  ftov  zov  ip 
TOl;  ovQavolq.  (33)  oanq  di 
a^p^iftai  (IS  EiiXQoa&Ev  zmp 
av^QmxfOP,  agp^Oo/tai  xayrn 
avzov     ifiXQoa&Ep     zov     xa- 


Luk.  12,  3:  oaa  if  z^  oxotl^ 
ehtats,  ip  z^  ^otzl  axovad'i]- 
Cttai,  xal  o  XQog  ro  ovq  iXa- 
X^oazt  kp  rolg  rafteloig,  X7}qv- 
XS^^aezaiixl  ziöv  daiftarcop.  (4) 
Xdyü}  6i  vfitp  zotg  iplXoiq  (lov, 
(iTi  ipoßt}&^ZE  äxo  tcäp  axo- 
xtepvÖpzcov  rö  aSfta  xal  fisra 
ravza  (irj  ix^^pzcop  xeqiOoÖ- 
TEQOV  ZI  xoi^Cai'  (b)  vxodElio 
öl  vfilv  zlpa  ipoßrjd-^Ts'  ^oßrj- 
^f/ze  ZOP  ßsra  zo  axoxzElvai 
^xopra  i§ovalav  hfißaXHv  Etq 
zf}v  yttvvav  val,  Xiym  v/ilp, 
Tovzop  q)oß^&i3TE.  (6)  ovxl  xepze 
azQovd^la  xmXoipzai  aaaaQtoiv 
ovo;  xal  ?v  Ig  avzmv  ovx  lazip 
kxiXEXijOiiipop  kvföxtov  zov 
&SOÜ.  (7)  aXXh  xal  al  zplxEg 
ZTjc  XEipaX^g  vfiSp  xäoai  r/pld^ 
fitjpzai.  (iij  qeoßEia&t'  xoXXmv 
özQov&icop  dtaip^QSzE.  (8)  Xiyat 
di  V(ilp,  xäg  os  av  opoioy/Jög 
BP  i/ioX  iftxQoa&EV  tmp  äp- 
&^(imxcop,  xal  o  vlog  zov  av- 
di}atxQv   öfioXoy^ßEi   ip  avz^ 
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TQÖg  fiov   xov   iv   totg   ovga-    Iftjrpoo9^e>>  rmv   ajyiXmv   rot» 

volq.  ^£0v.   (9)  o  Sk  äpvTjöansvoi  fts 

ivcoxtov  növ  äv^Qcöxcov  dxtuf- 

vrj^aezai  ivmxiov  rmv  ä^i- 

X(OV   TOÜ  ^£0V. 

Wellhansen  erkennt  zu  Matth.  t.  27  an,  daß  Lnk.  hier 
sekundär  Ut.  Wahrscheinlich  wollte  er  Jesom  nicht  als  G^heim- 
lehrer  eracheinen  lassen.  —  Da  er  clxaTE  schon  in  den  Yorder- 
satz  genommen  hatte,  sehrieb  er  im  Nachsatz  äxova6^a£Z€u, 
und  nun  mußte  er  wiederum  das  axovere  ändern  und  dafbr 
iXak^itaxs  schreiben.  Aber  das  axovsi»  war  aach  in  der  Ver- 
bindung elg  z6  ovq  vulgär  und  anstößig;  Luk.  schreibt:  JUüUlp 
xfibi  To  ovg,  das  ist  korrekter.  Korrekter  ist  auch  oaa  als  o. 
Kij^v^ars  wurde  schließlich  in  xr)Qvx^aETai  geändert  parallel 
zu  axavad-^asrat.  Endlich:  der  Gegensatz  „Ohr  und  Dach"  war 
dem  Hellenen  zu  grotesk;  er  milderte  ihn  durch  das  einge- 
schobene; „in  den  Gemächern". 

Bei  Matth.  t.  28  ist  das  Hyto  vfOv  xoiq  »plXotg  /tov  des 
Lukas  schwerlich  ursprfiiiglich,  Lok.  bat  den  mangelndeti  Zn- 
sammenhang der  beiden  Verse  empfunden  und  macht  daher 
einen  neuen  Ansatz;  anßerdem  ist  „gilXot"  Inkanisch-johannaBch. 
M^  tpoßrfi-TixB  ist  feiner  als  fOi  gioßeiaS-B  (zn  Matth.  y.  31  hat 
Lok.  das  Präsens  stehen  gelassen).  Lok.  spricht  nicht  vom 
Töten  der  Seele;  wamm  nicht,  ist  nicht  deutlich  (auch  t.  5 
läßt  er  die  Seele  fort).  Ich  vermute,  daß  dem  Hellenen  das  Töten 
der  Seele  ein  Dngedanke  war  (das  JteQiaaÖTt(f6v  xi  renät 
Bbrigens  den  luk.  Stil).  Das  vjtoötlgtD  des  Lnk.  kann  ursprüng- 
lich sein,  braucht  es  aber  nicht  zu  sein  (s,  z.  Matth.  7,  24);  es 
steht  fBr  das  griechisch  inkorrekt«  /täXXov.  Das  äxoXdaat  iv 
yeivpy  ist  ungriechisch;  Luk.  setzte  dafür  ifißaXelv  bIq.  Luk. 
weist  durch  die  Wiederholung  des  Xdyco  nnd  g>oß^9^xt  am 
Schluß  des  Verses  noch  einmal  anf  seine  Bedentung  hin.  Vr- 
eprönglich  ist  das  natürlich  nicht. 

Rätselhaft  sind  die  Varianten  2  Sperlinge  fttr  einen  Helln*, 
5  Sperlinge  für  2  Heller  (t.  29').  Sind  die  Sperlinge  billiger 
geworden?  Bei  t.  29"  wird  niemand  zweifeln,  daß  Matth.  den 
ursprflnglichen  Text  hat.  Das  zeigt  sich  auch  an  der  Form: 
das  ivcopciov  ist  dem  Luk.  unter  den  STnoptikem  eigentömiich; 
es  findet  sich  bei  Matth.  und  Mark,  nicht,  und  ovx  hjxtv  ixt- 
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Matth.  10,  27—38.    Lak.  12,  3—9.  61.  fö;  14,  26.  61 

XelTjOfi.  ist  Liteiatur-Griechiaoh.    Nur  xarfjQ  vfimv  fQr  #gÖ$  (s. 
z.  Mftttb.  6,  26)  wird  bei  Uatth.  sekandär  sein. 

Zu  Mattih.  T,  30  ist  die  Wortstellung  bei  Luk.  grammatisch 
korrekter,  aber  dem  Sinue  nach  ist  Mattb.  treffender,  also  ur- 
sprflnglicher,  und  ^olö^/i^vrat  ist  natürlich  Korrektur  zu  ^gtO^ 
(iijftivttt  stolv.    'AXXa  ist  für  das  schwächere   äi  von  Lok.  ein- 


Zu  Hatth.  T.  31  wird  Welihausen  recht  haben,  daß  hier 
eine  falsche  tlbenetzung  Torliegt  {ptoXXmv  statt  xoXX^),  aber 
der  Fehler  ist  schon  in  Q  gemacht,  da  auch  Luk.  diesen  Text 
bietet.  Das  Subjekt-Fronomen  (vpers)  läBt  Luk.  weg  wie  so  oft. 
Das  ovv  bei  Mattb.  ist  zweifelhaR. 

Zu  Matth.  32f.:  wieder  markiert  Luk.  den  neuen  Gedanken 
durch  Xiym  Sh  vfilv.  Der  Meuschensohn,  den  er  in  t.  32  bringt, 
kann  nicht  ursprfinglich  sein;  denn  t.  33  hat  auch  Luk.  (wie 
Matth.  an  beiden  Stellen)  das  „ich".  Aber  ifixQOa&Ev  t.  afyiXav 
ist  sicher  ursprünglich  (s.  Mark.  S,  38),  und  von  hier  aus  wird 
es  noch  einmal  wahrscheinlich,  daß  Matth.  öfters  „meinen  Vater 
im  Himmel" ,  „den  Vater  im  Himmel'  eingesetzt  hat  In  t.  33 
ist  sowohl  das  Partizip  o  appT/aöftEvos  als  such  das  ivco^iov 
and  das  dxaevtjd^asrai  (für  oQv^aoiiai  xayai  ourör)  lukanisoh 
(Luk.  braucht  das  Passiv,  häufiger  als  die  anderen  Evangelisten). 

Mattb.  10,  34:  /Ji;  ro^/oi^rE  Luk.  12,  51:  SoxelXB  ori  bI(^- 
oxt  T)X&ov  ßaXelv  sIq^vijv  IxX  vtjv  xagtyEvöftrjv  öovvat  iv  Tj 
xi{v  T^f"  ovx  r}X&ov  ßaXelv  yy;  ovxl,  Xiffo  vftlv,  aXX  rj 
etff^vTjp  dXXä  (läxatQav.  (35)  itafiBQiCiiöv.  (53)  öta/teQiß&Tj- 
jjX&ov  yciQ  dcxäaai  av&Qmxov  oovrai  xar^Q  ijzl  vlm  xal  ufog 
xara  xov  statQoq  avrov  xal  ixl  xarfft,  (trjTjjQ  ixl  &vyaziQa 
QvyaxiQa  xarit  xfjq  fitjtQoq  xal  ^yäxtjQ  ixl  x^v  firixiga, 
avT^q  xal  fvfigjijv  xaxa  x^g  XEvd'tgä  kxl  xr}v  vvfipijv  avx^g 
xEv&sQÖg  avx^q.  [(37)  o  tpiXmv  xal  vvfttpri  kxl  xtjv  xivd-egäv. 
xaxdpa  ^  /i^xspa  vxig  ifii  ovx  [(14,  26)  st  rtg  f^x^rcu  XQÖg 
loxiv  (tov  a^iog'  xal  ö  g>tXeäv  [ts  xal  ov  fttasl  xov  xaxiga 
vlov  }}  fivyaxiga  vxiff  ifii  ovx  avxov  xal  xtjv  [itjxiga  xal  xr}v 
eaxtp  ftov  äl^o^].  yvpalxa  xal  xit  xixpa  xm  xovq 

aSeXqiovq  xal  xäq  aötk^äq,  Ixi 
XB  xdi  xiiv  tttWTOv  tpvx^v,  ov 
ävpotai    ilpal   (iov    /la&jjr^s]. 
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(38)  xäi  og  ov  Xafißävet  (14,27)  oariq  ov  (faaxäS,et  ro» 
rov  aravQov  avTov  xal  axolov-  aravQÖi'  lavrov  xal  S()];et(h 
&tl  oxlaco  (lov,  ovx  koxiv  (tov  6xia<o  fiov,  ov  ßvvaxai  eIpcU 
a^toq.  /lov  fia&^z^q. 

(39)  0  tvQwv  TTjv  fpvxrjv  (17.  33)  og  iav  S^r^ffj?  rijv 
txiiTov  äxoXiaei  avt^v,  xal  o  ^vx^jf  ovtov  xigixoi^aaa&^at 
äxoXiaag  ttjv  ^XV"  avzov  axoXiau  avx^v,  oq  6'  ap  axo- 
ivixev  iftov  tvp^aei  avr^v.  Xdan  Qtooyov^aEi  avz^v, 

(40)  ö  Sfxönevoq  v/iäq  kfiE  (10,  16)  o  axovmv  v/iäv  ifiov 
iixstai,  xal  ö  ifii  ÖExö/iSfoq  äxovei,  xal  o  a&Bzmv  vfiäq  ifii 
ÜX^zai  ZOP  axoOzüXavza  (le.  a^EzeV  o  6i  i/th  ÜB^Eztöv  a&B- 

zst  ZOP  äjzoazelXavza  (u. 

Auch  zu  Mattb.  v.  34  findet  sich  bei  Luk.  wieder  das  Xi^co 
vftlv.  Mij  vo(tlotjrE  Özi  tjX&ov  steht  auch  Mattb.  5,  17;  öoxelTB 
findet  sich  in  Q  Matth.  24,  44  =  Luk.  12,  44;  doch  ist  die  Zu- 
gehörigkeit des  Verses  zu  Q  nicht  zweifellos.  Da  aber  hier  Luk. 
die  Frageform  hat,  die  er  sonst  öfters  getilgt  bat,  ist  für  ihn 
zu  entscheiden.  Das  ElQrjVTjv  öovvai  iv  t.  /g  ist  gewiß  eine 
stilistische  Verbesserung,  xagsysi'öprjv  ist  gewählter  als  tjX&op, 
desgleichen  Sta/itpiafiov  (nur  hier  im  KT.)  für  [läxaiQav,  end- 
lich ist  auch  die  Wortstellung  bei  Luk.  künstlicher.  Dasselbe  gilt 
von  Matth.  35  =  Luk.  53:  der  öia/itQtOiiöq  veranlagte  es,  statt 
Tß^OP  öixäaai  (das  Wort  fehlt  in  der  LXX  und  mag  dem  Luk. 
auch'  anstößig  gewesen  sein)  vielmehr  ScafiEQta&riaovzai  zu 
schreiben;  JtazrjQ  exl  vlm  xal  vloq  ixl  xargl  ist  korrekter  als 
das  ungelenke  avS^Qtojtov  xaza  zov  xaxQoq  avzov.  Demgemäß 
wiederholte  Luk.  auch  das  „Mutter  und  Tochter"  und  „Schwieger 
und  Schnur". 

Über  das  Verhältnis  von  Matth.  v.  37  zu  Luk.  14,  26  ISfit 
sich  schwer  ein  Urteil  gewinnen.  Mau  kann  es  bezweifeln,  ob 
hier  Q  die  gemeinsame  Quelle  ist,  so  gewiß  letztbch  eine  solche 
zugrunde  liegt.  Wahrscheinlich  ist,  daß  Lnk.  von  Mark.  10,  29 
stark  beeinflußt  ist,  daß  das  /iiaelv  und  ebenso  das  In  zs  xeä 
(te  ist  lukanisch)  auf  seine  Rechnung  kommt,  daß  er  den  Schluß 
des  Verses  nach  dem  folgenden  gebildet  hat,  und  daß  iSatth. 
den  unveränderten  Text  von  Q  bietet.  (Das  möchte  ich  auch 
für  V.  36  annehmen,  der  oben  nicht  abgedruckt  ist:  xal  ix^Pf"^ 
■zov  ävd^Qiöxov   8.  äv&^Q(axoq  in  v.  35]  oi  olxiaxoi  avTOV.    Lnk. 
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ließ  diese  Worte  ganz  fort,  weil  sie  ihm  nach  v.  35  ganz  über- 
flüssig BcMenen). 

Der  Sprach  Matth.  v.  38  steht  je  2m&I  bei  Matth,  und 
Luk.  und  einmal  bei  Mark.  Die  oben  abgedruckten  Fassangen 
haben  eine  Qaelle,  da  sie  beide  negaÜT  sind,  während  die  drei 
anderen  mit  it  ttg  &iXEi  beginnen.  Die  ursprüngliche  Form  der 
negativen  Fassung  steht  wiederum  bei  Matth:  er  schreibt  oc, 
Luk.  besser  griechisch  oarig,  er  spricht  von  einem  „Nehmen" 
des  Kreuzes,  Luk.  von  einem  „Tragen"  („Nehmen"  soll  natür- 
lich auch  ^  „Tragen"  sein).  Matth.  schreibt  pleonastisch  (semi- 
tisch) äxoXov&^Elv  oMaco,  Luk.  korrigiert  das  in  tQXB09^ai  oxloat. 
Für  ovx  tanv  ftov  ä§ioq  schreibt  Lnk.  konstant:  ov  övaarat 
ilval  ftov  [la^tjT^g.  Man  versteht,  wie  dieses  für  jenes,  nicht 
aber  wie  jenes  für  dieses  gesetzt  worden  ist  (über  die  Vermei- 
dung des  S^og  bei  Luk.  a.  zu  Matth.  10,  13). 

Der  Spruch  Matth.  10, 39  ist  der  eine  von  den  beiden  Sprüchen 
Jesu,  die  sich  in  allen  vier  Evangelien  finden  (bei  Matth.  uud 
Luk.  2Dial).  Matth.  16,  25  und  Luk.  9,  26  ist  aus  Mark.  8,  35  ge- 
flossen; also  stammten  Matth.  10,  39  und  Lnk.  17,  33  aus  Q  (in 
allen  sechs  Fassungen  findet  sich  der  Aasdruck  axoXXveiv  ttjv 
jpvxv»)- 

Luk.  bringt  die  in  den  Evangelien  sonst  fehlenden  Worte 
xEQutoiElad'at  (aber  s.  Act.  '20,  28;  I  Tim.  3, 13)  und  C,o)OYOVslv 
(aber  8.  Act  7,  19  und  1  Tim.  6,  13);  sie  sind  zweifelsohne  se- 
kundär; dem  Sinne  nach  sind  sie  mit  ata^etv  bzw.  aram.  „acbi" 
identisch  (s.  Wellhausen).  Auch  das  ^r/z'^ay  des  Luk.  ist  sehr 
verdächtig,  denn  auch  zu  Matth.  7,  13  (Luk.  13,  24)  hat  er  ein 
C,i}T^aovaiv  eingeschoben.  Den  Ausdruck  rrjv  ymxTjv  evqeIv  hat 
Luk,  augenscheinlich  als  nicht  genügend  verständlich  beurteilt; 
auch  Johannes  hat  ihn  (12,  25)  durch  ipiiEtv  rf^v  ^vxtjv  ersetzt. 
Auffallend  ist  nur,  daß  Matth.  in  diesem  Verse  das  Partiz.  hat 
nnd  Luk.  das  Verbum  finit.  (mit  og  läv)\  sonst  ist  es  fast 
immer  umgekehrt.  Lukas  war  wahrscheinlich  durch  seine  frühere 
Fassung  (in  c.  9,  24,  nach  Markus)  beeinflußt.  "Evexev  i/tov  ist 
Zusatz  des  Matth.  (aus  Mark.). 

Matth.  10,  41):  Die  zweite  Hälfte  dieses  Spruchs  ist  das 
andere  Wort  Jesu,  das  sich  in  allen  vier  EvangeUen  findet.  Bei 
Mark,  stand  (9,  37)  das  Wort  von  dem  aufzunehmenden  Einde 
(in  welchem  Jesus   selbst  aufgenommen  wird)   und  schloß:   xal 
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Sc  av  ifii  dix^xat,  ovx  l/ik  Jix^tca  dXXa  röv  axoartlXavra  pi. 
HierauB  ist  Matth.  IS,  5  geäoBsen  (aber  ohne  die  2.  Hälfte)  und 
Lnk.  9,  48:  xal  og  av  ißk  ö^§,tjrcu,  dix^zai  xov  axoGtelXavta 
fte.  An  den  drei  anderen  Stellen  (den  beiden  oben  abf^edmcktea 
und  Job.  13,  20:  ö  Xaftßävmv  av  riva  xißipot  iftk  XapßdvBi,  ö 
di  i(ih  Xa/ißdvtov  Xaftßdpei  top  xi/irpaptd  ps)  handelt  es  sieb 
um  die  Anfnabme  der  Evangelisten  Jesu.  Die  Übereinstimmnng 
von  Mattb.  und  Job.  in  diesem  Spruche  (Uattb.  äix^a^at  und 
äxocxElXai,  Job.  Xafißdvetv  und  xift'pat  —  das  sind  echte  Über- 
BetzungBYarianten)  legt  die  Annahme  nahe,  daß  Luk.  willknilich 
geändert  and  erweitert  hat.  Das  Motiv  ist  aus  der  leisen  Ab- 
änderung bei  Job.  klar.  Bei  Mattb.  (Q)  handelt  es  sieb  um  die 
wirkliche  Au&ahme  der  direkten  Apostel  Jesu.  Daran  konnte 
man  in  späterer  Zeit  (und  namentlich  in  der  Diaspora)  nicht 
denken.  Darum  schreibt  Job.;  ö  Xanßdvatv  av  riva  xift^m,  und 
Lukas  verändert  die  „Aufnahme"  in  das  „Hören"  (im  Sinne  von 
Gehorchen),  bzw.  in  das  G^egenteil,  das  „Unwirksam  macben". 
Zu  ä&-£TBlv  bei  Lok.  s.  I  Tbess.  4,  8:  6  dd^trmv  ovx  dv9-Qa>xov 
afrerEf  äXXa  tov  &e6v  (und  Luk,  7,  30:  r^v  ßovXi]v  rov  &^£ov  . 
T)&-iTT)aav')\  zum  Gedanken  bei  Luk.  b.  Act  9,  4:  SaovX,  rl  fte 
JitDxsiq;  Also  zeigt  sich  auch  in  den  zuletzt  behandelten  Versen 
fest  durchweg,  daß  der  Lukastezt  sekundär  ist,  wenn  es  auch 
fraglich  bleiben  muß  um  des  starken  Uoterscbieds  tou  Mattb. 
10,  40  und  Luk.  10,  10  willen,  ob  dieser  besonders  stark  rer- 
breitete  Spruch  Oberhaupt  in  Q  gestanden  bat 

Mattb.  11,  2:  '0  de  'laidv-  Luk.  7,  18.  19:  xcd  dx^ry^iXav 

vr}g  äxovOag  iv  tä  ÖEOfuort]-  'Imävvei  ol  fia97jxal  avzov  xe^I 

Qltp    ra    fp/a    zov    Xqkjtov,  jcävrmv  Toürmv.   xcä,  xQoCxa- 

xifiipaq  6ik  xäv  /lad-Tjxiäv  XeoäfiEvoq  6vo  xivaq  xmv  (la- 

avxov  eIxev  avx^'  d-tjrtäv    avxov    6   'itaävv^g 

ix£f£rp£V      XQOg      TÖW      XVQIOV 

Xiya>v 
Daß  Johannes  gefangen  genommen .  worden,  hatte  Luk. 
c.  3,  2ü  gesagt,  brauchte  es  also  nicht  za  wiederholen;  in  Q  muß 
es  gestanden  haben;  also  ist  iv  x^  iBO(ia>xrjQl(p  des  Mattb.  ur- 
sprünglich: „Die  Werke  hören"  ist  ein  ungelenker  Ausdruck; 
die  Phrase  des  Luk.  dagegen  ist  kouTGDtionell;  ebenso  macht 
das  xift^ai  Stä  einen  utspr&nglioberen  Eindruck  als  das  in  den 
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EvT.  formelhafte  xgocxaXsaaftevog  (exsfi^Ev).  Endlich  ist  die 
Einschiebuiig  von  tipiq  und  o  xvQiog  Inkanisch,  und  die  Wieder- 
faolong  des  Namens  Johannes  zeigt,  daß  die  Fassung  in  t.  18 
nicht  uraprOnglich  ist.    Also  hat  Matth.  den  Text  von  Q  bewahrt. 

Matth.  17,20'»:  'Eäv  Iz»?T6  Luk.  17,6:   et   txsre  Jtiari» 

xloziv    foq    xöxxov    aiva-  <ög  xöxxov  otva3iEm<;,  IXi- 

xsmg,  igBlze  z^  öp«  tovzip'  yere  av  rö  avxafilvq}  [tavTs]' 

Hizäßa  lv9-ev  ixet,   x{ä  (teza-  hcQt^(ö9T)Tt  xäl  gjvzev&'jjzi  iv 

ß^atzai.  zy  d-aXäaay  xa\  vxr}xovaB»  av 

VfltV, 

Luk.  hat  st  für  iav  geschrieben  wie  ötbera-  Die  Auel^er 
erkennen  an,  daß  Luk.  den  Feigenbaum  für  den  Bei^  emge- 
setzt  hat  —  ein  Nachhall  der  ausgelassenen  Verfluchung  des 
Feigenbaumes. 

Matth.  IS,  12:   W  vftlv  Jo-    Luk.  15,  4:  rlq  ävd-Qtoxoq  i^ 

x£t;    iäv   yivi}xal   xtvi    av-    vftmvlxcovixazov  xQoßaza 

0-Q(äx^    Ixazitv    XQoßaza    xal    axoXiaaq  ig    avzäv   %v 

xaX   xXavt]&y   ^V   i§   avzSv,    ovxazaXelxsiza  ivBvtjxovza 

ovxi  aqi^aEi   ta  hvev^xovza    kvvia   kv  zy  kQ^t*<p   xal  xo- 

ivvia   kxX   zit   oqtj   xal  xo-    QEvezai  ixl  zö  axoHoii.6g  irog 

tfcvO'elg  ^ijzflzoxlavcoftsvov;    cvf9    avtö;    (5)    xai    tvgiav 

(13)  xai  iäv  ydvTjtai  svgetv    k^tzl^rfOiv    ixt    zovq    m/tovq 

ttvzo,    apr]p    Xiyia    v/iZv,    ort    avzov  xalQtov,  (6)  xai  IXd^mv 

XalQct  Ix  avx^  ftäXlov^ixl    üq   zov   olxov   OwxaXsl   tovq 

zolg  ivEVTjxovra  ivvia  zolq  (tt}    tplXovq  xai  zovq  fBlzovaq,  Xi- 

xtxXavrjfiivoti.  ytav   aixolq-     Wvx^rixi   (ioi, 

Öxi    tvQOV    xo    XQÖßazöv    flOV 

t6  axoXwXoq.    (7)    Xiyto  vßlv 

OTi  ovTcoq  x^Q^  ^axat  iv  zw 

ovQavtp  ixl  ivi  afiapxioX<p  /ie- 

xavoovvxi   }}    ixl    kvsv^xovza 

ivvia     äixaiovg,     oixiveq     ov 

XQBiav  ixovotv  fiEzavoiag. 

Matth.  bat  die  Frage  erst  im  Nachsatz;   Luk.  macht  durch 

Partizipialkonstruktion ,  wie  9ften,  einen  Fragesatz.    Jenes  ist 

das  UrsprDngliche,  ebenso  wie   das   ungelenke   yivsa&ai   (Luk. 

iXf"')-     I^BS  i^  vficöv  des  Luk.  ist  nicht  am  Platze.     'AxoXdaaq 

Harnkck,  Sprficbs  Jesn.  5 
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Bcfareibt  Lok.  ftlr  xZavTj^,  um  den  Subjektswecbsel,  dea  er  bei 
seiner  KoDstraktion  nicht  brauchen  konnte,  zu  Temieidoi.  'Ag^^st 
ist  ebenialls  ungelenk,  xaralEhttt  ist  Teretändliche  Korrektur. 
'Exl  ra  Öq7]  und  ^i>  rj  iQ^fitp  kSnnte  man  als  Übereetzongs- 
vsrianten  beurteilen,  wenn  es  aomt  wahrscheinlich  wäre,  daS 
Lnk.  das  aramäiache  Original  Ton  Q  gekannt  hätte.  Lak.  setzte 
das  Allgemeinere  f&r  das  Spezielle  ein.  Er  schreibt  femer  xo 
axoXtoXöq,  weil  er  oJioXioaq  geschrieben  hatte;  Matth.  bietet 
tÖ  xXavtoitevov  (nach  dem  jrZav7]9^  des  Textes).  HogeveTot 
IxX  tö  ist  gat  griechisch  fUr  xogevS-elq  ^^zfl.  Ffir  das  ungrie- 
chische iäv  yiv^rai  evQBlv  liest  man  bei  Luk.  korrekt  evQmv, 
Also  ist  er  hier  Qberall  der  SekundSre. 

Luk.  T.  6  und  schon  der  Hanptteil  von  v.  5  hat  bei  Matth. 
keine  Parallele,  sie  können  in  Q  gestanden  und  Matth.  kann  sie 
weggelassen  haben,  weil  sie  nur  ausmalen;  aber  Sicherheit  hat 
man  nicht  SvvxaJUlv  findet  sich  im  N.T.  8mal,  darunter  Ttnal 
bei  Luk.,  auch  die  „Nachbarn"  (Luk.  14,  12;  15,  9)  und  „Freunde* 
muten  etwas  lukaniscb  an;  awx^Qeiv  ist  in  den  Ew.  ausschließ- 
lich Inkanisch  (c.  1, 58;  15,  9),  und  xo  äxoXmXoq  kann  in  Q 
nicht  gestanden  haben,  da  es  im  vorhergehenden  auf  Korrektur 
des  Lukas  beruht 

Matth.  T.  13:  Hier  ist  das  Idyto  vßlv,  welches  auch  Lnk. 
V.  7  steht,  wichtig,  weil  es  zeigt,  daß  auch  Q  diese  Versicherung 
schon  bot,  woraus  aber  nicht  folgt,  daß  sie  tiberall  ursprDnglich 
ist,  wo  Matth.  oder  Lukas  sie  bieten.  Matth.  s^t  ans,  daß  der 
Besitzer  sich  mehr  über  das  eine  Schaf  freut  als  nber  die  99 
nicht  verirrten;  Lukas  gibt  die  Nutzanwendung  und  interpoliert 
die  Buße  (s.  zu  Luk.  17,  3.  4  =-  Matth.  18,  21.  22).  Was  das  Ur- 
sprüngliche ist,  darüber  ist  ein  Zweifel  nicht  möglich.  Also  hat 
auch  hier  Matih.  den  alten  Text  —_ __ 

Matth.     18,  15:    'Eav    «K  Luk.   17,  3:     iav    äftÜQTy   o 

ä/iaQz^ag  6  aielpog   aov,  äieXgiog  aov,  ixizi/itjao»  em- 

vxays    IIe^^ov  mzov  /teva^p  zä>,  xeä  kav  fiFzavo^oji,  äq>eq 

aov  xai  avzov  ftövov.    iäv  aov  avztp.    (4)  xal  iav  htzäxt^  t^ 

axovoxi,   ixdQÖtjOag  zov   adeX'  ^fii^ag   äftafz^aig    Big    ai   xtd 

yör  flow.  ixraxig  ixiargi^  xfoq  ah  X4- 
ymV  (iBzavoä,  ayi^aeu;  avzm. 

(2t)    zozt    xpo<StX9'mv    o 
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nixQoq  ebtev  avv^'  xvqie, 
xoadxtQ  äfiaQT^OBi  elq  ifti  6 
adeXipoq  ßov  xcä  d^^aco  avztp; 
föjg  kxräxig;  (22)  i/yet  avr^ 
0  'itjoovq'  ov  Xiyco  aoi  itog 
txräxiq,  aJLXä  ^cog  IßSoftrpcov- 
xaxtq  lötra. 

Der  Text  bei  Luk.  scheint  auf  den  ersten  Blick,  weil  der 
kOrzere,  auch  der  ursprüngliche;  iu  Wahrheit  ist  er  teilweise  der 
längere  und  beruht  auf  einer  Vermischung.  Er  ist  der  ISagere; 
denn  nur  er  bietet  r^g  -^n^Qaq  und  die  Buße  ^anz  wie  c  15,  7)^ 
wovon  bei  Sdatth.  t.  21  f,  nicht  die  Bede  ist.  Die  Buße  ist 
dem  Luk.  augenscheinlich  die  Hauptsache,  Matth.  aber  (bzw.  Q) 
denkt  zwar  nicht  bei  den  Sfinden  überhaupt,  wohl  aber  bei  den 
Beleidigungen  an  unbedingte  Vergebung.  Diese  beiden  Fälle 
hat  Luk.  vermengt.  Aber  auch  Matth.  ist  hier  nicht  nrsprüng- 
lich;  denn  seine  Fassung  von  r.  15  ist  schon  durch  den  Lihalt 
der  folgenden  Verse  (16  u.  17)  bestimmt.  Der  Text  muß  gelautet 
haben:  käv  a/ucpr^a^  [afiägt^  ist  grammatische  Verbesserung 
des  Lukas]  ö  ddeXgioq  aov,  IXey^ov  fwvov  [vxayE  gehört  viel- 
leicht dem  Stil  des  Matth.  an;  das  seltene  IXe^^ov  iai  gewiß 
ursprfiI^;licher  als  das  häufige  hcixl/it}aov].  So  aber  ist  der 
Spruch  unvollständig;  abo  ist  der  folgende  Satz:  iäv  tjov  äxovOgt 
kxipSr}Oaq  xov  aSsXfpöv  aov,  nicht  zu  missen. 

Qanz  unabhängig  von  diesem  Spruch  ist  der  andere  Matth. 
V.  21.22,  den  Luk.  vermengt  hat.  Seine  ürsprünglichkeit  — 
doch  mag  der  Petrus  sekundär  sein  —  geht  schon  ans  dem  ganz 
ungriechischen  Satzbau  hervor  und  dem  ebenso  ungriechischen 
leaq  und  dem  ixxä  am  Schluß  (fSr  ixtaxi^.  Das  „TTmal" 
war  dem  Luk.  wohl  zu  seltsanu 

Matth.  19,  28:  v/ffZg  ol  Luk.  22, 28.  30:  vfulq  di  icrt 
axoXov&fjaavxig  ftoi  ...  xaM-  ol  öiafiEftevTjxOTEg  /ist'  ifiov. 
asa&E  Ixl  ämdexa  ^Q6v<mg  xqI-  kv  rolg  xetqaofiolg  (iov . , .  xccl- 
vovTsg  rag  ömöexa  tpvXag  xov  xa^OEOd-e  ixl  ^(fovmv  xqI- 
'liHfa^X.  vopxeg  rag  6coäexa  gwXäg  xov 

'laqa^X- 

Daß  die  Einleitung  bei  Matth.  nTsprBnglicher  ist,  ist  klar; 
außerdem  kommt  6ia(iivBiv  in   den  Ew.  nur  noch  einmal  bei 
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Luk.  Tor  (1,22),  und  der  Plural  xeiQuopol  fiadet  sich  in  den 
Bty.  sonst  überhaupt  nicht,  wohl  aber  Act  20,  19.  Das  Übrige 
iat  identisch;  die  Zwölfzabl  ist  an  beiden  Stellen  beizubehalten. 

Mattb.  23,  4:   AsOfteiovaiv  Luk.  11,  46:  xal  vfilp  roli;  vo/it- 

ih  gtoQzla  ßoQia  xal  ixizi&^i-  xolg  oval'   ^ioqtI^ete  rovg  ap- 

ttOtv  kxX  Toiiq  eö/iovq  täv  äv-  &gw:xovt;  fpoQxla  övoßäaraxza, 

d-QcoJiOiV,  aviol  Ji  tS  SaxTV-  xal   avtoi   Iv)   rmv  öaxvvXwv 

Xcp  avTcöv  ov  &-iXovaiv  xiv^aai  vfiäv  ov  xpoaipavsT8  rolg  giOQ- 

tcvxa.  xfoig. 

(13)  ovcä  ds  vfilr,  ygaf/ßa-  11,  52:    oval   vttlv   rolq  vofit- 

TElq  xal   ^agiOatot  v:!ioxQiTal,  xotq,    ort    r^gare    [l^^^^]    ^^i* 

ort  xXbIbts  xijv  ßaGiXüav  xSv  xXelia    T^e    yvmaemq'    avToX 

ovQapwv   %(txQoad-ev   zmv  av-  ovx  i/ö^ifrcTe  xal  Tovg  etatQ- 

^Q(öxa>v'  vfielg  yag  ovx  elalQ-  x'^f^^^vg  ixatXvaarE. 
Xeoffe  o«rfi  Tovq  elaegxofiivovq 
ctplere  slOf  X9-eIv. 

(23)  oval  vpl»,  yQa/i/iaTelg  11,  42:   oval  vfitv  rolq   ^aQi- 

xal    ^agtoaloi  vxoxgirat,   ort  oatoiq,    ort   axoöexarovTt   to 

ctxoÖixatovTe  tö  ^övoCftov  xal  '^dvoo/top  xal  t6  x'^yai/o»  xal 

10    SvTj&OP    xal    z6    xvfttvov,  xäv  Jtäxavov,  xal  xaQfQx^*^^^ 

xal  aqo^xaze  ra  ßagvttQa  tov  t^v   xploiv    xm    T^r    ayäxijv 

vö/iov.  Tr]v  XQlaiv  xal  xö  lleoq  xov  frto«.  [zccvra  löei  xot^Oat 

xal  T^v  xlariv.   xavza  rfi  ISti  xäxslva  fif/  xaQelvai]. 
xoi^aaixaxEtva  {lij  atptlvau 

(25)  oual  vptp,  YQafifiaxtlq  11,  39:  vvv  v/ttlq  ol  ^agtoatoi 

xal   ^agtaazot   vxoxpixhl,    ort  t6  fgroö-EV  xov  xortjplov  xal 

xaO^agl^axE  to  ilat^fv  roü  xo-  tov  xivaxoq  xa&apl^EXE,  rö  di 

TTjgiov    xal    xijg     xagoipldoq,  lam&sv   vfiäv    y^fEi    ägxay^g 

iamS^ev  6i  yE(tovaiv  Ig  oQxa/^g  xal  xovtjQlaq. 
xcü  dxQaatag.^). 

1)  Hatth.  T.  26  und  Luk.  t.  41  Bind  nicht  ohne  Verbindung,  lassen 
eich  aber  nur  schwer  vei^leichen.  Znnftcbst  hat  41>  (oirx  6  aoi^aat  ii 
l^it/Bev  *al  ti  fiia>9tv  inoltiaev;)  überhaupt  keine  Parallele  in  v.  26; 
ebensowenig  die  Anrede  in  v.  26;  ^agiadU  xvipki.  Ob  die  Worte  xaftä- 
Qiaov  Tfifünov  zd  ^vric  tov  Ttorijp/ov  und  njli^v  lö  fvdvza  ibze  iJLtTjfio- 
aiv^v  auf  eine  aram^sche  Quelle  zurückgehea  (Vertauschunß  von  „dabki" 
und  „zakki"),  ist  zweifelhaft.  Wirklich  verwandt  sind  nur  ?va  ylvtixai  xal 
xd  imitt  aütoS  xa^aifbv  und  xal  idoi)  n&vxa  xa&affä  vfttv  iatiy.  Ist  aber 
hier  wirklich  eine  Quelle  benutzt,  w> hat  Matth.  den  uteprOnglicherea  Text. 
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[(27)  ovai.  vftlv,  y^a/i/iazelg  [11,  44:  oval  vfilti,  oti  iarh  <og 

xal   ^aQiaatot   vxoxQizal,   öxt  ra  (tvTjfiEla  rä   a6r}Xa,   xal  ol 

xago/ioiä^BTB  TÖtpotq  xsxopca-  äv&Qco^ot    ol    xBQutazovvreg 

(livoiq,  oXriviq  e^wä-8v  fihv.ipal-  ixavto  ovx  oü^div]. 
vovrai  (DQuIoi,  loco&tv  tft  yi- 
[tovoiv    oOTitov     vsxQmv    xcd 
xäarjq  axa9aQ0lag]. 

(29)  oval  vfilp,  YQaiifiat Big  11,47:   oval  vfilv,  oxi  olxoSo- 

xcä,   ^apiaaloi   vjtoxQizal,   ovi  (iHrt  xit  /n>rj[tela  xmv  nQOptj- 

olxodofielTe  roug  zaipovq  rmf  tcöv,  ol  Sk  jtariQeg  v/icöv  ojr^ 

jtQogiJirmv    xal    xoa/iBlTe    ra  xTfivav  avtovg.    (48)  Sqü  (ioq- 

fivT}(iBla  rmv  dixalcov,  (30)  xal  rvgiq    löte    xai    awBvJSoxBlxe 

XiysTB'  el  j}(iB&-a  iv  talq  ^[li-  xoXq     iQfOiq     rmv     xatigtav 

Qaig  xcÖP  xaxtQtov  ^pmv,  ovx  vftcov,   oxt  avrol  filv  ajtixxst- 

av  f/(t£&a  avxmv  xoivcovol  kv  vav  avxovg,   vftelg  6i  ohcoäo- 

zm  atpaxt  xmv  JtQOtpi^mv.  [ibIxs. 
(31)  maze  fiaQTVQBlTB  lavzolg 
ozi  vioi  kazB  zmv  tpovBvoäv- 
ztov  xovg  jiQo^^xaq.  (32)  xal 
vfiBlg  xXriQwaaxB  z6  (iixQOV 
xmv  jtaziQmv  v(tmv. 

,        (34)  dta   zovxo   ISov   hym  11,49':  6iä  zovzo  xal  ^  So^la 

aJtoaxBllm  jrpoe  vßäg  Ji(>o(p^~  xov  tfeoi;  bIxbv  axoazEim  Big 

xac  xälfSoifovg  xal  ygaßfiazEli;'  avzoig  XQorpfjzag  xal  axoazö- 

i§     avzmp     axoxxBVBlxB     xal  Jlov?,  xal  i§  avxwv  axoxxevov- 

oxavgcöaBXE     xal     i^     avxtöv  aiv   xal   ix^Ko^ovoiv,   (dl))  tva 

(taaziycöaEXE   iv  xalg  avvayat-  ix^^xj]&^    x6    alfia    xavxmv 

yatq   vfiiöv    xal    duä^txe    axo  xmv    xgoptjzSv    x6    ixxvwo- 

xoXtmg  slg  xoXtv   (35)  oxaig  (ibvov  axo  xaxaßoXfjg  xöofiov 

lifrg   iip     vfiäg    jcäv    aXfia    6t-  äjtox^gyBVBagzavrrjg,  {5])äxo 

xaiov    ixxvvvöftBVOv    ixl    x^g  at/iazog  'AßBX  tmg  afpazog  Za- 

yijg  axo  zov  aY/iazog  'AßeX  xov  x*^Q^'>v  ''^'^  dxoXofiivov  fteza^v 

dixalov   Img  xov  atfiazog  Za-  xov  QvaiaaxTjQlov  xai  zov  ol- 

Xaglov  vlov  Bapaxlov,  ov  ig>o-  xov  vai,   Xiym   Vfilp,    ^x^j^tij- 

vBvOazE  (iBza^v   zov  vaov  xeü.  Q-rjOExai  axo  x^g  yBveäg  xav- 

xov  SvaiaaxrjQlov.     (36)  äfirjv  x^g. 
Xiyto  vfilv,  t]^ei  zavza  xävza 
ixl  x^v  ysveav  zcn>zr}v. 

Matth.  23)  4:  Für  das  griechisch  kaum  veratäudliche  dBOfiev- 
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Btv  ipoQTla  hat  Luk.  ^OQtlC,Hv  gpoQzla  geschrieben  (rgL  bei  ihm 
«.  17,  24:  äargoxi]  äavQÖxrovaa,  Act.  28,  10:  tifialq  IxlftrjCav. 
Äct4,17:  axaX^  ajtsiXjjacö/ied-a,  Act  5,28:  xagaf/fila  xoQay- 
■/EiXaficv,  Luk.  22,  15:  ijtt&v/äa  hjte&vfiiiaa ,  23,  46:  <pwv^aa(; 
ipoiv^  (ebenso  Act,  16,  2S),  6,  8:  avaaraq  laxt},  Act,  5,  4:  fiivov 
i/ttviv,  Luk.  2, 8:  «pvXäoöovrEc  y)v3iaxdq)-  Die  Konstruktion 
des  gtOQxlCtv  mit  doppeltem  Acc.  ersetzte  daa  kxtxi&^iaatv.  — 
ivOßäoraxToq  ist  Literfttür-Griechisch  und  lukanisch,  s.  zu 
Matth.  6,20  (Luk.  12,  33).  —  ivl  x.  öaxx.  ist  eine  deutliche  Ver- 
besserung und  Verstärkung  (fnr  t^  SaxxvXq>).  —  xQoatpavsiv 
(für  xivElv)  zeigt  sich,  weil  es  Kompositum  ist,  als  Korrektur.  — 
Bei  Luk.  steht  dieser  Vers  schon  unter  den  Wehesprfichen  gegen 
die  Qesetzeslehrer,  und  dies  kann  richtig  sein.  Matth.  nahm  den 
Vers  in  eine  Schilderung  der  Pharisäer  hinein,  die  er  einer 
Sonderquelle  entnahm,  und  ordnete  dann  erst  sieben  Wehe  zu- 
sammen. Doch  kann  es  auch  anders  sein  (s.  zu  Matth.  t.  25); 
aogenscheiniicb  stand  in  Q  ein  Teil  des  Stoffes  als  Charakteristik 
der  Pharisäer  und  ein  anderer  in  der  Form  von  Weherufen.  — 
Noficxög  findet  sich  bei  Luk.  6mal,  bei  Uark„  Job.  und  Paulus 
nie,  bei  Matth.  einmal  [22,  35],  aber  die  Stelle  ist  unsicher.  Das 
Wort  bat  also  sicher  nicht  in  der  Quelle  gestanden;  Luk.  hat 
es  für  „Pharisäer"  gesetzt,  bzw.  mit  diesem  Wort  (s.  1 1, 39.  42. 43) 
Terbunden  oder  wechseln  lassen,  rielleicht  um  seine  unkundigen 
Leser  zu  erinnern,  wer  die  Pharisäer  sind  (vgl.  Act  23, 8  f.).  Das 
xal  bei  Luk.  v.  46  ist  wohl  beizubehalten. 

Matth.  23,  13:  Die  Zusammenstellung  von  Schrift^elehrten 
und  Pharisäem  findet  sich  auch  bei  Luk.  4mBl  (5,  30;  6,  7;  11, 
53;  15,  2).  Wenn  er  sie  hier  gefunden  hätte,  hätte  er  sie  gewiß 
gebraucht.  Da  er  aber  vofuxoi  schreibt,  ist  anzunehmen,  daß  in 
Q  nur  „Pharisäer"  stand  (s.  o.  zu  v.  4).  —  vjioxQtzal  ist  bei  Matth. 
viel  häufiger  als  bei  Luk.,  und  zu  Matth.  24,  51  hat  es  Luk.  durch 
axtoxot  ersetzt.  Ob  es  an  unseren  Stellen  io  Q  gestanden  hat, 
läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden;  wahrscheinlich  stand  in  Q: 
oval  vfitv  xol<;  ^agiaaloiq.  -~  Daß  „den  Schlüssel  der  Erkennt- 
nis haben"  die  Korrektur  ist  und  „das  Himmelreich  zuschließen" 
das  Original,  liegt  auf  der  Hand;  auch  paßt  das  tlaiQxea^ai 
nicht  zur  Guobis;  yrräöig  kommt  in  den  Etv.  nur  noch  einmal 
vor,  und  zwar  auch  bei  Luk.  (1,  77:  yväaiq  acoTijQlaq).  —  Lak. 
setzt  avxol  statt  vfietq,  denn  er  liebt  nicht  das  Subjektpronomen 
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neben  dem  Verbnni.  —  Luk.  sagt  ela^Xd-aze  statt  dea  Präsens, 
denn  d&li  sie  die  Gnosis  nicht  haben,  ist  schon  entschieden.  — 
Luk.  tilgt  das  mißverständliche  yaQ  und  schreibt  statt  des  um- 
ständlichen ovx  ägiiere  elaeX&elv  einfach  hicoJivoaTa,  ganz  wie 
zu  Matth.  5.  40,  wo  er  a^sg  avz^  durch  (tf/  xmXvajig  ersetzt. 
(xtoXvtiv  bei  Matth,  Imal,  bei  Luk.  6  -{-  6mal). 

Matth.  23,  23:  Über  den  Eingang  b.  zu  t.  13.  —  „Dill  und 
Kfimmel"  (Matth.),  „Rante  und  allerlei  Kraut"  (Luk.);  jenes  ist 
nnpiUnglicher  (Nestle,  Expos.  Times  XV.  52S,  Ztschr.  f.  nen- 
teetamentl.  Wissensch.,  1906,  S.  10,  nimmt  an,  daß  Dill  und  Kaute 
gleich  sei  «rQB  nnd  snaiJ).  —  t«  ßftQvztQa  xov  vo/tov  [ist 
schwer  yerstäadltch  und  scheint  auch  gegen  v.  4  za  streiten,  nach 
welchem  die  Pharisäer  gerade  das  Schwere  auferlegen;  es  ist  da- 
her Ton  Luk.  ausgelaasen.  —  xaQ^px^a^^  ist  feiner  als  ä^^azt. 
—  Aus  dem  bei  Matth.  in  die  Mitte  gestellten  tXtoq  folgt,  daß 
hier  von  dem  Verhalten  gegen  den  Nächsten  die  Rede  ist  (Well- 
hansen),  aber  Luk.  hat  das  umgewandelt:  ihr  übergeht  das  Ge- 
richt und  die  Liebe  Gottes.  Der  Schluß  des  Verses  ist  in  vielen 
Exemplaren  bei  Luk.  ans  Matth.  interpoliert.  In  Q  hat  er  schwer- 
lich gestanden;  denn  er  entspricht  der  Tendenz  des  Matthäus. 
Auch  das  Torhei^ehende  xal  rf/v  xloxiv  ist  sehr  zweifelhaft 

Matth.  23,  25:  Bier  hat  umgekehrt  (s.  zu  Matth.  t.  4)  Matth. 
das  Wehe  und  Luk.  die  bloße  Charakteristik  (s.  zu  23,  4);  das 
nur  hier  sich  findende  vvv  scheint  ursprflnglich  zu  sein;  fOr 
xaQo^lq  hat  Luk.  das  allgemeinere  (xlvai)  eingesetzt  (a.  Mark.  6, 
25).  Das  mißverständliche  EOm&ev  hat  Luk.  durch  rö  lamO-ev 
vfitöv  richtig  erklärt  und  die  hier  zu  speziell  scheinende  äxQoala 
durch  das  allgemeinere  {xov^Qia)  ersetzt. 

Matth.  23,  27:  Wellbausen  meint,  daß  der  Matth.-Text  hier 
weitläufiger  und  schlechter  sei  als  der  des  Lukas.  Allein  die 
SprQcbe  sind  ganz  versohieden:  dort  werden  die  Pharisäer  mit 
weißübertQooHten  Gräbern  verglichen  („geweißt",  damit  man  sie 
sähe),  hier  mit  dem  Gegenteil,  mit  unsichtbaren  Gräbern.  Letz- 
teres ist  nur  ans  Num.  19, 16  verständlich:  man  verunreinigt  sich, 
wenn  man  auf  sie  tritt.  Die  jadische  Gesetzesbestimmung,  die 
der  Fassung  bei  Luk,  zugrunde  liegt,  bürgt  für  die  UrsprQnglich- 
keit  des  Textes.  Aber  auch  der  Matth.-Text  beruht  scbwerlich 
auf  willkürlicher  Textänderung.  Will  man  aber  nicht  beide  Verse 
nebeneinander  fQr  Q  halten,  so  hat  Luk,  gewiß  den  Vorzug,  da 
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Hatth.  r.  27  neben  v.  25  kaum  etwas  Neues  bringt  Nnr  das 
feinere  und  B&chgemSßere  ßvr/^slov  (für  räg>og)  wird  Korrektnr 
des  Lok.  sein  {väqoo';  findet  sieb  bei  Mark,  und  Luk,  Oberhaupt 
nicht),  8.  auch  zu  Matth.  t.  29- 

Matth.  23,  29—32  =  Luk.  11,  47.  48:  Ist  Luk.  Auszug  oder 
Original?  Man  darf  ersteres  bestimmt  behaupten;  denn  der  Text 
bei  Luk.  zeigt  eine  frostige  Tatsächlicbkeit  und  zeigt  auch  dnrcfa 
ojtOKXÜVBiv  für  povivHv  und  durch  das  dem  Luk.  und  Paulus 
eigentümliche  avvevdoxelv  (s.  Act  8,  1;  22,  20;  Rom.  1,  32; 
L  Kor.  7, 12.  13}  sowie  das  in  den  Act.  13mal  stehende  iiägzvq 
(jittQTVQetv  findet  sich  bei  Matth.  nur  an  tinsrer  Stelle)  den 
sekundären  Charakter.  (Auch  Sazs  im  Sinne  von  „itaque"  ver- 
meidet Lukas).  Aber  die  Schrifbgelehrtea  and  Pharisäer  sind 
hier  von  Matth.  eingesetzt  (s.  Wellhansen  zu  d.  St.)  und  ebenso 
die  Worte  xal  xoafittze  ra  (iPT/(i£la  rmv  öixalcov.  Mit  „Ge- 
rechten" (nebea  Propheten  u,  sonst)  hat  es  Matth.  Öfters  zu  tun. 
Dazu  kommt,  daß  nachher  nur  die  Propheten  genannt  sind.  V.32 
ist  vielleicht  noch  ursprünglich,  vgl  das  ungelenke  xJLtjqovv  ro 
ftirgo»  xmv  jtazlQtav  (dagegen  ist  t.  33  nach  c  3,  7  gebildet 
und  angehängt). 

Maith.  23,  34—36.  Nur  aus  Luk.  erfahren  wir,  daß  Jesus 
hier  eine  Quelle  zitiert,  die  er  als  inspiriert  ansieht.  Wir  kennen 
diese  Quelle  nicht;  aber  das  ist  kein  Grund,  das  Zitat  als  Zitat 
zu  streichen,  zumal  da  eIjiev  (nicht  das  Präsens)  steht  und  da 
Jesus  unmöglich  gesagt  haben  kann,  er  sende  Propheten,  Weise 
und  Schnftgelehrte.  Daß  Mattb.  die  EinfQhrungsformel  gestrichen 
hat  (um  Jesus  nicht  ein  apokryphes  Buch  zitieren  zu  lassen  oder 
ans  einem  anderen  Grunde),  ist  wohl  begreiflich  (sein  Uov  ist 
gleichsam  der  Ersatz  fQr  das  Gestrichene,  und  das  dia  rovto 
hat  nur  bei  Luk.  einen  guten  Sinn).  Unbegreiflich  aber  wäre 
der  Znsatz  durch  Lukas.  Im  einzelnen  hat  Luk.  stark  korrigiert. 
Er  hat  wie  gewöhnlich  iyco  vor  dem  Verbum  fortgelassen;  er 
hat  die  Weisen  und  Schriftgelehrten  (diese  sind  gewiß  echt,  da 
im  Kontext  bei  Matth.  die  yQaftfiazilg  verfiucbt  werden;  er  kann 
sie  also  hier  doch  nicht  selbst  eingesetzt  haben)  in  Apostel(!) 
verwandelt  (ganz  wie  1.  Clem.  42  die  Diakonen  eingeschmuggelt 
sind);  er  hat  ajtoariXXto  in  axoozikm  verwandelt  (um  des 
Schlusses  der  Rede  willen),  xal  vor  ^g  avzäv  (prim.)  eingesetet, 
(für  diröxiiv)  ixöicöxnv  und  fQr  das  vu^äre  (semitische)  1^X9-^ 
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iip'  v/iäg  xäv  alfia  vielmebr  ix^rjTT/^  ro  alfia  jiävratv  (fast 
Bchon  das  Pass.  verrät  seinen  Stil,  und  kxC,fiTtly  kommt  in  den 
Evangelien  nur  bei  ihm  vor)  geschrieben  (auch  oxmq  bat  er, 
wie  an  mehreren  Stellen,  diiroh  ^va  ersetzt.  Ffir  das-  fiberflBssig 
scheinende  hxX  rr}c  yijq  bat  er  das  viel  weniger  llberflilfisig 
scheinende  äxo  xaraßoXijq  xooftov  gesetzt  und  die  ysvea  avr^ 
ans  T.  51  schon  hierher  genommen,  um  dadurch  die  nacbberige 
Bekräftigung  um  so  präziser  zu  machen,  ^oveveiv  bat  er  hier 
ebenso  vermieden  wie  zu  Matth.  23,  31  und  f&r  ov  l^poVEvOaze 
das  Partizip  xov  axoXoftivov  gesetzt  Über  den  Wechsel  elq 
avTOvi;  —  jiQOQ  avTOvg  weiß  ich  nichts  zu  Sagen;  beide  Präpo- 
sitionen kommen  bei  beiden  Evangelisten  ohne  erkennbaren 
Grund  des  Wecbselns  vor.  Ein  Zusatz  bei  Matth.  ist  wohl 
aTcniQföcETE  xal  i^  avTäv  (laOTiyäaete  kv  xalq  awaycoyats 
vftäv,  vgl.  Matth.  20,  19:  [taariyäOai  xal  arauptöoai;  auch  das 
axo  xöXBCJi  elq  xöXtv  ist  wobl  nach  Matth.  10,  23  hinzugesetzt, 
ebenso  das  doppelte  „ölxatov"  (a.  zu  c.  23,29) ;  Luk.  bietet,  schwerlich 
richtig,  xävzcov  tcöv  XQO^ijTmv.  Über  vlov  Bagaxlov  ist  folgen- 
des zu  bemerken:  1.  es  ist  nicht  ganz  sicher,  daJi  diese  Worte  bei 
Mattb.  ursprünglich  sind,  S.daLnk.sie  nicht  bietet  und  das  Hebräer- 
Evangelium  nach  dem  Zeugnis  des  Hieronjmus  „filium  Joiadae" 
las  [so  auch  (nach  II  Ghron.  24, 20)  ein  griecb.  Scholion  zu  Matth.], 
80  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  die  Worte  in  Q  gestanden  haben. 
Warum  sollte  sie  Luk.  gestrichen  haben?  Sie  geschichtlich  zu 
kontrollieren,  fehlten  ihm  die  MitteL  Wir  können  daher  hier  von 
der  Untersuchung  absehen,  welchen  Zachariaa  Matthäus  bez.  der 
Interpolator  gemeint  bat.  Zur  Annahme  eines  Hysteron-Proteron 
liegt  kein  Qrund  vor.  Statt  „Tempel  und  Altar"  schreibt  Luk. 
genauer  „Altar  und  Tempelhaus".  Das  val  endlich  des  Luk. 
zeigt,  daß  ä/t^p  in  Q  gestanden  hat;  ix^tjrtjdi^ötzai  dxö  ist  von 
ihm  gesetzt  (fnr  t/^u  ixl),  um  das  ix^^zri&y  wieder  aufzunehmen, 
und  damit  fiel  zavza  xävza,  was  auch  dem  Sinne  nach  nicht 
eben  zutreffend  ist,  w^  (Subj.  zu  ix^tjz.  ist  to  alfta).  Das 
zweimalige  Fehlen  von  zov  vor  at/tazog  bei  Luk.  ist  wohl  ur< 
sprtln  glich. 

Mattb.  24,26:  'Eav  ovv  d-  Luk.  17,  23:  xal  ipovaiv  vfirv 
xmCiv  v/ilv  töov  Iv  ry  ^p^fi<p  Wov  ixtl,  löov  ratfs"  (itj  axtX- 
lazlv,  (lii  l^iX^zE'  töov  kv  Tolg    fl^tfi  [ii}di  dua^tjte.  (24)  aiaxeif 
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tofieloig,  ftTj,  xiOTcvaTjTe'  (27)  yicQ  ij  darficut^  amfioxrovoa 
mOxtQ  yaQ  ^  äazQaxT)  i^tQX^-  ^'^  *'^5  ^^<>  '^ön  ovQavov  elg 
rai  öjto  änaToZmv  xäl  gialVEtai  ttjp  vx'  ovQavov  Xäitxet,  ovtfoq 
%a>q  övafimv,  ovzoq  tazai  ^  icrai  o  vlog  rov  av&(fc6xov 
xaQovala  rov  vlov  toC  ord-poJ-  iv  tj  ^ß^Qgi  avrov.  (37)  oxov 
xov  (28)  öxov  iav  i  xo  xrw-  ro  aSfia,  ixel  xal  ol  dezol 
lia,  ixEl  Cvvax^^aovzai  oi  deTol.    ixiavvax&-^aovTai. 

24,    37:     'Öaxep     yäg    al    (26)  xeU  xa&an;  i^ivezo  iv  zat^ 
^(ligat  zov  Nme,  mzmq  lazai    ^ftigatq  Nä>t,  ovzfoq  lazai  xal 
fj    xapovola    zov     vlov     zov    i»  zatq  tj/idpaiq .  rov  vlov  rov 
av^Qwxov.   (38)  «»5  /äp  rjoav    av&gmxoV  (27)  ^öÖ-ton,  txtvov, 
iv  zfAq  ^pegaig  [kxslvaiq]  zalg    iyä/iovv,   kya(ilC,ovta,    äxQt   ^s 
XQo  zov  xazaxlva/iov  ZQtöyov-    Tjft^Qoq  staijXd'EV   Näe  flg  zi]V 
zsg    xal    xlvovzeg,    ya[tovi>zeg   xißtazov,    xal   tji.d-EV   o   xaza- 
xal  yafit^ovzeq,  äxQt  Vi  ^l^tQ^^    xivapog  xal  axtöXtasv  xävzaq. 
tla^Xd^sv  Nms  Etq  rijv  xißwzöv, 
(39)  xal  ovx  tyvtaaav  toiq  rjX- 
&SV   o  xazaxXvafiog  xal   rjQEV 
axavzag,  ovzoj^  lorai  ly  xapov- 
Cia   zov   vlov   zov  äv&Qcöxov. 

(4Ü)  TOTE  taovzai  Svo  iv  (34)  Xiyco  vftlr,  zavz^  zy  wxzi 
zm  ayptp.  eli;  jragaXa/ißa^-ezat  loovzat  Svo  kx\  xXlitjq  fuäg, 
xal  cle  a^iEzai.  (41)  ävo  aXi^-  o  rl;  xaQaXrjiupd-'^OBzai  xcü  o  . 
d^ovOai  iv  z^  ßvXfj},  /ilaxaga-  £reQoqd^E&-^OEzaf  (35)£öoj'Ta< 
XafißavBtai  xal  ftla  ä^otezai.  ävo  dX^&ovoai  ixl  rö  avzo, 
^  ßla  xaQaXfj/ifp^^OBzat,  rj  Ji 
Iziga  a^sö^^OEzat. 

Sätze  mit  iäp  haben  das  Präjudiz,  ia  Q  gestanden  zu  haben, 
und  Lnk.  hat  eolche  Sätze  Öfters  verwendet.  Sonst  läßt  sich  bei 
Matth.  24,  26  schwer  entscheiden,  ob  Luk.  gekürzt  oder  Matth. 
erweitert  hat.  Wahrscheinlicher  scheint  mir  die  Verkürzung, 
zumal  da  öicoxsip  in  dem  hier  gebrauchten  Sinn  lukaniscb- 
paulinisch  ist.  In  t,  27  ist  aazpaxTj  äazQaxzovOa  lukanischer 
Stil  (s.  zu  Matth.  23,  4  =  Luk.  11,  46);  dann  ist  auch  im  übrigen 
Matth.  hier  ursprDnglicb  (der  Blitz  geht  nicht  nur  von  Ost  nach 
West;  B.  eine  ähnliche  Korrektur  des  Luk.  zu  Matth.  S,  11  »■ 
Xuk.  13,  29).  Auch  ^  xoQovata  muß  fUr  Q  beibehalten  werden; 
es  findet  sich  allerdings  nur  bei  Matth.,  aber  bis  auf  24,3  [welche 
Stelle  auch  aus  Q  stammen  kann]  nur  an  Stellen,  die  aus  Q  ge- 
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floesen  aind  (a.  24,  37. 39).  Lukas  hat  das  Wort  Tennieden,  weil 
«9,  aus  der  jädiscbea  messianischen  Dogmatik  stammend,  im 
chriaÜiclieiL  Sprachgebrauch,  da  es  sich  hier  nm  die  Wiederkunft 
handelt,  unpassend  war;  s.  Wellhausen  zu  Matth.  24, 3. 
Aäftxti,  welches  Luk.  bietet,  ist  besser  als  tpaintTCU,  also  Kor- 
rektor. Ev  xy  rjfii^  airov  ist  kritisch  nicht  ganz  sicher,  aber 
in  der  Sprache  des  Luk.  unentbehrlich.  —  FOr  das  häßliche 
XT€Öfta  hat  Lok.  das  feinere  am/ia  geschrieben,  das  iav  ^  ge- 
stricheo  (s.  zu  t.  26  u.  soast),  durcb  xcd  den  Satz  gelenker  ge- 
inacbt  und  das  doppelte  Kompos.  ixiovvaxd:  tär  avvax&'-  gesetzt, 

Uatth.  24,  37:  wOxeg  al  tj/tigat  ....  ovtcoq  lazai  ^  xag- 
ovala  konnte  Luk.  aas  logischen  Qrnnden  nicht  stehen  lassen 
(außerdem  liebt  er  SaxsQ  nicht;  dagegen  st«ht  xaS^wg  bei  ihm 
16  +  12ma];,  bei  Matth.  Smal).  In  bezug  auf  ^  xagovola  ist 
Matth.  ebenfalls  im  Recht  (s.  o.  zu  Matth.  24,  27).  Statt  der 
doppelten  Vergleichung  (Matth.  24,37f.),  einer  thematischen  und 
einer  ausfahrenden,  bietet  Luk.  nur  eine  einzige.  Das  ist  schwer- 
lich ursprDnglich;  aber  die  Nichtursprfinglichkeit  des  Luk.  ergibt 
sich  auch  aus  den  Imperfekten.  Das  Imperfektum  zu  brauchen 
ist  eine  Spezialitat  des  Lukas  und  zeigt  sein  besseres  griechisches 
SpracbgefnhL  Auch  iyafil^ovzo  ist  eine  Verbesserung  für  yopi- 
^ovrei;  (s.  Wellhausen),  also  Korrektur.  Auch  hier  ergibt  sich 
demnach,  wie  bereits  an  anderen  Stellen,  daß  der  kürzere  Text 
des  Luk.  nicht  der  ursprüngliche  ist,  sondern  zurechtgemacht. 
Der  Verkflrzung  mußte  aber  auch  fast  notwendig  Matth.  v.  39a 
zum  Opfer  fallen,  der  sachlich  ja  auch  zu  entbehren  war. 

Wellhausen  nennt  Matth.  v.  40  eine  schlecht«  Variante  zu 
Luk.  T.  34;  allein  das  Schlechtere,  d.  h.  das  logisch  oder  sachlich 
minder  Gute  ist  im  Verhältnis  des  Matth.  und  Luk.  häufig  das 
Ursprüngliche.  Hier  ist  aber  außerdem  das  Motiv,  das  den  Luk. 
zur  Änderung  bewogen  hat,  ganz  deutlich.  Er  wollte  durch  die 
Beispiele  noch  etwas  ausdrücken,  was  im  Urtext  nicht  ausge- 
drückt war,  nämlich  daß  der  Menschensohn  sowohl  in  der  Nacht 
wie  am  Tage  konmien  könne.  Deshalb  veränderte  er  rörs  in 
ravTJ]  T^  wxtl  und  setzte  statt  iv  x^  ^YQ'P  vielmehr  ixl 
xXlvtjq  ßiäg;  femer  setzte  er  statt  elq  .  .  .  elg  besser  griechisch 
o  slg  . .  ■ .  o  trBQog  (ebenso  f^r  /ila  ....  (ita  besser  7j  {ila  .... 
1}  iziQo);  endlich  verwandelte  er  das  Präsens  in  das  korrektere 
Futurum  (so  auch  im  folgenden  Vers)   und   wiederholte   das   in 
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der  korrekt«!!  Sprache  nicht  zu  missende  laovrca  (in  t.  35).  Da& 
die  Franen  an  der  Ufihle  mahlen  (Matth.),  war  selbetrerständ- 
lieh;  aber  daß  sie  kxl  tÖ  avrö  mahlen,  war  nicht  flberflässig. 
Daher  setzte  Lnk.  dieses  fü.r  jenes  ein. 

Von  den  etwa  50  Varianten,  bei  welchen  wir  den  Matth.- 
Text  beanstanden  za  mflssen  glaubten,  stimmt  die  Hälile  mit 
Varianten  fibereia,  die  wir  oben  S.28ff.  gekennzeichnet  haben.  Das 
äpfjv  Xiym  vfilv  in  c.  5,  IS  kann  arsprfinglioh  sein,  ebenso  das 
äft^v  in  c.  5,  26,  das  iym  Xiym  vfilv  in  5,  32  und  das  äfi^r  in 
c  S,  10  (vgL  a.  a.  0.).  Nicht  nreprQnglich  ist  das  rov  iv  ou^o- 
vol^  bei  xazQoq  (c  5,  45),  das  ovQavä  statt  ovQovoXq  (c.  6,  20) 
nnd  o  otaXTiQ  v/iSv  fDr  o  ä-EÖq  (c.  10,  29).  Umständlichkeiten, 
wie  sie  oben  bereits  vermerkt  worden  sind,  sind  das  jtQoacXd^töv 
(c,  4, 3),  o  Si  axoxQi&slg  slxsv  fttr  a^tcxQi&r^  (c.  4, 4),  und  xöte 
jiQOOtXd-mv  o  lÜTQog  ihrsv  avz^  (c.  18,  21).  Zusätze  sind  die 
Pharisäer  und  Saddnzaer  in  c.  3,  7,  die  Scbriftgelehrten  nebeo 
den  Pharisäern  in  c23, 23  (samt  den  „Heucblem"),  und  die 
Scbriftgelehrten  and  PharisSer  in  c  23, 29.  Die  „Gerechten" 
und  die  „ Gerechtigkeit "  ist  auch  in  diese  Stocke  eingeschmuggelt, 
B.  c  5,  6  („hnngem  und  dürsten  nach  Gerechtigkeit"),  c.  23, 
29,  35  (bis)  nnd  wabTScbeinlicb  auch  c*  5,  45  (doch  sind  hier 
vielleicht  die  Gerechten  um  des  Parallelismus  willen  festzuhalten). 
Das  vjtaye  ist  wohl  in  allen  drei  Fällen  (c.  4,  10;  8,  13;  18,  15) 
von  Matth.  eingesetzt;  dagegen  kann  man  dartlber  nicht  ins 
klare  kommen,  ob  das  vxoöel^m  des  Luk.,  welches  Matth.  7,  24 
und  10,  28  nicht  bietet^  ursprünglich  ist  oder  nicht;  es  ist  mir 
wahrscheiDÜGher,  daß  Matth.  zu  folgen  ist  Ohne  Bedeutung 
sind  die  kleinen  stilistischen  Varianten  in  c.  4,  9  (^eöoäv  add,), 
8,  5  (Genit  abs.  ffilr  verb.  fin.),  8,  11  (xoXXol  add.),  10,  31  (ovv 
add.),  23,  4  (J^  fflr  xaf),  23,  25  {vvv  om.),  23,35  (Art.  rov  add.  bis). 
In  diesen  Fällen  ist  natürlich  nicht  sicher  zu  entscheiden.  Daß 
(iTj  voitlOTjtE  (c.  10,  34),  welches  die  Frage  doxelTE  ersetzt, 
sekundär  ist,  ist  wahrscheinlich  (s.  zu  Soxelv  Matth.  3,  9).  Auch 
die  ausdrfickliche  Bezeichnung  jtoaQoq  und  q>(>6ptftoq  fSr  die 
beiden,  die  ihr  Haus  bauen  (c.  7,  24. 25),  ist  wohl  Zusatz  des  Matth. 

Neben  diesen  Fällen  gibt  es  aber  noch  mehrere,  bei  denen  die 
Eingriffe  teils  etwas,  teils  erheblich  bedeutender  sind.  C.  4,  11 
ist  zum  Schluß  der  Vers uchungsge schichte  aus  Mark,  „xäi  l6ov 
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iyyeXoi  x^oo^i&ov  xal  äit]xö»omi  avT^"  hinzugeft^  Vorher 
iat  das  Zitat:  „der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brod  allein",  fort- 
geführt („sondern'  von  einem  jeglichen  Wort"  nav.  o.  4,  4).  In 
-c.  8,  12  ist  etq  To  axörog  z6  i^eozBQov  eine  dem  Uatth.  geläufige  ' 
Formel  (für  das  einfache  Igo).  Erheblich  bedeatender  sind  fol- 
gende F&llej  bei  denen  verschiedene  Tendenzen  durchblicken: 

1,  Jerusalem  ist  als  die  „heilige  Stadt"  eingeführt  (c.  4,  5); 
-da  erkennt  man  das  paläatinensisch-christliche  Interesse  (man 
beachte  aber,  daß  hier  keine  Kede  Jesu  wiedergegeben  wird). 

2-  Der  Zusatz  in  c.  23,  23  (zavza  IcIei  xotijaat  xäxtlva  fi^ 
jta^Etvai)  bedeutet  eine  jodenchristliehe  Wertschätzung  zeremo- 
oial gesetzlicher  Bestitnmungen '. 

3.  Der  Begriff  zdiEioq  wird  c.  5,  48  eingesetzt  (vgl  den  Be- 
griff ölxaioq);  eine  bestimmte  ethische  Elichtung  ist  damit  ge- 
kennzeichnet 

4.  In  c.  5,  32  wird  in  bezog  auf  die  Ehescheidimgsfrage 
«ine  wichtige  Einschränkung  gegeben  durch  den  Zusatz:  xoqsx- 
tÖ$  XÖyov  xoQvelag. 

5.  Eine  Einschränkung  bedeutet  auch  das  z^  xvevftaxi 
{neben  ol  xrtoxof)  in  o.  5,  3. 

6.  Eine  dogmatische  (biblizistische)  Tendenz  scheint  in  der 
Tilgung  des  rätselhaften  Zitats  (c  23,  34):  xcä.  ^  Soyila  zov  d-sov 
dxsv,  erkannt  werden  zu  müssen. 

7.  DogmatäBch-christologisch  ist  die  Vertauschong  der  Engel 
flottes  durch  den  Vater  im  Himmel  (c  10,  32.  33). 

8.  Ebenso  dogmatisch-christologisch  ist  der  Zusatz  tvexs» 
iptov  in  c.  10,  39. 

9.  Auf  den  Stufengang  einer  schon  bestehenden  Gemeiode- 
zucht  deutet  der  Zusatz  zu  Ikey^ov  avzöv  (c.  18,  15):  pera§v 
^H}v  xol  avzov  fiövm)  (aber  gehört  die  Perikope  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  zum  ursprünglichen  Text  des  Matth.?), 

10.  Wahrscheinlich  Zusätze  des  Matth.  sind  endlich  die 
Worte  in  c  23,  34:  xal  azctv^maEzs  xcH  i^  avzmv  fiaaztYtöoeze 
iv  zatg  ovvayarfOtq  v/imv  und  zu  öicö^BXS  die  Worte  äxo  xö- 
Xtcaq  tlg  xoXi». 

Das   sind  wahrscheinlich  alle  Abweichungen  von  dem  ihm 

1)  Ein  Zusatx  iat  mOglicberweiBe  der  gance  Ten  c,  23, 27;  man  knoa 
9ber  ihn  nicht  ine  klare  kommen. 
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ttberliefert«!!  Text  Q,  welche  Uattt.  sich  erlaubt  bat  (dazu  noch 
der  Satz  img  av  xävra  yivijTai  in  c.  5,  18)'._  Gegenflber  dem 
beträdttlicben  Umfange  TOn  Q  sind  sie  der  Zahl  (and  auch 
dem  Gewichte  nach)  gering.  Doch  sind  sie  anderseits  zahlreich 
genng,  nm  die  Hypothese  zu  rerbieten,  Luk-  sei  nicht  einer  ge- 
meinsamen Quelle  mit  Matfch.  gefolgt,  sondern  habe  den  Haith. 
selbst  benatzt. 

Was  die  Varianten  des  Lukas  anbetrifft,  so  sind  sie  8  bis 
lOmal  so  zahlreich  wie  die  bei  Hatth.  Wie  bei  der  rorigen 
Gruppe  (S.  31  f.),  so  läßt  sich  auch  hier  konstatieren,  daß  sie  &st 
sämtlich  stilistischer  Natur  sind.  Zu  den  zwölf  a.  a.  0.  zosammen- 
gestellteu  Kategorien  kommen  hier  noch  mehrere  andere.  Fol- 
gende  seien  hervorgehoben: 

13.  er  föhrt  das  Imperfektum  ein,  tilgt  das  Frfisens  bist, 
und  macht  vom  Partiz.,  Imper.  nnd  Inf.  Praes.  et  Aoriati  einoi 
korrekten  Gebranch, 

1 4.  er  setzt  ftlr  einen  prfipositionalen  Ausdruck  den  Infinitir 
des  Verbums, 

15.  er  fBhrt  den  Geoit  abs.  ein, 

16.  er  steigert  und  akzentuiert, 

17.  er  schreibt  Xi^etv  xgog,  schiebt  ztg  ein,  er^nzt  Ob- 
jekte, usw. 

18.  er  ändert  in  einigen  Fällen  den  ganzen  ErsShlnngsBtil, 
stellt  um  (s.  S.  33  und  sonst),  erweitert,  verkOrzt;  nicht  immer  sind 
dabei  die  stilistischen  Absiebten  durchsichtig  (auch  sachliche  spielen 
hinein:  neue  Zttge,  die  eine  einfache  Erzählung  bweichem)^. 


1)  Ober  vioS  Bafaxlov  c.  23,  35  •.  i.  d.  St.  Stammt  der  Znsat«  von 
Mattb.  aelbst,  bo  &agt  e«  «ich,  welchen  Zacbariae  er  gemeint  bat  Ober 
diese  Frage  sind  trotz  Wellbaaeena  Aiuf&bnuiffen  die  Akten  noch  nicht 
gescbloBsen.  Die  Annahme,  daß  gb  der  im  J.  67  oder  68  im  Tempel  n 
Jemsatem  ermordete  ZachuiaB  sei,  ist  meines  Erochtem  nnmOglich;  denn 
Mattb.  konnte  Jesos  wohl  eine  detaillierte  Weissagung  in  den  Hund  legen, 
er  konnte  ihn  aber  nicht  sagen  lassen:  Sv  i^veixurte.  Da  ans  Lnk.  her- 
vorgeht, daB  in  Q  der  Spmeb  nicht  als  Heirenwort,  sondern  als  Kffitmn 
der  Sophia  eingeführt  war,  so  ist  eist  recht  nicht  an  jenen  aiAten  Za- 
charias  zu  denken.  —  Auf  das  Vater  Onser  will  ich  hier  nicht  mehr  ein- 

,  gehen.  Die  Anrede,  wie  sie  bei  Mattb,  lantet,  1^  es  nahe,  ihn  aelbat  Ar 
den  Bedaktor  sn  halten;  aber  anderes  spricht  daf;egen. 

2)  Die  Abweichungen  biw.  WillkQrlichkeiten  gehen  von  den  gering» 
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19.  Er  hat  Lieblingsworte  und  'Wörtchen,  die  er  einschaltet, 
vUireod  er  andere  umgekehrt  vermeidet 

Sachliche  Änderungen  aus  bestimmten  RScksichten  und 
Tendenzen  sind  neben  jenen  stilistischen,  die  wie  die  Korrek- 
toren in  unseren  Gesangbücheni  anmuten,  recht  selten.  £s  seien 
im  folgenden  die  wichtigsten  angefahrt: 

In  der  VersuchungsgeBchichte  (c.  4,  1 — 13)  wird  herror- 
gehoben,  daß  Jeans  an  sich  xXr^Qtfq  xvEVfiatog  är/lov  gewesen 
und  daß  er  nicht  vxo  xvsv[taxo?,  sondern  kv  xvtvfiazi  in  die 
Wüste  gefllhrt  worden  sei  Auch  wird  Gelegenheit  genommen  den 
Teufel  sagen  zu  lassen,  daß  ihm  alle  Gewalt  über  die  Welt  flber- 
geben  sei  nnd  daß  er  sie  geben  könne,  wem  er  wolle.  —  Der 
Spruch  Ton  der  Ehescheidung  ist  verändert:  als  des  Ehebruchs 
schuldig  wird  der  erklärt,  der  sein  Weib  entläßt  und  eine  andre 
freit  —  Im  „VaternuBer"  (c  11,  2^-4)  ist  eine  Bitte  um  den 
Geist  vorangestellt  {IXO^hco  to  aftov  xvevftä  aov  kip'  ^ftäq  xcä 
xa^offiaäxaj  f}fiäg).  —  In  der  Parabel  von  den  beiden  Häusern 
(c.  6,  46 — 49)  hat  Luk.  den  neuen  Gedanken  eingefflgt,  daß  es 
beim  Bau  auf  die  gehörige  mOhsame  Fundamentierung  ankomme. 
—  In  c  9, 2  hat  er  das  „Heilen"  als  gleichwichtige  Aufgabe  der 
Jfinger  neben  die  Predigt  vom  nahen  Reiche  gestellL  —  In  c  12, 3 
hat  er  Jesus  nicht  als  einen  Geheimlehrer  erscheinen  lassen  wollen; 
im  folgenden  Vers  hat  er  „ol  tplXot  fiov'*  als  eine  Bezeichnung 
eingeffihrt,  die  Jesus  seinen  Jüngern  gegeben  hat,  und  ebendort 
den  Ausdruck  „die  Seele  töten"  getilgt,  weil  er  ihm  als  Hellenen 
wohl  zu  paradox  erschien.  —  In  c.  10,  16  bat  er  Jesus  nicht 
vom  „Aufnehmen"  der  Jünger  (in  die  Häuser)  sprechen  lassen 
(denn  das  war  nicht  mehr  möglich),  sondern  von  dem  „Horen*^ 
derselben.  ^  In  c.  15,7  („Verlorenes  Schaf")  hat  Luk.  die  Buße 
eingefügt,  von  der  im  originalen  Text  nicht  die  Rede  war  (ebenso 
in  c  17,3.  4);  in  &  11,  52  hat  er  für  das  „Reich"  die  „Gnosis'* 
eingesetzt,  in  cU,  42  für  llEoq  (und  xIotk^  vielmehr  r^v  a/ä- 
x^v  xov  &eov,  in  c.  11,  49  „Apostel"  für  „Weise  und  Schrift- 
gelehrte",  in  c  6,  22  bat  er  tpexsv  xov  viov  xov  avd-Qcöxov  ein- 
gesetzt 

Das  sind,  soviel  ich  zu  sehen  verm^,  alle  tendenziösen  Kor- 

fBgigiten  bü  m  den  giQBteii.    Selbst  einen  Feigeubanm  f^r  einen  B«rg 
wtit  w  ein. 
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rekturen.  Tendenzen  haben  also  bei  Luk.  nicht  stärker  gewirkt 
als  hei  Mattb.,  ja  sogar  etwas  schwächer.  Aber  stilistisch  hat 
er  die  Texte  durchgreifend  korrigiert,  während  sie  Matth.  in 
dieser  Hinsicht,  wie  es  scheint,  fast  ganz  Terschont  bat^  Ol^eich 
nun  aber  die  stilistischen  Korrekturen  bei  Luk.  so  zahlreich  sind, 
kann  man  doch  nicht  sagen,  daß  er  die  Gigentümlicbkeit  des 
ihm  Torliegenden  Originals  ganz  verwischt  hat  Man  darf  ihm 
vielmehr  die  Anerkennung  nicht  versagen,  daß  er  bei  seiner 
Bedaktionsarbeit  doch  immer  noch  konservativ  verfahren  ist  nnd 
seinen  Lesern  einen  Eindruck  von  der  Redeweise  Jesu  ermög- 
licht haL  An  nicht  wenigen  Stellen  freilich  bleibt  es  dunkel, 
warum  er  dort  korrigiert,  hier  den  flberlieferten  Text  trotz  seiner 
Härten  stehen  gelassen  hat;  nur  an  einigen  Stellen  erklärt  sich 
die  Fassung  des  Lukastextes  durch  die  BerQcksicfatigung  der 
parallelen  Abschnitte  bei  Markus.  In  ein  paar  Fällen  konnte 
man  zweifeln,  ob  dem  Matth.  und  Luk.  Sberhaupt  ein  gemein- 
samer Text  zugrunde  liegt  (so  bei  Luk.  6,  46 — 49;  7,  1 — 10;  11, 
41.  44;  14,26);  aber  es  war  doch  fiberwiegend  wahrscheinlich. 
Fast  durchweg  aber  ließ  sich  die  Beobachtung  machen,  daß  kurz- 
gefaßte und  prägnante  Herrnworte  am  wenigsten  korrigiert  sind; 
längere  Beden  haben  bereits  mehr  gelitten;  am  stärksten  sind  die 
Eingriffe  bei  den  Erzählungen. 

Daß  ein  und  dieselbe  griechische  Übersetzung  eines  aramäi- 
schen Originals  den  beiden  Evangelien  zugrunde  liegt,  dafür 
borgt  der  umfangreiche  Bestand  der  wörtlich  gleichlautenden 
Abschnitte.  Aber  fiber  Einheitlichkeit  und  Umfang  der  Quelle 
vermögen  wir  noch  nichts  auszusagen  *).  Das  Sxemplar,  welches 
Matth.  benutzte,  kann  sich  von  dem  Exemplar,  welches  Luk. 
zu  Gebote  stand,  in  diesen  oder  jenen  Einzelheiten  bereits 
unterschieden  haben  —  es  ist  das  bei  der  Natur  solcher  Texte 
sogar  wahrscheinlich  — ,  aber  sichere  Beobachtungen,  die  zu  einer 
deutlichen  Differenzierung  von  Q'  nnd Q^. führen,  fanden  vrir  nicht 


1)  Doch  darf  achon  hier  bemerkt  werden ,  daß  üch  die  Hypothek 
nicht  bestätigt,  die  Teile  der  Bergpredigt,  die  dem  Matth.  and  Lak.  ge- 
meinsam sind,  seien  nicht  von  einer  gemeiaBamen  Bchriftlicheu  Quelle  ab- 
hängig ,  sondern  gingen  auf  mQndliche  Traditionen  lurDck.  Die  Verh&lt- 
niaae  liegen  hier  nicht  anders,  wie  an  vielen  anderen  Stellen,  d.  h.  e«  iit 
überwiegend  wahrgcheinlicb ,  daß  Luk.  einen  ihm  vorliegenden  achrift- 
liehen  Text  (der  auch  dem  Hatth.  vorlag)  atilistisch  flbei&rbeitet  bat. 
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Auch  die  ÜbersetzungSTarianteD,  auf  welche  Wellbsaaen, 
Nestle  u.  o.  aabnerksam  gemacht  haben,  sind  nicht  so  sicher 
wie  sie  anf  den  ersten  Blick  erscheinen;  fiberall  oder  fast  flberall 
kann  man  die  Fälle  auch  anders  erklären.  Indessen  will  ich  die 
M5glichkeit,  an  einer  oder  der  anderen  Stelle  aaoh  die  Wahr- 
scheinlichkeit solcher  Varianten  nicht  leugnen.  Daß  der  ara- 
mäische Grundtext  in  vielen  Sätzen  durchschimmert,  darauf 
braucht  nicht  besonders  aufmerksam  gemacht  zu  werden'. 

Anf  Grand  der  bisherigen  Untersuchungen  eröffne  ich  das 
zweite  Capitel  mit  dem  Abdruck  der  Quelle  Q.  Des  hypothetischen 
Charakters  der  gegebenen  Text&ssung  bin  ich  mir  in  bezng  auf 
nicht  wenige  Stellen  wohl  bewußt.  Allein  man  kann  hier  ohne 
Kühnheit  nicht  weiter  kommen  und  muß  mit  dem  Wahrschein- 
lichen rechnen;  eine  nicht  ganz  geringe  Wahrscheinlichkeit  darf 
ich  aber  für  den  gebotenen  Text  in  Anspruch  nehmen.  Der 
Anhang,  den  ich  Torber  noch  einschalte,  soll  es  rechtfertigen, 
daß  von  den  Abschnitten  MaUh.  21,32  (Luk.  7,29.  30),  Matth.22, 
2— U  (Luk.  14,  16—23)  und  Matth.  25,  14—30  (Luk.  19,  12—27) 
bei  der  Feststellung  des  Umfangs  und  des  Textes  von  Q  al^e- 
sehen  worden  ist. 


1)  Das  Ergebnis,  zn  welchem  die  üntenuchung;  gelangt  ist,  itimmt 
gans  wesentlich  mit  den  ErgebniBBen  der  TfnterBuchuDgen  von  Wernle 
SDeammeo.  Er  schreibt  (Sjnopt.  Frage  S.  88),  indem  er  die  Annahme  von 
Einmischungen  beBonderer  Tendenzen  bei  Lnk.  ablelint:  „Luk.  hat  die 
Beden  der  Sprachsammlung  in  ihrer  ereten  Form,  nicht  in  einer  sekun- 
dftren  Bearbeitung  vorgefanden.  Er  selbst  anterzog  sie,  trotz  im  ganzen 
konserrativen  Verhaltens,  einer  dreÜocben  Bearbeitung:  1.  Anpassung 
an  sein  eigenes  Qriechisch.  2.  Umsetsung  der  Reden  in  Erafthlnug  [dies 
ist  in  nnsereo  Unteranchongen  nicht  so  deutlich,  weil  die  Kinfitbrnngen 
der  Stocke  bei  Lpk.  h&aSg  von  vornherein  nnberQckBichtigt  geblieben  sind]. 
3.  Bearbeitung  nach  dem  Zeitbedürfais".  Richtig  ist  es  auch,  wenn  Wernle 
{S.  185)  bemerkt:  „Fast  durchweg  hat  Matth.  den  besseren  Text  als  Luk. 
aufbewahrt";  doch  hatt«  er  hiniufSgen  mSssen,  daß  licb  bei  Matth.  einige 
■ehr  schwere  Eingriffe  in  den  Text  finden,  wie  sie  sich  Luk.  nicht  er- 
laubt hat. 
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Anhang. 

}iAtih.2\,S2:  }il»gv  fitplaiäif-  Lnk.  7,  29.  30:  xtd  aä^  6  Xaöf 
v^f  nföt  i>fi&S  ^  Mtp  Sixaioaivtii,  äxoiaas  xal  oi  rcilüivffi  iSueaimeer 
xal  ohx  imaieißarf  [acil.  ol  iSez«-  tAv  tt6v,  ßaTCtiaBinf(T6  ßäjtziana 
^eli  xal  o\  npeo/ffiTtpoil  airc^'  ol  ^utivvov  oi  Si  ^apioafoi  xcd  ol 
äh  TtXÜivai  xal  ai  itiffvai  htlatfvaay  vofttxol  t^  ßovV/y  rot  &eoS  ^i- 
alnö>'  iftt^  Sh  ISAvxcq  ohSt  ftere-  ttiaav  eis  itivcoit,  i^  ßa^ttia^hrctq 
fitX^&ritt  vatego»  toC  niattCaat  in'  airoO. 
ain^. 

Mattb.  bringt  ilieaes  StQck  bei  den  Reden  mit  den  jadiachen  Oberen 
(su  der  Parabel  von  den  beiden  äOhnen)  nach  dem  Einsog  in  Jerusalem, 
Lnk.  aebr  viel  Mher  bei  der  groBen  Bede  ttber  Johannea  (daß  es  weder 
dort  noch  hier  am  Platze  ist,  l&ßt  sich  leicht  seigen,  s.  Wellhansen 
lu  den  Stellen).  Aber  man  mnS  starke  Zweifel  hegen,  ob  das  StBck  m  Q 
gehflrt,  bzw.  ob  eine  direkte  gemeinaame  Qoelle  vorliegt.  Eine  gemein- 
same Oberlieferang  liegt  gewiB  vor,  n&mlicb  ein  Wort  Jesn,  etwa: 
„Die  Zollner  sind  der  Johannespredigt  gefolgt,  die  Leiter  des  Volks  nicht". 
AUein  darflber  hinaua  ist  alles  versdiieden.  Dabei  tritt  sowohl  bü  Hattb. 
als  aacb  bei  Lnk.  die  eigene  Sprache,  bcw.  die  Abhängigkeit  vom  Kon- 
text Bo  stark  hervor,  daS  der  Wortlaut  der  Überlieferung  nicht  melu  er- 
mittelt werden  kann.  „Ol  reXüivai  xal  al  itigvoi"  ist  bei  Hatth.  ans 
c.  21,  31  gefloBsen;  die  ,fiixaioai-vti"  ist  in  der  Regel  als  von  Hatth.  ein- 
getragen anraseben',  das  dreimalige  „niorfvEtv  ce^^"  stammt  ans  c.  21, 25 
und  das  faTtf/iiXta&ai  aus  c  21, 29.  Dasselbe  ist  aber  noch  bei  Luk.  der 
Fall.  „Uät  i>  Aaä;"  kommt  bei  ihm  ein  dntzendmal  vor  (bei  Hark,  nie, 
bei  Matth.  einmal);  daa  Act.  tfixtrioCv  findet  sieh  bei  Hatth.  und  Hark. 
nie,  bei  Lnk.  im  Ev.  dreimal;  ßamia^ivTEt  ti  ßimioßa  ist  Inlcaniech 
(vgl.  bei  ihm  xißidi  hlfniami,  ÄTteii^  äaeO.>iaü>tu^,  safoyyüJ^  xa^iff- 
ytlXafiev,  i7ii9v/ilif  int^v/^^aa,  ipwv^aaf  qxovf,  Avaiiz&s  ^<m),  iiivof 
tftcvev,  ^■käauovtfq  gmlaxä^,  Aaxganrj  äaipÖTfzovaa ,  qMQtta  ^(nR^a/]; 
ebenso  ist  ol  vo/itxoi  an  sich  nnd  m  der  Zusammenstellung  mit  oi  4^a- 
^laaloi  lukaniscb;  „^  ßovk^"  kommt  bei  Matth.,  Hark.,  Job.  Überhaupt 
nirbt  vor,  bei  Luk.  dagegen  9mali  &9eTel»  (fehlt  bei  Hatth.)  hat  Lnk. 
auch  c.  10,  16  (zu  Matth,  10,  40)  eingesetst;  tl^  iavtovs  {itm&f)  findet 
sich  in  den  Ew.  nur  noch  einmal,  n&mlich  Luk.  15,  17.  Also  l&Bt  sich 
Über  Form  und  Herkunft  dieses  Spruchs  Bchlechterdiogi  nichts  sagen. 
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Anhang:  Matth.  21,  32;  22,  2—11.    Luk.  7,  29.  30;  14,  16-24.      g3 

MaUh.22,2-ll(dugToQeaMt-     Lnk.  14,  16-24. 
mahl). 

Das  Qerippe  ist  identisch:  Ein  Mann,  der  ein  Qattmahl  Teranstaltet; 
«eine  Einladang  tut  die  Ersten  (deren  Einladimg  man  ervartet]  wird  von 
ihnen  nnter  HinweiB  anf  ihre  Geschäfte  abgelehnt.  Der  Herr  wird  eoraig 
und  ladet  die  Vagabnnden  ein.  Im  einielnea  finden  eich  einige  wörtliche 
oder  fart  wörtliche  CbereioBtimninngen:  Sv&Qomot  [der  (Jastgeber],  Aat- 
areiXev  tbv  6ovkoy  abzoß  [xohi  SoiXovs  avzoi],  ol  xexkrmirot,  tfx^09t . . . 
Itoifid  iaziv  {iftoi/taxa  .  .  .  StSte),  äypdv  ^6faaa  {elf  tdv  ISiov  dyfidv), 
^tvy^  ßoüiv  ^yögaaa  (slt  zljv  iiaiOftlccv  ainoii),  i^iaSeli;  {ütpylo^),  ehtBV 
T^  SovXiu  ai)iov  (JWyEi  xoXt  SoiXoui  ai)io^),  S^fl&e  elt  r&e  «Xtetflat  xal 
^/tas  Tf/t  nöXeat  {itofewa&e  inl  räc  itt^Hovq  lütv  SKtv),  ^fX&e  eti  täi 
Siove  li^eX&6yTti  elc  r&t  ASoig). 

Aber  diesen  Übereinstimmungen  stehen  große  Verschiedenheiten 
gegenüber: 

1.  bei  Matth.  ist  der  Veranstalter  ein  Kfloig  (Gott), 

2.  daa  Hahl  ist  bei  ihm  ein  Hochzeitamahl, 

3.  dieses  Hochieitemahl  wird  dem  Sohne  (d.  h.  Chrietoe)  gegeben, 

4.  bei  Matth.  werden  die  Knechte'  als  Einladende  ansgeeandt,  bei 
Lnk.  ein  einladender  Knecht*, 

6.  bei  Matth.  ei^eht  .die  Einladung  an  di<4  Erstgeladenen  sweimal 
(daa  sweite  Mal  durch  andere  Knechte),  bei  Lnk.  werden  erst  die  Armen, 
HeimatloKu  und  dann,  weil  noi^h  Baum  ist,  die  Allerfiimsten  eingeladen, 

6.  bei  Matth.  wird  die  zweite  Binladong  an  die  Eretgeliidenen 
lockend  ansgefBhrt, 

7.  bei  Hatth.  wird  nar  kura  gesagt,  was  die  Erstgeladenen  taten, 
statt  der  Einladung  eu  folgen;  bei  Lnk.  werden  ihre  Eatachuldignngen 
wOrtlieh  angefahrt  [and  zwar  drei  verschiedene,  bei  Matth.  nur  zwei}, 

8.  Matth.  enählt,  daß  einige  Eingeladene  die  einladenden  Knechte 
mIDhandelten  und  töteten;  davon  weiB  Luk.  nichts, 

9.  Matth.  en&hlt,  der  EQnig  habe  seine  Heere  gegen  diese  MOrder 
geschickt,  Bie  vernichtet  und  ihre  Stadt  verbrannt*;  davon  berichtet  Lok. 
nichts', 


1)  Sie  sind  wohl  die  Propheten;  ich  verstehe  nicht,  wie  Well- 
hansen auf  die  Apostel  kommt. 

2)  Das  ist  vielleicht  Jesus  selbst;  aber  gewiS  ist  diese  Deutung 
keineswegs. 

3)  Dieser  Text  ist  freilich  nicht  sicher;  vielleicht  ist  zu  lesen:  „sie 
vernichtet  und  ihre  StKdte". 

4)  Nimmt  man  die  neuen  ZQge  bei  Matth.  zusammen,  eo  ist  klar, 
dsB  et  ein  tweites  Oleicbnis  (B)  mit  dem  Gleichnis  (A)  vermengt  hat.  ß 
erz&hlte  von  einem  KOnige,  hinter  dessen  Rücken  sich  die  Untertanen  auf- 
lehnen, und  der  dafQr  furchtbare  Rache  nimmL  Verwandt  war  dieses 
Gleichnis  mit  dem  von  den  Weingftrtnern, 
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10.  Matth.  fügt  di«  GeackuMe  von  dem,  det  kein  hochMitlkhee  Kleid 
hatte,  htnnL 

Et  bedarf  meht  yieler  Worte,  um  dkTOn  m  Obenengen,  dal  HaUh. 
hak  Bbenll  «ekund&r  ist;  nur  d«a  kaan  man  fragen,  ob  die  üntenchei- 
dnng  von  nrei  KlaMen  tob  Aimen  bei  Luk.  pnm&r  ist,  lowie  die  w&rt- 
lidi  wiedergegeboien  Tlntacbiildigiuigen.  Jene  entspricht  seinem  varmen 
Intereue  ftr  die  Amuten  und  diese  seinem  manchmal  malenden  SUe. 
Aber  trotcdem  kSnnen  anch  diese  StBcke  primär  sein.  Der  Hauptonter- 
■chied  ist:  Hatäu  bat  aoi  einem  echtea  Gleichnis'  eine  historisierende 
Allegorie  gemacht. 

Ist  Iran  der  Text,  wie  ihn  Lnk.  bietet,  die  Vorlage  Ton  Hatth.  ge- 
wesen und  hat  dieaer  Text  in  Q  gestanden?  Die  eiste  l'rage  wird  riel- 
löcbt  XU  bejahen  sein:  die  Vorlage  des  Matth.  wird  dem  Inhalte  'nach 
wenig  anders  ansgesehea  haben  als  der  von  Lnk.  gebotene  Text,  der  sieh 
auBerdem  besonders  leicht  ina  Arank&ische  snrückäberaetzen  lUt>.  Die 
xwrite  Frage  mochte  ich  nicht  bttjahen;  denn  Matth.  hat  die  Perikopen, 
die  SOI  Q  it«mmen,  niemals  so  frei  bebandelt  biw.  so  mit  anderem  ver- 
qaickt  wie  dieeea  Gleichnis.  Han  moB  daher  rermaten,  daß  entweder  die 
Perikope  nicht  aas  Q  stammt  oder  daß  Hatth.  sie  bereits  in  einer  be- 
arbeiteten Gestalt  Qberiie&rt  erhalten  hat  Im  enteren  Fall  ist  bei  der 
Textkonstitntion  von  Q  diese  Perikope  nicht  sa  berücknchtigen;  im  zweiten 
ist  schwer  za  entscheiden,  ob  man  den  TOn  den  Lnkaniemen  gereinigten 
Text  des  Lukas  oder  den  nm  die  aas  B  stammenden  Züge  Teiminderten 
Text  des  Uattb.  für  Q  in  Anspruch  nehmen  soll.  Daher  ist  von  dieser 
Perikope  ganz  abznsehen. 

Hatth.  25,  14—30  (die  Parabel     Luk.  19,  12—27. 
von  den  Talenten). 

Der  Haoptanterschied  von  Hatih.  und  Lnk.  besteht  darin,  daO  lüe^ 
(Gleichnis  von  den  Talenten  •—  C}  Luk.  das  Gleichnis  B  (der  sich  an 

1)  Der  SohluBren  (24)  l&Dt  allerdings  Jesus  selbst  als  den  Gastgeber 
erscheinen,  aber  dadurch  ist  der  Charakter  des  Gleichnisaea  noch  nicht 
Terletst. 

2)  Han  beachte  auch,  daß  Sl  fehlt,  dagegen  10  Satse  der  Perikope 
mit  xn/ begpnnen  (Lnkanisch  ist  jedoch  einiges  im  Stil;  so  rif  v.  16, 
1iafaytv6psvO':  y.  21,  &fa  mit  Genit.  t.  17  [b.  Lnk.  1,  10;  Act.  3,  1; 
10,  3;  16,  H3;  23,  23],  ijpjn^ro  v.  18,  naffaitela^at  y.  IS.  19  (fehlt  in  den 
Ew.,  aber  s.  Act.  25,  llj:  äräTteifOf  v.  21  [nnr  noch  Lak.  U,  13  im  NT.)). 
'Ajtd  fuäe  V.  18  iat  schwerlich  semitisch  (Wellhausen),  sondern  vulg&r- 
griecbisch  ■=  liwi  fttSi;  yviü/iije  (so  einmal  Philo)  oder  Jpvx^i.  Die  Phrsao; 
lj(Bi  ivAyxip'  t^eX^Cor  lidv  aiiör,  ist  gut  griechisch.  Iat  die  Phrase:  ^e  fte 
naguriitJiyoy  („habe  me  excns^tum"  Martial],  ein  Latinismus?  Man  muB 
freilich  in  der  Annahme  solcher  immer  vorsichtiger  werden.  —  Möglich  iat 
es  auch,  daB  Mattb.  treuer  den  ursprünglicbeu  Text  bewahrt  hat,  wenn 
man  alle  Zflge,   die   aus  dem  Uleichniste  B  stammen,  absieht. 
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seinen  anfrfihreriBchen  Untertanen  rftchende  KOnig),  welches  Uatth.  mit 
dem  TOrigea  OleicbniB  (A)  Termenf^  hat,  einmiacht'.  Ein  gtmz  perplexer 
Fall!  Das  Gleichnia  B  konnte  nicht  lur  SelbstAndigkeit  kommen  nnd  ist 
von  Hatth.  dem  Gattmahl gleichnie  (A),  von  Lok.  dem  Talenten-Oleichms 
(C)  enhjpostatiftch  eingefllgt  —  beide  Male  gleich  verwirrend  und  an- 
EoSglich.  Bei  Lnk.  iat  das  QleichniB  B>  deutlicher  auegefBhrt  als  bei  Matth. 
B*  in  c  22,  aber  die  Verhindtmg  ist  hei  ihm  noch  Bcbleobter.  Beachtena- 
wert  nt,  daB  Matth.  noch  ein  drittes  Gleichnia  D  (kein  hochieitliches 
Kleid]  eingemischt  hat  und  daß  C  und  D  ,mit  dem  Satze  schließen:  ix- 
ßdXtre  (abröf)  tt{  ti  axöroi  zi  ^ftürepaf  iiecT  tarai  6  xlavOftäi;  »al  6 
ßQvyfidf  Tüty  däivTtiiV.  Das  Gleichnis  B^  hat  auch  mit  einem  furchtbaren 
Befehl  geschlosEen:  xcTao^iäfaTE  ainovi  tfingoo9iv  (tov*,  nnd  das 
Oleichnii  A  scblieBt  eben&Jls  mit  einem  niederschlagenden  Wort  (Luk. 
14,  S4):  CÜfle  rün*  StvSp&v  Ixtlvat»  tiöv  xexktitihtoy  yevattal  fiov  roC 
itlnvov.  Es  waren  also  4  Oleichnisae,  die  uraprQnglich  ea  alle  mit  der 
Panisie  (dem  Gericht  und  dem  Reiche}  eu  tun  hatten;  Matth.  bringt  zuerst 
A  mit  elDgemischtemBi  und  anhängendem  D,  dannC,  Lukas  erstA,  dann 
C  mit  eingemischtem  B^.  Wie  es  dazu  in  der  Überlieferung  gekommen 
ist,  dos  vermögen  wir  nicht  mehr  zb  durchschauen,  mOssen  also  auch 
darauf  verrichten,  hier  festzustellen,  ob  diese  Gleichnisse  in  Q  gestanden 
haben  nnd  in  welcher  Gestalt'. 

Was  nun  C  betrifft,  so  ist  die  Gestalt  bei  Matth.  and  Luk.  im  An- 
fang verschieden;  anderseits  fehlen  wOrtliche  oder  fast  wörtliche  Ober- 
einitimmungen  nicht,  die  im  2.  Teil  und  in  den  Reden  —  daa  ist  charak- 
teristisch! —  sehr  stark  werden.  Man  vgl.  avS^wuno;  (beide) —  ivoSufiäni 
[inofsi^  elf  ];ü>^av  /taxpäv]  —  ixälcacv  [xaXiaai;]  —  lovc  ISlove  Soilovg 
[Stxti  ioiXovi]  —  tSwKev  ahott  (beide)  —  ev,  doile  dyaS-i . . .  inl  dXfya  ^f 
morde,  ^i  noklüiv  at  xataat^am  [fvyE,  dya&i  6oCIe,  5ti  iv  iXax^m? 
xunäf  iyivov,  Ta&i  i^ovaiav  ^oiv  xz}..]  —  axlrigif  el  Sv&euntoi,  9tfil^v 
Snov  oix  ioTiEipas  xal  awäyaiv  S9fv  ol  6Kax6(iTii<sa<:  [ÜrBgiunoi  «ixntj- 
(föf  eI,  iti^eii  S  ohe  f&fjxai;,  xal  {>£p^£it  S  oix  ianet^i]  —  TCOv>iQh 
do£^  .  .  .  fScig  Sri  ^cft^ia  Sfiov  oix  tanei^a  xal  avväyto  3&ev  ob  die- 
axöpTiiaa  [noviiffh  Soi'Xf,  ^Sstf  Szt  ....  aUfitov  S  o6x  Iftijxa  xal  ^pl^iav 
S  ovx  lanci(Mi]  —  fifei  oe  ovv  ßakeiv  xa  Afyi-fiä  fiov  ToZi  t^aTte^hais, 
xal  iXBvtv  iyio  ixomadiijpi  Sv  tu  ifi6v  airv  xöxif  [xal  6i&  tl  oix  idwxdi 
fiov  %d  Afiyifiiov  /nl  ifiänc^av;  xäyit  ii.&iiv  abv  x6xip  av  aiti  ht^a^a] 
—  cEpoTE  ovv  &n'  nirroC  x6  rölavTov  xal  dbxe  tiä  Ij'"^'  ''^  iixa  täXauza 
[&(ftnt  &»'  aitov  tijv  fiv&v  xal  6bxe  im  rfij  Sixa  fiv&i  liovti]  —  t^  y&g 

1)  Ganz  identisch  ist  B  bei  Matth.  nnd  B  bei  Luk.  nicht,  aber  doch 
sehr  verwandt;  man  mnB  zwischan  B'  nnd  B>  unterscheiden. 

2)  Cf.  B*:  Aiiüti.gaev  «ovc  ^wwK;  ixeivov<;  xal  lijv  Tt&Xtv  avtä»i  ivi- 
xff^oiv  (oder  fOr  die  letzten  4  Worte  einfach:  t&i  n^Xfte). 

3)  Eine  weitere  Verklitt«rung  hat  im  HebAerevangelium  stattete- 
fänden;  hier  ist  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  mit  C  vermengt 
worden. 
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^o)Ti  noKil  io&^aetai  .  .  .  toC  ii  fi^  ixortot  xal  S  ftet  Af^atrai  in' 
avtafi  [dti  Tcayil  cü  ^tnri  So^^aettu,  Ani  Sk  xov  /^  (gonoi  nal  8  fpi 
if&^attai].  Hier  li^t  alio  gtatz  deutlich  eine  Cberliefernng  vor,  die 
■ich  fai>  auf  apnchliche  Details  entreekt<.  Also  sind  die  Differensen  hOchst 
wahncheinlich  von  letster  Hand,  d.  K  entweder  Luk.  oder  Hfttih.  hat 
korrigieri  Wer  i*t  es?  Bei  der  Vei^leichung  maS  man  natürlich  von  den 
zagen  gans  abwhen,  die  Lnk.  atu  B>  genommen  hat.  Der  Tatbestiuid  ist 
folgender: 


Matth,:  Knechte  von  unbestimmter 
Zahl, 
„       der   abreisende  Herr  über' 
gibt  ihnen  seine  ganze  hin- 
terloMene  Habe, 

„  und  swargibt  er  jedem  nach 
»einer  F&bigkeit,  dem  einen 
G  Talente,   dem  anderen  V, 

dem  dritten  einea  (das  sollen 
B  eispiel  e  der  Verteilung  sein) , 

„  der,  der  5  Talente  empfangen, 
erwirbt  damit  andere  5  Ta- 
lente; der  2  empfangen  er- 
wirbtS;  der  eines  empfangen, 
vergrabt  es  in  der  Erde, 

„  der  zurückgekehrte  Herr 
setzt  den,  der  5  und  der 
^  Talente  empfangen,  zum 
Lohn  „aber  vieles"  und 
setzt  hinzm:  „Gehe  ein  zu 
deines  Herrn  Freude":  von 
dem,  der  das  Talent  ver- 
graben   hat,    wird    es    ge- 


Luk.:  zehn  Knechte, 

„  der  abreisende  Herr  überpbt 
jedem  (nur)  ein  Pfund  und 
sagt  ihnen  ausdrücklich,  daS 
sie  damit  handeln  sollen. 


las  wird  nicht  besonders  be- 
ichtet, sondern  im  folgenden 

nit^eteilt, 


der  erste  sagt,  sein  Pfund 
habe  10  Pfiind  erworben,  der 
zweite,  sein  Pfund  habe  5  Pfund 
erworben;  der  erste  wird  über 
10,  der  tweite  über  5  Stftdte 
gesetzt;  ein  anderer  [der  an- 
dere] bringt  das  Pfund,  das 
er  ins  SchweiDtucb'  getan, 
zurück ;     es    wird     ihm    ge- 


Bei  Matth.  verteilt  der  Herr,  was  er  zurücklBißt,  an  alle  seioe  Knecht«, 
es  ihnen  überlassend,  was  sie  zu  tun  haben-,  bei  Luk.  ist  es  eine  Probe, 
die  er  mit  zehn  Knechten  anstellt,  eine  ausdrückliche  Anweisnng  gebend. 
Bei  Matth.  gibt  er  den  einzelnen  je  nach  ihren  Fähigkeiten,  belohnt  aber 
die,  welche  gearbeitet  haben,  gleich;   bei  Lnk.  gibt  er  allen  das  Gleiche, 


1)  Die  Synonyma  sind  keine  Obersetzungsvarianten,  sondern  sprMCh- 
e  Korrektoren  des  Lukas. 

2)  Zoviä^ov  ist  ein  offenkundiger  Latinismus  bei  Lukas. 
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aber  der  Lohn  ist,  je  nach  der  ArbeitoleiBtun);,  ein  verschiedener'.  Mir 
scheint,  das  Einiachere  liegt  beiHatth.  Diu  'wird  aber  durch  einen  BUck 
uf  eine  Stelle  bei  Markne  bestätigt.  Eier  heiDt  ea  13,  34:  m^  äy^i/wJtOi 
inöitifio^  (vgl.  Matth,  v.  14:  UiajicQ  äv^Qtonoq  htoSti/iünr ,  amderB  Luk.), 
dq>elg  tf/v  obdav  avtov  xal  ioiig  tote  dovloiq  avioS  t^v  ^fovff'av  (also 
keine  Probe,  sondern  Verwaltung  des  ganzen  Hanseat  so  auch  Matth., 
anders  Lnk.),  kitd.<jiiy  tä  ffyov  avro!/  (also  jedem  nach  seiner  FiLhigkeiti 
so  auch  Hatth.,  anders  Lok.).  Also  stimmt  Mstth.  gegen  Lok.  mit  Hark. 
zQBammen,  der  augenHcheinlich  die  Parabel  gekannt  hat;  Lnk.  hat  sie 
durchgreifend  korrigiert.  Aber  damit  iat  nicht  gesagt,  daS  die  Parabel  ans 
Q  stammt,  noch  ^  wenn  sie  ans  Q  stammt  —  dafi  Matth.  nns  ihre  nr- 
gprüngliche  Gestalt  erhalfen  hat.  Das  ist  sogar  unwahrscheinlich.  Bei 
Mark,  handelt  es  sich  nm  Ämter;  dos  schimmert  freilich  bei  Hatth.  (nnd 
bei  Lnk.)  anch  noch  durch,  ist  aber  durch  Andersartiges  in  den  Hinter- 
grond  gedringt.  Das  Handeln  mit  der  Summe  kann  in  der  Gestalt,  in 
welcher  Mark,  das  Gleichnis  kannte,  keinen  Platz  gehabt  haben;  denn 
er  kennt  überhaupt  keine  Geldsummen.  Also  ist  die  gemeinsame  Quelle 
von  Matth.  und  Luk.  dem  Mark.  gegenOher  sekundär  (ob  sie  aber  Q  ge- 
wesen ist,  wissen  wir  nicht).  Ihre  Faesaiig  ist  vielleicht  daraus  entstanden, 
daß  schon  hier  zwei  Gleichnisse  zusammengeflossen  sind  (C:  der  abreisende 
Herr  übergibt  sein  Haus  seinen  Knechten  zur  Bewachung;  C*:  der  ab- 
reisende Herr  gibt  seinen  Knechten  sein  VermSgen,  damit  sie  es  ver- 
mehren). 


1)  Bei  Matth.  erwirbt  der  Arbeiter,  bei  Luk.  erwirbt  das  übergebene 
Pfund.  Letzteres  ist  natürlich  die  sekundre,  weil  reflektierte  Fassung. 
Endlich  schimmert  noch  bei  Luk.  deutlich  durch,  daß  seine  Vorlage  nicht 
zehn,  sondern,  wie  bei  Matth.,  drei  Arbeiter  unterschied. 
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Zweites  Capitel:  Sprachliche  nnd  geschichtlidie  Unteiv 

SDchnng  der  dem  MatthSnä  und  Lukas  (Ober  Mukös 

hinans)  gemeinsamen  Abschnitte  (Q). 

I.  Die  Texte. 

(XTiQ  nicht  Tonugieifeu,  tinci  die  Tecte  in  der  BeihenfolKe  des  Lukas  ge- 
geben; die  Capitel  und  Verse  im  Text  aind  die  des  HatthELos;  am  ScblaB 
jedes  AbBchnitta   ist  &af  die  S.  6 — Sl   gegebene   kritieche  Beeprechung 

sn). 


1.  (M  3,  5.  7—12;  L  3,  3.  7-9.  16.  17). 

(7)  [,  .  näaa  fj  jtBQixcoQog  zov  'lopöavov  .  .  .  Idtäv  'ilcoäv- 
vi)g]  xoiXovg  [oder  rovg  oxXovg] . . .  ipx^f*^'"*^^  ^-^^  '^^  ßäxriafta 
eIjuv  curor?'] 

rEwrifiaTa  ix'^"^^/  ^h  vx^ßet^iv  v/tlv  <pvfBtv  axh  T^g 
fieXXwaiiq  oQy^g;  (8)  xot^aars  ovv  xaQxov  ä^tov  tijg  [leTavot- 
ag'  (9)  xal  ^^  tfdgijre  [öpgjjflSe?]  XifBiv  Iv  iavxolg'  JtartQa 
ixoftsv  tÖv  'AßQaäfi'  Xiym  yag  vfilv  ort  övvaxai  o  &80q  ix 
T<3i>  Xtd^cov  tovttov  iytlQai  zixva  rä  'j4ßQaä(i'  (10)  ijdiy  de  17 
ä^ivTj  XQoq  TfjV  QlC,av  zmv  dipögm»  Xilrat'  xäv  ovv  divSgov 
ßT}  xotoiiv  xoQxo»  xaXov  kxxöxxExat  xa\  etq  xvq  ßäXXerai. 
(11)  iyw  ftiv  v/täg  ßaxTlC,a>  kv  vöaji  tlq  liexävoiav  o  rfe  oxlota 
ftov  i(fxöfuvog' löxvQoxtQog  ftov  iaxip,  ov  ovx  alftl  Ixavog  xa 
vxoS^liaxa  ßaaxäaaf  avxöq  v[iäg  ßaxxlou  iv  [xv^/iazi  {aytq>) 
xal]  xvqI,  (12)  ov  z6  xtvop  ir  Tg  Zf*C^  avxov,  xal  diaxa9^apttl 
ZTjv  aX<ova  avTov,  xal  avväS,8i  xöv  olxov  eevxov  ttg  x^v  axo- 
S^^xtjv,  xö  äi  axvQOv  xaraxccvou  xvgl  aOßiGxq»  (S,  32.  6). 

2.  (M  4,1-11;  L  4,1—13). 

(1)  '0  'ir/aovq  avTixB^^  slg  xi]V  BQfj/iOV  vxo  xov  xvevfiaxoq 
xiiQaO&^vai  vxb  xov  diaßöXov,  (2)  x(ä.  vrjoxsvaag  ^/digag  fi 
xal   vvxxaq   n'  vaxtQov   ixdvaotp,   (3)  xal  ö  xsiQd^<ov  tlxe» 
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ßvT^  ■  ti  vföc  tl  Tow  #fov,  dxh  ipO'Ol  Zld-oi  oirtoi  Öqtoi  yi- 
vavtai,  (4)  xtä  äxex^i&f)'  yiygaxxaf  ovx  Ix  oQxqt  növq> 
^rjoexai  o  iv&gmxog.  (5)  xapaXaf/ßävci  6h  avzov  elq  h~ 
QovoaX^fi  xal  Iottjobv  ovtop  ixl  ro  xTEQvytov  xov  ItQov 
(6)  xtü  Xiyst  avT^'  tl  vlog  el  xov  d'cov,  ßaXs  asavxov  xärca' 
yiyoaxzat  yäp  oxt  totg  ayyiXoig  avxov  kpreXeltat  xepl 
aov  xal  ixl  xce*»"  aQovalv  as,  t'V  ^otb  xQoax6y>yg 
xQog  Xi&ov  rbv  xö6a  aov.  (7)  Sgir]  avt^  ö  'hjaovq-  xäXtv 
yiygaxxaf  ovx  ixxeiQäaEig  xvQtov  xov  d-höv  aov.  (8)  jra- 
Xiv  xoQaXaftßavEi  avrov  ilg  OQoq  viptjXov  Xtav  xal  Ötlxwaiv 
ßWTp  xäaag  xaq  ßaaiXtlaq  tov  xöofiov  xal  xijv  dö^av  avxeöv, 
(9)  xcä  thtev  avt&'  xavxä  aoi  xävxa  SidOb»,  kitv  xQoßxvv^a^q 
{loL  (10)  xal  Xiytt  avx^  o  Itjoovs'  yiyQOxxaf  xvQtov  tov 
»tov  Cov  xQoaxvvi^aetg  xal  avxä  fiövip  Xargevaeiq. 
(U)  xai  afplriciv  avrov  o  iiäßoXoq  (S.  33). 

3.  iM  &,t-4.  6.  n.  12;  L  6,17.  20-23). 

(1)  (2)  [ , . .  Öxloi . . .  irf/rfcgey  xovg  (ia&t}täg  Xiym»  . , .  ] 

(3)  MaxaQiot  ol  xxa)xol,  oxi  avrmv  ioxtv  ^  ßaOtXüa  xov  d-eov, 

(4)  {ioxägioi   ol  xsvd^ovvxtg,  oxi  avzol  xaQaxXij&^Oovxai, 
(6)  (laxaQioi  ol  xBivmvxeg,  oxt  avxol  xoQxaad'^aovTat, 

(11)  (laxÖQiol  iort,  oxav  ovsiöiamatv  vfiäg  xäi  äim^aMtv 
xal  HxmOiv  xäv  xonfjgov  xa&    vfimv  ipevdofiBVot. 

(12)  xo^pe^*  'fol  äyaXXiäa9£,  ort  6  (tiod-og  vßäv  xoXvg  iv 
tolg  ovQavoIg "  ovxa>g  yag  iölco^av  rovg  xQOfprjxag  xoig  xqo 
vpmv  (S.  38). 

4.  (M  5,  39.  40;  L  6,  29). 
(39)   "Oaxig    ae    ^axi^et    tlg    xf/v   [öe^iav]   atayova   [aov], 
axifilpov   avx^  xtä  xijv  aXXr/v,   (40)  xal  rät  &-iXovxt  aoi  xpi- 
^vai  xal  xö»  X"^"^  fov  Xaßelv,   ä^es  avxm  xal  xö  Iftäxiov 
(S.  44). 

5.  (M  5.42;  L  6,30). 
(42)   T^  cdtovvxt  as  Sog,  xal  xov  HXovxa  axo  aov  davl- 
aaa9at  (ti)  äxoaxpafp^g  (S.  44). 

6.  (M  5,44—48;  L  6,27.  28.  35^  32.  33.  36). 

(44)  'Eym  Xiya>  vfiiv  äyaxäxe  xovg  ix^govg  v/täv  xal 
XQoaevXEOd't  vxip  xmv  dia>x6vxo}v  vfiäq,  (45)  oxmg  yiv^aä'B 
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vlol  Toü  xaTQog  v/däv,  ori  top  jjXiop  avzov  avariXlst  ixi 
itov^QOvg  xäl  ayad^tiq  [xcd  Sq^x^l  ixi  öixaiov^  xät  adixovg]. 
(46)  iäv  yap  OYaxTjoijTE  Tovq  ayaxäivzaii  v/täq,  riva  fua&ov 
ixere;  owjtl  xal  ol  TeXmvai  tö  avzö  xoiovaiv;  (47)  xal  ikv 
aOxactjaB-E  xovq  aitXqjoiig  vßwv  fiovov,  xi  xspusahv  xoislrt; 
ov^  xcä  ol  i&ptxol  tÖ  cevTo  xoiovOiv;  (48)  tasa&t  ovv  otxriQ- 
{iove^  [?  lÜEij^OfE^  ?j  mc  o  JtarrjQ  vftm»  otxTlpfimv  [?  kJU^- 
fimvi]  laztv  (S.  44). 

7.  (M  7, 12;  L  6,  3t). 

(12)  Dauta  oaa  iav  &iXrixE  i'i>a  xoimoiv  vfilv  oi  äf^gto- 
xoi,  ovTO)«  xal  vßtlq  xoieZxs  avxolg  (S,  II). 

&  (M  7, 1-5;  L  6,  37.  38.  4t.  42). 

(1)  Mfj  xqIpbts,  Tva  pr]  xei^fjxe,  (2)  i»  m  ya(f  xQt/taxt 
xQlvtxs  xQi&^aea9-E,  xal  iv  ^  (itxQta  fiBXQtlxe  pexQij^^exat 
v/dt».  (3)  xl  äi  ßXixEtq  To  xaQgioq  xo  i»  x^  ögi9aX/i^  xov 
aösX^Ov  öot),  TJji'  Sk  Iv  xä  flip  09>9aXfd^  doxov  ov  xaxavoelg; 

(4)  ij  xmq  iptlg  xw  äSeXifm  aoV  Sg>£q  ixßäXra  xo  xäg^og 
ix    xov   ötpd-aX/iov   oov,   xai   i)   ioxbg  i»   x^   ö^d-aXp^   aov; 

(5)  vxoxQttä,  IxßaXi  XQmxov  ix  xov  ögi^alfiov  aoo  x!/v  do- 
xov, xal  xöx6  6faßXiftig  ixßaXdv  xo  xägipog  h(  xov  oip^aXpoi 
xov  adtX^ov  aov  (3.  1»). 

9.  (M  15, 14;  L  6,  39). 

(14)  TvqiXoq  xv^Xov  iäv  oöriy^,  afttpöxtpot  sL;  ßo^vvor 
xtaovvxat  (S.  24). 

10.  (M  10,24.25;  L  6,40). 

(24)  Ovx  lor«'  (lad^Tirriq  vx\q  tbv  ötiäaxaXov  ovSk  dov- 
Xoq  vxiQ  xov  xvqiov  avrov.  (25)  aQxexö»  x^  /ia&f}ry  ü'a 
■/ivTitat  mg  o  ötSäaxaXoq  mxov.  xal  o  dovXog  mi;  o  xüpir>; 
avTov  (S.  .IT). 

n.  (M  7, 16-18;  12,  33;  L  6, 43.  44). 

(33)  'Ex  xov  xaQxov  xo  ÖivÖQov  yiveöaxetai.  fifixi  avXXi- 
yovotv  axo  äxavSwv  axaqivXa:  ij  axö  xQißöXmv  avxa;  (17)  ov- 
xmq  Jtäv  ölvÖQov  äya&hv  xaQxov  xaXov  xoiel,  xo  61  aaxgof 
öivÖQOv    xoQXQv    xovTjifov    xoul.    (18)    ov    Svtrarai    äivd^ov 
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ifa^o»   xaQjthv  xovijqÖv   iveyxttv  ovde  divdQov  aaxffov  xcvf- 
x'ov  xaHop  xoietv  (S.  50). 

12.  (M  7,  21.  24-27;  L  6,  46-49). 

(21)  [Ov  xäq  o  Xiytov  fiof  xvqls  xu(mg,  slatXEVOerat  elq 
T^»"  ßaaiXüav  zov  &eov,  äX^  o  xoimv  t6  Q-iXrjita  xov  xargöq 
/KW)].  (24)  Jtäq  ovv  oOrtq  axovu  [tov  roü?  loyovq  xovtovg  xdk. 
xout  avTovq,  vxodel^co  vfilv  xivi  iarlv  oftoioq'  o[ioiog  iuTic  [oder 
statt  dieser  7  Worte  ein&ch  öfiOico&i^aeTat]  dvöpl  öoxtq  tpxo- 
io/iTjasv  avTOV  ttjv  olxlav  ixl  ttjv  xirgav.  (25)  xa\  xazißij 
V  N^xh  ^^  TjXd^ov  ol  xoTOfioX  xcä  Ixvevaap  ol  ävefioi  xoX 
xifooixcaav  r^  obdq.  ixEtvg,  xäl  ovx  IjeeoeV  Ti&sfiiZlatTo  jap 
ixl  zfiv  xizQav.  (26)  xal  xÖg  ö  axovmv  fiov  rovg  Xoyovq 
Tovzovq  xal  [tf)  xoiwv  avxovq  oßOtmS^^oerai  avdQl  öOTiq  tpxo- 
66(t^a£V  avzov  rriv  oUlav  ixl  ri/p  afiftov.  (27)  xal  xaz^ßt]  jj 
ßQOXTj  xal  tjX&ov  ol  ptoxaßol  xai  JtxPivaav  ol  ävEfiot  xal  XQOOi- 
xo^av  Tg  olxi^  kxslvTg,  xal  htEotv,  xai  rjv  ^  xx3aiq  kiSt^s 
fiEYakt]  (S.  51). 

13.  (M  7,  28;  8,  5-10.  13;  L  7, 1-10). 

(28.  8,  5)  [Nachdem  er  diese  Worte  geaprocheu  hatte],  ela- 
^X^tv  stg  Kaipa(}vaovfi  xal  XQoO^X{heP  avx^  ixaxovxagxoq 
xaQoxaXmv  Ovxov  (6)  xal  XiftaV  xvqu,  o  xalQ  ftov  ß^ßXr]xat 
iv  TÖ  olxl^  xctQaXvxaeoq ,  tffivmg  ßaöavi^o/itvoq.  (7)  Ityat 
avx^'  ifiD  IX&tav  &^tQaxeva(D  avxöv.  (h)  axoxQid^siq  öe  o 
ixaxövraQXOg  tgirj'  xvqie.  ovx  eI/A  txavbq  ?Pa  fiov  vxo  t^V 
<sxiyrjv  tlaiXd^q'  äXXa  iiövov  Elxi  Xöym,  xdi  tad-^OExat  o  xalq 
fiOV.  (9)  xal  yaQ  iyät  ävd-pwxöq  tt/ii  vjrö  i^ovalav,  ^x^"  ^^ 
IfiavTov  oxQaximxaq,  xal  Xiyai  xovrw'  xopev9^r}Ti,  xdL  xoqevb- 
xai.  xal  äXXm'  «p/ou,  xai  Iqxexri,  xal  xm  äovXtp  [tov  xolrjßov 
xoöxo,  xal  xoiEl.  (ID)  dxovaaQ  de  o  'itjOovq  i&avftaoEV  xal  eI- 
XEV  Tolg  axoXov&ovaiV  [afifjv]  Xiyoi  Vfilv.  ovih  kv  tä  'lot/aijX 
xocavT^v  xloztv  evQov.  [(13)  xai  eIxev  o  'itjOovq  xq>  Ixaxovx- 
^JlS'  ["^"T^])  <^?  kxiatEvaaq  yEvrj&^Tixm  aot.  xal  ia&^rj  o 
xalq  in  xy  mQ^  ixelvTs]  (S.  52.  54). 

14.  (M  11,  2-11;  L  7, 18-28). 

(2)  'O  Sh  'lmävvr]g  äxovcaq  iv  zm  6EG[imzrn}ltp  xa  ^Qya 
xov  Xqujzov,   xifiipaq   Siä  ttäv  /taS^Tjztäv  avzov  eIxev  ttwträ" 
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(3)  ov  sl  Ö  Iffxöl^voq  ij  %T£Qov  xQoadoxmfitv;  (4)  xa\  öüti}~ 
xfft^eiq  (Ixtv  amolq '  xoQEv&imEq  djtayyeliaxe  'itoävvy  Sc 
äxovsTB  «öl  ßXixExe.  {5)  xvtpXol  ävaßiijrovaiv  xtd  xfoXol  xsQt- 
xarovaip,  Xexifol  xaS-aQl^otrrai  xtd  xtogiol  äxovovaiv,  xal  ve- 
XQol  i^etQovreu  xdl  xrtoxol  ivaYyEXl^oprai '  (6)  xid  /utxoQtög 
iort»  OS  av  (ti)  axa»iaXia&^  iv  ißoL  (7)  rovzeov  öi  xoqbvo- 
ftivat»  ^(f^aro  Xiytiv  xolg  oxXoiq  xtQi  'latäwov'  tl  l^ffX&axe 
eiq  zf]v  iprjfiov  dsacaad'cu;  xäXafiov  vxo  dvdpov  aaXtvö/ievo»; 
(8)  aXXa  rl  k^i^Xd'azE  töelv;  avß-gmxov  iv  ftaXaxolg  tjpgjuafie- 
vov;  Idov  ol  za  (taXaxa  q>OQOvvrtg  iv  xolq  t^xoiq  zmv  ßaot' 
Ximv.  (9)  äXXä  vi  ig^Xd-ctze;  xQog)^tr]»  läslv;  vcu  Xiym  v/a», 
xal  xsQioooTBQov  xQoqi^Tov.  (10)  ovzog  laztv  xeqX  ov  yiyQox- 
xai'  töov  ijat  axoaziXXa>  zöv  ayjEXov  ftov  xqo  xqoO' 
mxov  aov,  oq  xazaaxEväosi  zriv  odöv  fSov  tfiXQoc^iv 
oov.  (11)  [ö^^v]  Xiyat  v/ilv,  ovx  ky^fiQzai  i»  yevvtfiolq  yv- 
vaactöv  (ttl^tov  'imavpov  [zov  ßaxziozov\'  o  ü  fiucQÖtegoq  i» 
r^  ßaaiXsl^  zov  d^sov  iiüC.<ov  ctvrov  laziv  (S.  64.  14). 

15.  (M  n,  16-19;  L  7,31-35). 

(16)  Tlvi  o/toimaco  zi/v  ytvcäv  zavTf}v  [xal  zlvi  lozXv  »- 
lioia] ;  oftoia  iazlv  xaiöioiq  xa&riftivoiq  Iv  zalq  ayopaXq  a 
xQoOgmvavvza  zolq  Iz^goig  (17)  Xiyovoiv  rjvX^aaftet'  vfttvxtd 
ovx  ajpx^ffoöÄe'  k&gTjv^aafisv  xcä.  ovx  Ixörpaa&'s.  (18)  fiX&ev 
/«p  'itoaWTjq  p^ze  lod-lmv  pjjze  xlpmv,  xai  Xlyovoiv'  6ai- 
(löpiov  l^st.  (19)  tjXd^ev  o  vloq  zov  avQ-gmxov  ia&ltov  xai 
xtvmv,  xal  Xiyovatv  iSov  av&Qcaxoq  pdyoq  xal  otvoxör^, 
ztXcovmv  qitXoq  xal  aitoQzmXmv.  xai  idtxaua&t]  tf  Copta  axo 
zm»  zixvmv  avxfiq  (8.  16). 

16.  (M  10,7;  L  9, 2;  10, 9.  H). 

(7)  IIoQsvöptvoi  xTjQvcaszE  Xiyovxsq  oxi  iqyyauv  ij  ßaat- 
Xela  zov  *£ow  (S.  57). 

17.  (M  8, 19-22;  L  9,  67-60). 

(19)  [Elx^v  xtq  avxm]  äxoXov&^aa>  aot  oxov  kav  axiQXV- 
(20)  xal  Xiyst  avrm  ö  'irjaovq'  <ä  dXcoxexeq  giatXtovq  Ix^^^""' 
xat  xa  xexeiva  zov  ovgavov  xazaaxtjveoattq,  o  d£  viiq  zov 
dv&Qeäxov   ovx   1^*'   ^o^  ^V"  xtg>aXfiv  xXlvg.    (21)  ^e(foq  6i 
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efxEi'  cturm*  ijilzQEipöv  fiot  xpmzop  äxeld-elv  xal  d-ä^ai  xov 
xatiQa  ftoV  (22)  Xdyst  ik  avzip'  axoXov^ti  pot,  xal  äip«$ 
rov;  VBxpov?  &a^cu  Tovq  tavTSv  vexqovq  (S.  12). 

18.  (M  9,  37.  38;  L  10,  2). 

(37)  Aiyei  ovrof^  [zolq  fta^TjzaTg  avzov?]  •  o  fisv  d^sQtCftoq 
xoXvq,  ol  di  iQyaxaL  oXlyoC  (38)  df^^ijrf  ovv  zov  xvqIov  xov 
^BQiOfiov  oxmg  ixßaXy  iQfäzaq  etg  xov  9'Spia/iov  avzov  (S.  13). 

19.  (M  10, 16*;  L  10,  3). 

(16)  'l6ov  lfm  äxoßrdXXm  vfiäg  dg  xQoßaza  h  ftiam 
Xvxeov  (S.  14). 

20.  (M  10,12.13;  L  10,  S.  6). 

(IS)  MaeQxöiievoi  Sk  tlq  xr^v  olxlav  aOxaaaaff-e  avx^v 
(13)  xöi  iap  y  ^  olxla  ä^la,  iX&äxm  ^  slp^vt}  vßmv  ix  av- 
ZTfV  ia»  6i  fir/  5  a§la,  r/  bIq^vj^  vftmv  xgbq  vftäq  txiOxQa- 
9i}Ta>.  (Tonn  gingen  einige  Worte,  die  man  noch  aas  Lnk. 
«.  10,  4  mit  einiger  Sicherheit  zu  er^nzen  vermag:  fifj  ßaazd- 
^e  $aXXä»ziov,  fii/  x^ga»,  p^  vxod^ftaza,  xal  p^äiva  xaza 
x^p  oiov  aOxäarjQ^E  [d.  h.  „haltet  euch  nicht  auf"])  (S.  57), 

21.  (M  10,  10*;  L  10,  7^); 

(10)  'A^oq  yoQ  6  ^Qyazrjq  t^q  z^o^^q  avzov,  VorRo 
gii^n  Worte  wie  Luk.  10,  7':  ip  avz^  z^  olxt^  ftiveze,  iaS'Of- 
xtq  xal  xlvovzeq  zä  xoQ   aozanf  (S.  13). 

22.  (M  10, 15;  L  10, 12). 

(15)  ^Afitiv]  Xiyto  vßiv  avtxzozepnv  lozai  /j  Soiöfimp 
xal  rofiöpptov  [oder  für  die  letzten  4  Worte  Sodo/iotq]  iv  c^ 
Ifi^Q^  [ixati^  ?  XQlaccoq  P]  ?}  t^  xöXst  ixtlvy.  (Voran  ging  nach 
Lnk.  10,8—11  etwa:  siq  ^v  av  xöXiv  slaiQx^oSs  x.  6ix<ovzai 
v/iäq,  tad-Ure  x.  xaQazi^ffiBva  vftt»  x.  XiyEZB  avzolq'  ^yytxt» 
7}  ßaa.  z.  &eov.  elq  rjv  6'  av  xöXtv  tiatX&rjZB  x.  /tf}  d^jirarrcr 
vfiäq,  l^BX&OPTBq  slq  r.  xXazslag  avr^q  slxaze'  x.  z.  xoviogzov 
X.  xoXXtjQ-ivxa  tjfilv  ix  z.  xöXEcaq  vftmv  elq  x.  xöSaq  äxoftaaaö- 
fie^a  vfüv)  (S.  14). 
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23.  (M  11,21-23;  L  10,13-15). 

(21)  Oval  aoi,  XopaQiiv,  oval  aoi,  Brj^oalöäv  oxi  eI  iv 
TvQfo  x(ä,  JStdmvi  kyivovro  al  Swäftuq  al  jsvöfitvai  iv  ü/ilv, 
xalai  ap  Iv  aäxxtp  xal  axodm  (iBxivöriaav.  (22)  xkijv  {Xiym 
V(ilv\  7Vx>a)  xal  St6mvt  aetXTÖrEQOv  tarai  [hv  ^(iiQif  xglaemq  ? 
iv  TÖ  XQlatt  ?]  ^  vßlv,  (23)  xal  av,  KatpoQpaovp,  p^  2mg  ov- 
Qavov  v^to&rjOy;  %<aq  ^6ov  xaraßi^y  \3.  17). 

[24.  <M  10,40;  L  10,16)]. 

[0  öexopBpog  vfiäg  ifii  öixErat,  xal  o  ifti  ÖBxofuvog  dcjce- 
xat  ZOP  axoOzetXapza  /u]  (S.  62). 

25.  (M  n,  26-27;  L  10.  21.  22). 

(25)  'Ev  hetlpm  r^  xaipS  elxsp'  i^ofioloYovfiat  aoi,  xaztQ 
xvQK  zov  ovQOvov  xol  xf/g  y^g,  ozi  hcQVipixq  ravza  oxö  00- 
<f>mp  xal  avpexmp  xal  äxtxaZv^ag  avza  vr/xloiq'  (26)  »at,  6 
xaz^Q,  OTi  ovxatg  evdoTcia  iyepero  IßxQoC&^iv  aov.  (27)  xavza 
{tot  xaQeSö&t]  vxo  roü  xaxQÖg,  xal  ovdElq  lypm  [xbv  vÜtP  d 
pi}  6  xaz^fi  ovöi]  xov  xaz^ga  [xiq  JBypa>]  el  fit]  ö  viog  xal  m 
iap  ßovXr)xat  ö  vlog  axoxaXv^MU  (S.  17). 

26.  (M  13,16.17;  L  10,  23».  24). 

(16)  "Tfimv  (laxoQiot  ol  oip^aXftol,  ozi  ßXixovotv.  xtä  zä 
mza  [vficöv],  ozi  axovovOtv.  (17)  [ä/t^v  yag]  Xiym  vfttv,  ozi 
xoXiol  XQo^ijxai  [xal  ßaaiXelg]  ixe9vp^ap  UeIv  a  ßXixEZE 
xal  owx  Eldav,  xal  axovaai  a  äxovext,  xal  ovx  ^xovOav  (S.  22). 


27.  (M  6,  9-13;  L  n,  2-4). 

[(9)  näxtQ,  (11)  ZOP  atfxop  ^ftäp  xop  ixiovaiov  dog  fj/tlp 
o^ftEQOP,  (12)  xal  a<(iEg  fna»  xa  6g>etX^t£aza  ^pmv,  tag  xal 
'^fiElg  aqi^xapEV  zoZg  otpEiXizatg  ^ftäv,  (13)  xal  //^  Elotpijx^g 
^/täg  slg  xetffaafiöv]  (S.  47). 

28.  (M  7,7-11;  L  11,  9-13). 

(7)  AtzElze,  xal  rfoff^oerat  vplv  ^ijzslxe,  xal  evQ^zC 
xpovtxE  xal  dvoiy^OEzai  vfilp.  (S)  xäg  yaQ  6  aizä»  Xaftßavtt, 
xal  o  Z^xmv  evqIoxei,  xcü  zw  xQOVOtrti  dpoiy^aezai.  (9)  ^  xlg 
laziv  i§  vftmp  äv&()a>xog,  ov  atx^ati  6  vlog  avzov  Öffzo».  ^ 
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Xt&ov  kxtdäoet  ovrä;  (10)  q  xal  l^^p  alx'^ei,  fif)  öipiv  kxt- 
imoet  avTm;  (tl)  tl  ovv  vfittQ  xovtjqoI  öireg  oMaiE  [ööftaza] 
ajra9-ä  Ötöövat  rolg  rixpoiq  vftwv,  xöa<p  fiäXXov  6  jrazriQ  o 
i§  ovQavov  äeiatt  ara&a  xolq  altovaip  gutÖc;  (8.  11). 

29.  (M 12,  22.  23.  26. 27. 28. 30. 43-45 ;  L  H,  H.  17. 19. 20. 23-26). 

(22)  [i^tgästvaev]  Satiiovi^öftevov  xw^öv,  [Sats]  tov  %m- 
9>öv  XaXelv,  (23)  %al  \ii,latavzo\  \xävzt(^  fA  oxXmi  . . .  (25)jtä<icc 
ßaOiXtla  fUQio&Btaa  ip'  tavzijv  iQrjitovzai  .  .  .  (27)  xäl  et 
kfm  i»  BteX^EßovX  ixßaXXto  ra  öaiftovia.  ol  vlol  vpäv  iv 
zlvi  ixßäXXovaiv;  öiit  zovzo  avzoX  xQizäi  iaovzai  vjiSv' 
(28)  el  Sk  Iv  xvtvftazi  &tov  ijat  ixßäXXto  zä  ßatftovta,  a^ 
tgi^aev  ig>'  vftai;  rj  ßaoiXela  zov  9-eov  ....  (30)  o  (i^  <ov  fiez' 
Bftov  xax  i/iov  iaztv,  xal  o  pfi  ovvaYcov  fttz  iftov  OxOQjtt' 
^ti  ....  (43)  ozav  z6  axäifapzoi'  xvBvfia  i§iX&-j}  äxo  zov 
av9^QiBxov,  dtiffx^xat  di  avvÖQcov  zojttov  ^titovv  avöjtavatv 
xol  ovx  BvQUsxti,  (44)  [zöx&]  XiyEi'  elg  zo»  oUöv  fiov  kxt- 
axQirpm  Ö&ev  i^^X&oV  xcd  iX&6»  evQlcxei  axoXä^opza  [xai] 
ataaQtopivov  xat  xexoO(iri[tivov.  (45)  rore  xoQBvetai  xai  xaQa- 
Xtmßavsi  /leB-'  lovrov  Ijvrä  xvtvftaxa  xovi^QorsQa  kavxov  xai 
sloei0Övxa  xaxoixsl  ixet,  xal  ylv&xat  xa  laxaxa  zov  äv&Qm- 
xov  hcelvov  xflQOva  xmv  xQeäz<op  (S.  19). 

30.  (M  12,  38.  39.  41.  42;  L  II,  16.  29-32). 

(38)  [Sie  Bprachen]:  d-iXofitv  äxo  Oov  Oriftetop  ISttv.  (39)  o 
Sk  ttxev  jevea  xovtjQa  xal  [toixaXtq  otj/ieIop  lxit,rjxel,  xcä  a^- 
Itelov  ov  äo&^aezai  avzy  ei  (iij  To  Orjßilov  'ifovä'  mCxeg  jag 
^ivEzo  'Imväq  zolq  Ntvevtlzaig  a^/iBlov,  ovzatq  ^azat  xal  o 
ulöc  roü  äv^Qmxov  zy  fBVtä  zovtq.  (41)  ärrfpte  NivtvBlxat 
avaaz^aovzat  hv  xy  xqIoei  {laza  x^g  yevBäg  xavxTjQ  xal  xaza- 
xQivrmaiv  avx^p,  oxi  (iBXtpörjaap  dg  zo  xrtQvyfia  'Itopä,  xal 
Idov  xXeIop  'Icovä  möe.  (42)  ßaalXiaaa  pÖxov  iyEQ&^OExai  iv 
rg  xfftaet  (ttza  z^q  jEPtäq  xavzrjq  xal  xaxaxQiptZ  avz^p,  oxi 
^Xd^p  ix  zcöv  xEQazmp  x^q  yfjq  axovaai  xtjp  aoqilap  SoXo- 
ftävoq,  xal  töov  xXeIop  21oXo(tApoq  coSs  (S.  20). 

31.  (M  b,  15;  L  n,  33). 

(15)  Ov  xalovßtv  XvxPOP  xäl  zi&iaOi»  amop  vxo  zop  /lööiop, 
iXX'  ixl  xijv  Xvxplav,  xät  Xäfixei  xäaip  xolc  iv  zy  olxl^  (8.  41). 
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32.   (M  6,  22.  23;  L  T1,  34.  35). 

(22)  'O  ^vjuco?  Tov  amftazög  ioriv  6  o^^akpös  [aov]-  iav 
ovp  y  6  6((>&aX(töq  aov  axXovq,  ö'.loj'  tÖ  Ow/iä  aov  ^toravov 
toxar  (23)  iav  Sk  6  oqid^aX/ioq  aov  xovtjQog  g,  ÖJLov  vo  amfia 
aov  axoxBivo»  latat.  el  ovp  tÖ  yrög  rih  iv  ßol  öxoto?  iariv, 
To  axötog  xöaov;  (S.  8). 

33.  (M  23. 4.  13.  23.  25.  27.  29.  30-32.  34-36;  L  11,  46.  52. 
42.  39.  44.  47-52). 

(4)  [Vielleicht  ein  „Wehe"]  AeafiBvovaiv  tpoQzla  ßaqia  xai 
ixixiB-iaciv  Im  xovq  mpovq  xcöp  ae^Q(6xa)v,  xai  avxo\  xm 
SaxxvXtp  avxmv  ov  d-iXovaiv  xiv^aai  avxä. 

(13)  ovcA  viilv  xotq  0aQiaaloiq,  oxt  xXalexE  x^v  ßaaiXtlav 
xov  &£ov  EfixpoO&^ev  xmo  ävB^Qcöxtov  vfistg  /äp  ovx  E^tfEp^EO^f 
ovßi  Toiq  etoepxop^^'*^^  ä^Uxe  ElaeXd-flv. 

(23)  oval  vfilv  xol?  ^agtaalotq,  öxi  axoSexaxovxe  xo 
TjövoOßov  xai  xb  äv^^v  xal  xo  xvfuvov,  xal  ätp^xate  xc 
ßaQVXSQa  tov  vöfiov,  ttjp  xploip  xaX  xo  Htoq. 

(25)  [Vielleicht  ein  „Wehe"]  [pön]  v/iaq  ol  ^aptOaloiy  xa^a- 
(fl^xe  xb  l§co9-Bv  xov  xox>}Qiov  xai  x^i;  xaQoiptSoq,  taa>9-sv  ii 
yifiovaLV  ig  aQxaY^q  xai  axQaalaq. 

(L  11,44)  oval  vftlp,  oxt  laxi  (öq  ol  xa(poi  ol  äÖtjXoi,  xai 
ol  ap&Qmxot  ol  xe^utaxovvxeq  kxäva»  ovx  otSaaiv. 
[(U  27)  oval  vßlv  xolq  ^tzQiaatoiq,  oxt  xaQofiOiäC,EXE  xä^fotg 
xtxovtapivoiq,    ohiviq   i^at&sp  {liv  gtalpovzai  oogalot,  tOm- 
9-Eii    Ji    yiftovotv   oaxiatv   vexq^p  xfä.   xäa^g   axa^a^atae], 

(29—32)  oval  vfttv,  oxt  olxoSofiBlxe  xovq  xäqiovQ  xmr 
XQog>tjTä>v  (30)  xal  Z^yETE'  eI  rjfiES^a  kp  xalq  ^(iiQatq  xm»  xa- 
xiQOiv  ^/imp,  ovx  av  ^fiE0^a  avrmp  xotvcovol  iv  xm  a?ftaxt  xAp 
xQoipTiTiBp.  (31)  maxE  ftoQxvQttxs  lavxotq,  oxt  idoi  iaxe  xmp 
^oPEVOaPxaip  xovq  xQotp^zaq,  [(32)  xeü  vfiElq  xXrifftoaaxs  \xu 
ftixQOv  Tcöp  xaxiQm»  vtiSv]. 

(34 — 36)  6ia  roüro  xm  ^  Soqtla  xov  9-eoü  eIxev  äxo- 
axiXXa»  XQbq  \elq\  v/täq  XQOji^xaq  xal  Oopovg  xai 
YQafifiaxelq'  iS,  avxmv  axoxxEvslxe  xal  ötci^Exe,  (35 
oxcoq  sX&^}  k^'  vfiäq  xäv  alfta  kxxvpvöftevov  ix\  xtj^ 
yfjc  axb  al'/iaxoq  AßsX  tcoq  aiftaxoq  Zaxaptov,  o»  i^o- 
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vsvaaze  pera^v  rov  vaov  xal  xov  ^vataatT/iflov.  (36) 
afi^v  Xiym  vfttv,  ^§ei  zavza  xavxa  ixX  rij»  ysveav 
xavtijv  (S.  68). 

M»-.  (M  10, 26-33;  L  12, 2-9). 

(26)  Oiöiv  iaxiv  xExtxXvnfiiPov  o  ovx  ajtoxalwp&rfaezai, 
xai  xifvxTov  o  ov  jvma&riattat.  (37)  o  J-iya»  vfilv  iv  t^  cxo- 
tI^i  äjtats  Iv  T<p  giatrl-  xaL  o  slg  rö  ovq  oxovstb,  XTj^^azE 
hü  xmv  dfofiärmp.  (28)  xal  fit)  <poßaa&e  axa  xätv  axoxxev- 
vovxmv  tÖ  amfia,  xijv  äi  Vvxijv  ft^  äwaftivma  axoxzetvac 
^ßtlo^E  6i  fiäXXov  xov  dvvafiBVov  xai  tp^x^"  x"^  0(ö//a  axo- 
Xisat  Iv  yeivvia.  (29)  oü^l  Svo  [3fii>x6\  axQov&la  äacaplov 
[aoaagtmv  0}  xcoXetzat;  xal  ^v  i§.  avzwv  ov  jtEoelxai  ixl  x^v 
f^v  avEV  xov  &eov.  (3u)  v/tmv  6h  xal  al  xglxsg  x^g  xe^aX^q 
xäaoi  rjifi&fiTiitivai  slalv.  (31)  fiti  [oiv]  <poßiia&s'  xoXlm  [aber 
schon  in  Q  stand  xoXXmv]  axQov&ia>v  äiagiigexe  vftelq.  (32)  jrö; 
ovv  oaxtg  oßoXoy^au  iv  i/i6l  l(ixQoa&sv  rSv  äv&Qeöxmv. 
oftoXoy^ost  xal  6  vlbq  xov  avd-pcoxov  [oder  oftoXoy^ats  xaym] 
h  oür^  ^fixpoad-ev  xmv  äyydXcov  xov  &£ov'  (3ä)  oaxiq  di 
äffv^arival  fie  IpxQoa&EP  xmv  av&tfmxmv,  apv^aoßat  xayat 
exxov  i/ixQoa&EV  xmv  äyyiXatv  xov  &tov  (S.  14-  59). 

34^  (M  12,  32;  L  12,  10). 

(32)  xal  05  hitp  tXx'^  Xoyov  xaxa  xov  vlov  xov  av^^cäxov, 
mpE&^asxai  ecvx^'  oq  f  av  elxy  xazä  xov  xveöparog  xov 
arflov,  ovx  aqu^OExai  aoxqt. 

35.  (M  6,  26-33;  L  ß,  22-31). 
(25)  Ata  xovTo  Xiym  vfilv,  (ttj  ftEQiftvärE  rj  ipvx^  vfimv 
xi  tpayTjxE,  firjSk  xm  atofiaxt  vfiäv  xi  ivöva^o&E'  ovxl  ff  Wvyil 
xXeIÖv  iaxtv  T^g  r^oip^g  xal  x6  oSfia  xov  kvSvfiaxoq;  (26)  kfi- 
ßlU^axe  elq  xovg  xoQaxaq  [tä  xExstva  xov  ovgavov?],  öxt  ov 
^eIqovOiv  oväi  &bq1^ovciv  ovdi  ovväyovatv  cfg  äxo&^^xag,  xal 
0  &(öq  TffitpEi  avxovg'  ovx  vfitlq  fiäXXov  öio^^qeze  avrmv; 
(27)  xit  <Ji  i§  vftmv  pEQi/ivmv  Svvaxai  xpoa&tlvai  ixl  xt/v 
^Xtxlap  ovTov  x^xV"  ^"''t  (^^  ^''^  ^^9^  ivöi/iaroq  xi  lUQißväve; 
xäxapa^Exe  xa  xplva  xäq  av^ävovOiV  ov  xoxiäaiv  ovSk  vr/- 
BaiDkok,  Spifleha  Jeaa.  7 
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9-ovaiv  (29)  Xfym  äk  vfttp,  [Özi]  ov^  Solofimv  h  xäay  r^ 
(Jo|5  avtov  XEQußaXETO  mg  iV  tovtov.  (30)  sl  äh  kv  äyo^  xov 
XopTov  a^fteQOv  ovra  xal  €tVQio»  stq  xlißavov  ßallöfisvop  o 
&Eog  ovraii;  aptpiivwoiv,  ov  xoXX^  päXXov  v/täq,  öXt^öxtarot; 
(31)  /IT}  ovv  fitQifiv^aT/TB  XäyovTtq'  zt  ^aymfitv;  tj  rl  ximfiis; 
Tj  xl  xipißaXai/dtd-a;  (32)  xavxa  yaQ  ravza  ra  t&vrj  [tov  xoapov] 
ixiCrjzovaiv  oldev  yag  6  xaz^Q  vfimv  Sri  3:C5?«Te  zovzmv 
axavTOv.  (33)  CrjTEtre  rfi  zi]v  ßaOtXttaP  avz<yv.  xai  rovra 
xavza  xQoazfd^aezai  v/tlv  (S,  8). 

36.  (M  6,19-21;  L  12, 33.  34). 

(19)  M^  &f)aavQ{C,Et8  Vfilv  d'ffdiwpovq  ixl  T^c  y^q,  oxov 
ofjg  xal  ßQmOtq  atpavl^st,  xa\  oxov  xXixzai  itoQvaaovatP  xm 
xXixxovCtv  (20)  ^fjaovpffcTE  ^  vfilv  &riOavQov<i  iv  ov^avotg. 
oxou  ovTE  oijq  ovTC  ßQmOig  äqiavlCsi,  xal  oxov  xZixzat  ov 
iiOQvaaovaiv  ov^  xXixzovaiV  (21)  oxov  yäp  ioziv  6  &^aa«(töq 
aov  [vfiAv],  hcti  tazai  xal  ^  xaQäia  aov  [vfimp]  (S.  49.  8). 

37.  (M  24.  43-51;  L  12,  39.  40.  42—46). 
(43)  Exftpo  ik  yiPtöaxETE,  ozi  si  ^dei  o  otxoisaxöztjq  xol^ 
»pvXax^  o  xXixrrjq  E(>xezat,  iYQr^yÖQtiaEV  av  xaX  ovx  a»  eiaotv 
6iOQvx9'^pai  T^p  oixlap  avzov.  (44)  [6ta  rovro  xal  v/itlq  yi- 
VGO^e  tzotfioi,  OTi  g  ov  öoxeIze  mpa  6  vlög  zov  av&Qmxov 
^^2^^<^']-  (^^)  ^^?  ^ff^  iazlp  o  xiazog  dovXog  xal  tpQÖvifioq,  ov 
xaziar^EV  o  xvQioq  ixl  t^^  olxEXElaq  avxov  xov  dovpat  av- 
xolq  x^p  zgogttjv  ip  xatp^;  (46)  (laxagioq  o  äovXoq  ixEtvog  ov 
iX&dip  o  xvpiog  avxov  evqtjCH  ovzatq  xoiovvza.  (47)  oftijP  Xiyea 
VftlP  oxi  ixl  xäoap   xotq  vx^qx^^^"  avzov  xaxaax^OEi  avxöv. 

(48)  käp  ih  Btxi;i  o  \xaxoq\  iovXoq  ixElvog  iv  xy  xa^Slg:  avxov' 

(49)  j^^ovi^ft  fiov  6  xvQiog,  xal  aQ^^xai  zvxzeip  xovq  avvöov- 
Xovq  avxov,  ißMji  6i  xal  xlpy  fitzä  xäv  (tE&vöpxatp,  (50)  t)^t 
o  xvpioq  xov  öovXov  kxelvov  ip  itpigg.  y  ov  xQooSox^  xdi  kv 
vtQq  y  ov  yiPtöaxEi,  (51)  xal  öixoxofi^aEt  avxop  xal  z6  fUffoq 
avzov  (tExit  xmv  vxoxptxmp  ^fjOst  (S.  26). 

38.  (M  10, 34.  35.  36;  L  12,  61.  53). 

(34)  AnrefTE,  ort  rjXd^ov  ßaXElp  Elg^Ptjp  ixl  xfjv  yrp>;  ow 
7jX9vp  ßaXelv  eIq^pt/v  dXXa  ftaxcuffap,  (35)  i/^dtiv  yoff  6txaatu 
apd-Qmxov  xaxa  zov  xazQoq   avzov  xal   9^3yaxi<}a  xaxa   x^ 
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HtftQo^  am^i;  xal  vvfiqujv  xarä  r^q  xspO^tgäg  avT^f.    (36)  [xei- 
ixS^ol  Tov  äifBiftöxov  ol  olxiaxol  avrov]  (S.  61). 

39.  (M  5,2S.  26;  L  12,58.  59). 

(2&)  'Ta&t  Evvocöv  r^  dvttäixcp  Cov  ra-fv  tatq  otov  eI  fiet' 
avzov  kp  t^  oö^'  litj  xotd  as  xa(faSm  6  öptIöixoq  rqt  xQit^ 
xcä  o  xQir^g  x^  vx^Qir^,  xal  elg  ^Xaxj/v  ßitjd^^a^'  (26)  [afi^v] 
Xiym  Ooi,  ov  (tri  l^ilXB-gq  hceld^ev,  toq  av  axoä^g  top  tax^^tov 
xoSffaPTTjP  (S.  41), 

40.  (M  13,31-33;  113,18-21). 

(33)  [xtä  xäiiv  elxev]  xlvi  ößoitöoco  tr)v  ßaaiXeiav  tov 
#so«;  oftota  Iczlv  ^vft^,  ijv  Xaßovaa  yvv^  ivix^vtpsp  tlg  äAev*, 
pov  aaza  zQla,  fmg  ov  i^vpcäd^  oXov.  Vomo  giog  höchst- 
wahrecheiiilich:  -zlvi  Ofiola  iazlv  tj  ßaciXsla  tov  &6ov,  xal  xlpt 
ofiouDaof  avT^p;  oftola  iazlv  xoxxtp  atvaxemq,  ov  Xaßm»  ap- 
^Qtoxoq  loxsiffep  ip  r^  tr/Q^  ovtov,  xal  tjv^^ev  xtsL  ylPBTot 
(dq)  ÜpdQOV  xal  ra  xsTtipa  tov  ovQavov  xaTaOoc^pol  ip  zolg 
xlaSoiq  OVTOV  (S.  23). 

41.  (M  7, 13.  W;  L  13,  24). 

(13)  MaiX&axt  öia  Ttjq  ßTivijq  xvXj}g'  oxt  xXazela  [^  xvXt}] 
xal  svffvxtoffoq  t)  odoq  rj  axayovOa  tiq  t^p  axmXEtav,  xtä.  xoXXol 
tUfiv  ol  elaepxÖßepot  6i  ctvz^g.  (14)  Ott  HTtpf/  7}  xvXrj  xtä, 
ze&Xift/tdPTi  ^  ööög  i;  axayovaa  elq  ttjp  ^<o^p,  xal  oXlyoi  slalv 
ol  ewQtaxovTsq  avT^p  (S.  49). 

42.  (M  8,11.12;  L  13,  28.  29). 
(11)  .4^a>  vfUv,  ozi  äxo  aPazoXmv  xal  äva//mp  ^^ovciv 
xal  aPoxJU&^aovrai  /isza  'Aßpaafi  xal  'laaäx  xtü  'laxmß  i»  rf 
ßaiUXelq.  tov  *eov'  (12)  ol  6i  viot  x^q  ßaOiXslag  i^sXBvaoPzm 
[ixßXT]9^aoPT€u]  l|<o*  fotel  iazai  6  xXav&fibg  xal  o  ß^vy/tög 
xmp  öiopzmp  (S.  56). 

43.  (M  23,  37-39;  L  13,  34.  35). 

(37)  'itQOvaaX^ft,  'k^ovoaX^ft ,  »J  axoxzElpovaa  tov?  xqo- 
f^aq  xol  Xt&oßoXovOa  vovq  äxeozaXptvovq  x^q  avT^w,  xo- 
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aixiq  t]Q-iX^Ca  ixtavvayayBlv  ra  xixva  <Sov,  ov  tjioxov  OQvti 
\ixtavväyEi\  rä  voaola  [avz^q]  vxo  rag  xzipvytxq,  xtä  ovx 
^^eX^oare'  (38)  tdov  dgiUzai  vfilv  o  olxog  vpmv  tg^/iog. 
(39)  idyat  [/äp]  v/Hv,  ov  p^  ps  Idrjre  äx*  agzi  iioq  av  [?|g 
ote]  8lxt)xe'  evXoyfJt^ivoq  o  Iqx^I*^'">^  ^^  ovöptcvi  xv^ov 
(S.  25). 

44.  (M  23, 12;  L  H,  11). 

'""  (12)  "Oatiq  vipmaei  tavzbv  raxeivoiO^aevai,  «d  oortg 
Tttxeiixöcei  iaotov  vfiod^aezai  (3.  25i)- 

(45.  (M  10,37;  L  14,  26). 

'  '  (37)  [V)  <piXmv  xaxiQa  ^  ftrjziQa  vxeq  i/th  ovx  faxtv  (tov 
a§toq'  xal  0  q>iX4Öv  vlop  ^  »vyariQa  vxip  ifth  ovx  taziv  /lov 
5|M)«]  (S.  61). 

46.   (M  10,  38;  L  14,  27). 

(38)  "^e  oü  Xapßävei  top  azavQbv  aürov  xal  axoXov^t 
oxlom  (tov,  ovx  faztv  (tov  ä^ioq  {S.  62). 

47.  (M  5, 13;  L  14,  34.  35). 

(13)  ^Tpetg  iozE  z6  aXag  [ziji;  y^g]'  iäv  ih  za  aXtui  ftof 
(fav9y,  Iv  zlvi  aXtad-^aezai;  etg  ov^v  tiSxüEi  Szi  eI  p^  ßXT]^Et> 
Igt»  xazccxazEta&^at  vxo  rmv  av&Qeäxmv  (S.  40). 

48.  (M  18, 12.  13;  L  15. 4—7). 

(12)  Tl  vfilv  doxet;  iäv  yivrjzal  xivt  av&gcäxm  ixenbv 
xQoßaza  xal  xXavi^S-y  tv  h%  avtmv.  ov;(l  aip^aEi  zä  kvEt/^xofza 
ivvia  ixl  za  OQ^  xal  xoQEv&^e}g  S*?^^'  ^^  xXavmpEvo»;  (13)  xal 
ka»  yivTizai  evqeIv  avzö,  [dprjv]  Xiym  vptv,  ozi  xalgsi  Ix'  avzm 
päXXop  ^  ixl  zolg  ivsv^xopza  kvvia  zolg  p^  xsxXav^pdvotg 
(S.  65). 

^49.   (M  6,24;  L  16,13). 

(24)  Oüäelg  ivnazai  dwd  xvplotq  öovXevtiV  ^  joQ  zo»  tva 
/ua^ati  xcä  zov  tzEQov  ayax^ast,  tj  hvog  av^^ezm  xak  zov 
izEQov  xazagipop^OEi'  ov  övpaoBs  ^Eip  SovXsvet»  xal  fiafiiov^ 
(S.  8). 
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Q:  Nr.  44-56.  101 

50.  (M  11, 1^  13;  L  16. 16). 

(13)  Ol  xQO^Tai  xal  ö  vöftog  t<og  'imdvvoV  ojti»  tot« 
¥wg  aQTi  ^  ßaatXtla  zov  &bov  ßiäCerat,  xal  ßiaOral  apxäCovaai 
avT^v  [oder:  'Aito  rmv  ijtiBQmv  'imävvov  tcoq  xrX.'  xävzsq  jfoQ 
ol  »Qotfi^ai  xtü  o  vofioq  trog  Imavvov  ixffo^xevCav]  (S.  15). 

51.:  (M  M8;  L16,17). 

(18)  ^Aiiriv  Xiym  viilv],  %caq  av  xüqH&is  o  ovgavog  xal  ^ 
Y^,  Imxa  tv  rj  ftla  xegata  ov  (tri  xaQ^XQ-^  dxö  tov  vo/ufv  (S.41). 

62.  (M  5,32;  116,18). 
(32)  ^EyÄ  Uyoi  vttiv]  xäq  o  axoXvmv  rfj»  yvvatxa  avrov 
xoul  tvoztjv  fioixev9^^vat,   xal  oq  iäv  dxoXBXvpivrjp  yap^g, 
fioixäzat  (S.  41). 

53.  (M  18.7;  L  17,1). 

(7)  'Avoyso]  iX&slv^rä  axav6aXa,  »Xf/v  owtl  t^  äv&^^eöxq>, 
ii  ov  TÖ  axävöaXop  iQxerat  (S.  24). 

54.  (M  18,15.  21.  22;  L  17,3.  4). 

(15)  'Eav  aftaQT^ay  o  adeXtpäq  aov,  iXey^oP  avröv  ia»  aov 

äxovcg,  ixipST}aaq  tov  dÖsXqiöv  aov- ...  xoaäxig  äpaQt^ 

cei  ttq  i/ii  6  ddeXgiöq  (lov  x<ä.  atpfjato  avrm;  ?oe  ixToxiq;  Xiytt 
mx^  6  'iTjOovq'  ov  Xiym  aoi  iotq  ijttctxtg,  dXXa  ta>q  hßdofi^- 
xovxa  ixxä  (S.  66). 

55.   (M  T7,  Zifi",  L  17,  6). 

(20)  'Eäv  ^Z'JTe  xlaxcv  mg  xoxxov  oivdxemg,  Igatxe  x^ 
Öqh  xovxtp'  ftexäßa  Iv^BV  exel,  xal  (uxaß^asxai  (S,  65). 

56.  (M  24.  26.  27.  28.  37-41;  L  17,  23.  24.  37.  26.  27.  34.  35). 

(26)  *£äv  ovv  etxa>atv  vfilp'  läoi  h  t^  iQ^fP  ioxtv,  p^ 
i|äfr)/Te*  läov  iv  xolg  rafisioig,  ftij  xiOxevffijxe-  (27)  Soxbq 
yoQ  ii  aaxoojtri  l^iQxexai  dxo  dvaroXmv  xal  ^alptrai  %a>i 
SvapSv,  ovxa>g  tcxat  ^  xaQovata  xov  vfov  tov  dp&QeixoV 
(28)  Öjcov  iav  y  xo  xxmfta,  Ixtl  awax&^covxat  ol  dsToL 

(37)  "Slaxtp  al  tfßiQoi  xov  Nme,  ovxag  laxai  ^  xoffovola 
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Tov  viov  zov  avS^gtoxoV  (3B)  mg  yctQ  T/Oav  iv  xoXq  ij/t^gcug 
[ixelvatg]  ralg  xgo  tov  xaraxXva/iov  rQ(Ö70VTEg  xcä.  xivovrec, 
Yafiovmeg  xeä  yafiiCovrtq,  äxQi  t]q  ^/tspag  do^X^sv  Arne  stq 
T^v  xißtoröv,  (39)  xai  ovx  l^vmaa»  itog  t^X&ev  6  xaxaxXvaftog 
xal  TjQtv  axavtaq,  ovztog  Isozai  ^  xagevala  rov  tiov  zov  äv- 
6^l}coxov. 

(40)  laovzat  Svo  Iv  rm  ayif^,  slg  xaQaXapßavszat  xtü  eig 
d^lezaf  (41)  dvo  dX^&ovaai  ir  z£  fivXip,  fda  xoQaXafißävEzeu. 
xal  (ila  ä^szai  (S.  74). 

57.  (M  10,  39;  L  17,  33). 

(39)  '0  BV0a>v  [og  ia»  tvQ^]  ttjv  ipüZ^v  avzov  dxoX^t 
avz^v,  xal  ög  av  dxoXiasi  [ö  dxoX^attg]  t^p  yjvjr^v  avzov 
^v^asi  4tvz^p  (S,  62). 

58.  (tt  25,  29;  L  19,  26). 

(29)  7»p  8X0VZI  [xapzi]  öo&^tzai  xtü  xegiaaev&^aezaf 
zov  <fö  (IT/  txopzog  xal  o  ix^i  ag9^6stai  ax    avzov  (S.  28). 

59.  (M19,28;  L  22,28.  30). 

(28)  'Yftelg  ol  äxoXovB^^aavrig  poi ....  xaHaea&e  ixl  rfaJ- 
iexa  &Q6vovg  xgtvovzee  rovg  dtoöexa  ^Xag  rov  'loga^X  (S.  67). 

n.  SpncUIches. 

Jeder  der  drei  Synoptiker  (am  ausgeprä^atea  Lnkaa)  hat, 
wenn  auch  nicht  einen  festen,  einheiilichen  Stil,  so  doch  zahl- 
reiche lexikalische,  stilistische  und  grammatische  Idiotismen.') 
Ein  80  charakteristisches  Gepräge  besitzen  die  StQcke  nicht,  die 
wir  hier  aasgeschieden  haben.  Aus  lexikalischen  und  stüistiachen 
GrOnden  läßt  sich  ihre  Einheitlichkeit  nicht  oder  nur  unsicher 
behaupten. 

A)  Lexikalisches. 
(1)  Verba. 

Abgesehen  von  dvai  umfaßt  „Q"  c.  166  verba  simplicia  (an 
c.  475  Stellen)  und  c.  82  verba  composita  (an  c.  168  Stellen), 
nämlich: 


1)  Da«  Beste  daröber  bei  Hawking,  Horae  Sjnopticae  (1S99)'  p.  Iff. 
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Q:  Nr.  57—59.    LexikatiKhe« :  Verba  umplicia. 


OYaxäv  6{ter).  49. 
dtfetv  -2.  56.  58. 
tdrav    5.   28    (quin' 

quies). 
äxoXov»ElP    13.     17 

(bis).  46.  59. 
äxovtiv   12  (bis).   13. 

14(ter).  26(qnftter). 

30.  34'.  54. 
äl^e-ttv  56. 
alt^Eiv  47. 
ü^o^rävcir  54  (bis). 

a^slp  10. 
i^rewfto*  34«(bi8). 
ap^ä^E^v  50. 
ap;(Cff*a/  (1).  14.  37. 
äaxä^ea»at  6. 20  (bU). 
avitlv  15. 
<m§ai't»>  35.  40. 
dfiapt^etv  36  (bis). 
ßäiXuv  1.  2.  13.  35. 

3S(bi8).  39.  47. 
ßaxTlCstP  l(bis). 
ffaäavlQetp  13. 
^oGita^Efv  1.  20. 
ßtiüa»ai  50. 
|3>t^jceti'8.14.26(bi9). 
^vIeo^cu  25. 
ßf4x£iv  (6). 
/d/uli'  52.  56. 
ya^^iv  56. 
]'^^o>  33  (bis). 
ytvaa&ai     2.     6.   10. 

23(bis).  25.  29.  30.1 

37.  40.  4  8  (bis). 
raxooxEiv  1 1 .  25  (bis),  i 

34"   37  (bis).  56.      , 


/pä9'£ti'2  (quater).  14. 
YprjYOQBln  37. 
6at(tovlC,Ead-ai  29. 
(fafi^EO^tu  5. 
ßeixvieiv  2. 
dEld^m  18. 
Ssoftevetv  33. 
dixea»at  22  (bis).    24 

(quater). 
SidaaxEiv  (3). 
Adövai     2.     5.     27. 

28(ter).  30.  37.  58. 
Sixatov»  15. 
AzagEU'  38. 
ätxoTOfiElv  37. 
(fi(oxE(t>  3(bi8).  6.  33. 
ioxsip  1.  37.  38.  48. 
dovXtvH»  49(bis). 
övvaaB-cu  1.  34'(bi8).' 

35.  49  (bis).  j 

^äi-  37.  1 

irrl^Eiv  16.  22. 
l7£/pEii'1.14(bis).30.' 
eIvm  vv.  11. 
EfjtElf  1.2  (quater).  3. 

8.13(qüaterTelter). 

14(bi8).  17(bis).  22.^ 

25.30.  33.  34''(bis).j 

34Hbis).37.  40.43.| 

55.  56. 
iXiyxetv  54. 
iQrjfiovv  29. 
EQXEad-at   1  (bis).    12 

(bis).     13(ter).    14. 

15  (bis).  20.  29.  30. 

33.37(ter).  3S(ter). 

43.  53  (bis).  56. 
^flW«i'15(bi8).21.22. 

37. 


EvoyjrA/gEöfrot  14. 
svXoYElv  43. 
Evvoslv  39. 
EVQlaxEtv  13.  28(bis). 

29(bi8).  37.  41.  48. 

57  (bis). 
EXEtv    1.    6.    13.   15. 

17(bis).  55.  58(ter). 

g)7T£lr28(bis).29.  35. 

48. 
C,vßovv  40. 
YfxEt»  33.  37.  42.  43. 
Q^äjtTUv  17  (bis). 
&avnaC,eiv  13. 
B-eäod-ac  14. 
HXeiv  ii»aEip)4.5. 

7.  30.  33.  4  3  (bis). 
d-sftEXtovv  12. 
»SQoxevEtv  13.  29. 
^tpl^aiP  35. 
»TjaavQi^eiv  36(bi3). 
»Xißtiv  41. 
^pj/cerv  15. 
läa&ai    13    (bis    vel 

semel). 
Idtlv   1.    14(bia).    26 

(bis).  30.  43. 
iozapeu  2. 
laxvEtv  47. 
xafar  31. 
xafrapfSe«'  14.  33. 
xaXvxTEiv  34'. 

XElCd^CEl    i. 

XEQdalvEiv  54. 
xrj^vooEiv  16.  34'. 
xifEli'  33. 
x^e/eiv  33. 
xXtxxEi»  36(bi8). 
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xXlvEtv  17. 
xoXläo^at  22. 
xopta»  33.  I 

xoxiäp  35.  j 

xöjcrEUfriu  15. 
xoafutv  29.  I 

xQlvttv  4.  8  (quater).! 

59.  j 

xpowtv  28(bi8).         j 
xpvjrretv  25,  34. 
XaXelP  29. 
XaftßavBtv   4.  2S.  4ü 

(bis).  46. 
Xafuzftv  31. 
;iaT^£vc()>  2. 
A^7ewl(bi8).2(bi8).(3). 

6. 11.12.13(quftter). 

14(bi8).  15CtCT).  16. 

17(bi8).  la  22(bi8). 

23. 26.29.30. 33  (bis). 

34«.  35(ter).37.  39. 

42.43.4S.51.54(bb). 
Xi9-oßoXelv  43. 

ftOQTVQSlV  33. 

fte^Eip  37. 
/f^>l>l£tv  1. 
pivetv  21. 
(iBQl^eiv  29. 
/ieQtfiväv  35  (quater). 
HexQelp  8  (bis). 


/U0EZI'  49. 

ftotxtvetv  52(bis).       . 

(UOQoivstv  47.  i 

vfj&nv  35.  I 

vr^arevEiv  2. 

OÖTJftlP  9. 

o^  28. 33. 35. 37. 39. 1 

o6eocfo/M;>>12(bia).33.l 

öftoiovv   12(bi8).    15. 

40  (bis?). 
oitoXoytip  34»(bi«). 
övtid/gai'  3. 
öp;[fW#(w  15. 
«eji^o^Ieiv  2. 
xEtväv  3. 
jTftpa^Eii'  2(bia). 
jtinxEiP  14. 
XBP»tlV  3. 
jt^ve»'15(1)is).  21.35. 

37.  56. 
jr/jtTtfr  9.  12.  34». 
XfOTEVEtl'  (13).  56. 
xXapäc^ai  48(ter). 
xXi^QOvv  33. 
xpieip  12(ter). 
Äowrv  1  (bis).  6  (ter). 

7  (bis).   11  (ter).    12 

(ter).  13  (bis).  37. 52. 
xoQEvtaB'ai     13  (bis). 

14(bi8).  16.  29.  48. 


XQO^T^TEVttV  (50). 

xmXtlv  34^ 
Qaxl^t»  4. 
aaXtvEiP  14. 
aapoCj'  29. 
axapöaXt^ip  14. 
I  oxopxlCttp  29. 
me/()e(v  35.  40. 
azgigjnp  4. 
02o^äCEii'  29. 
TajtEifovv  44(bi8). 
Tf»^»-*«  31.  37. 
rp/9)e^l'  35. 
TpcD/eii'  56. 
Tvxreiv  37, 
ü^oüv  23.  44  (bb). 
ipayElv  35  (bis). 
^divEO^iu  33.  56. 
fpipttp  11. 
flEUT-tJV   1, 
g>Q^aPttP  29. 
flitJEElv  (45)(bis). 
g)oß8la»at  34"(ter). 
yiopEveip  33(bis). 

<pOQ€lP   14. 
XaiQetP  3.  48. 
Xopra^Eti'  3. 
XifV^et»  3.i. 
;Cpov/^£ii>  37. 

lf7EÜdE<jfrai   3. 


a/t^uvvwai  14.  35. 

apaßXixEtp  14. 
avä/caf^t»  2- 
övox^/i'E»'  42. 
apariXXttP  6. 
ovidTarcu  30. 


äjre'pxEödiK  17(bis). 
I  axoötxarov»  33. 
.  dxoMopai  39. 

I     (bis).  34'. 
(ütoTyEil.Uii'  14.  dxoxi}ivea&ai   2.   13. 

(üro/ei»'  41  (bis).  14. 


apxixoitat  49. 
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dxoxTttvetv    33.  34» 

(bis).  43. 
axoiXvvai    34».    57 
.  (bis). 

ötoiLvBiv  52(bi8). 
cbioftäaaBa&at  22. 
ajtoaziXietv   14.   19. 

24.  33.  43. 
axoOTQtqica^at  5. 
a<piivai  2.  4.  8.   17. 

27(bi8).33Cbw).34'» 

(bi8).    43.    48.   54, 

56  (bis). 

itaßXixuv  8. 
6iaxa&aQi^ttv  1. 
6taq)iQBtv  34».  35. 
disQXia&at  29. 
6io(/voahtv  36(bis).37. 

cfo^^2E<'^("l^l3(bi8). 

20.  22  (bis).  29.  33 

(ter).  41  (bis). 
slogtipetv  27. 

ixßiXXetv  8  (bis).  18. 

29(ter).   (42?). 
ixxoxzBiv  1. 
hutttQa^tv  2. 
^xjl^rc»'  33. 
k%i(}Xea&ai      14  (ter). 


22.  29  (bis).  39.42, 

56  (ter). 
i^tazävat  29. 
i^oftoXoyetad-ai  25. 

iyxQvxreiv  40. 
i(i$X^xeiv  35. 
^v^viif  35. 
^vTcJleri'  2. 

ixiäiSovai  2S(bi8). 
lxiC,t]Ttlp  30.  35. 
^;«*ti/jfrj>  26. 
ixiaxQi<pBiv  20.  29. 
^xttlvfa/Eit'  43, 
ixtTi»ivat  33. 
IxiTQixtiv  17. 

ö»m)  15.  59. 
xa9f0Tavct  37  (bis). 
xataßalvttv    12(bi8). 

23. 
xaTaxavBiv  1. 
xaxaxQivBiv  30  (bis). 
xaTdvoElP  8. 
xazafiavd^äpstv  35. 
xaTouiarfli'  47. 
xaraaxEvä^tti'  14. 
xaTaaxTjyovv  40. 
xaTa9>()oi'E!v  49. 
xaroacclif  29. 


fieraßalvHV  55(bia). 
/i£ravoEri>  23.  3». 

xagadidovai  25.  39. 
xnQaxaXiloB-ai  3. 13. 
xagaXa/ißavtiv        % 

(bis).  29.  56  (bis). 
xaQaxtQ-ivai  22. 
xaQigx^'*^^*  5i(bi8X 
xa(>o/foia^E(V  33. 

xEQißaXXEiv  35(bis). 
.xE^tjraTEli'  14.  33. 

.x^ooifoxäi'  14.  37. 
«(toOtf^X^o^"^'  13. 
x(K><if  t);i;£09<»  6. 
XQoaxoxzetv  2.  12. 
^^tooxvfElv  2(bia). 
XQoaxtxTU»  12. 
XQOOTi&ivat  35  (bis). 
XQoagxovelv  15. 

ÖvAi^/EH'   11. 
öwäj-Eiv    1.   29,  35. 


üaäj-Etv  (13). 
vxa^X^iv  (Partiz.)  37, 
vxoÖBixvvpai  1.  12.' 


])  Von  dieBsn  82  Cotnposita  finden  sich  24  wnst  br-i  Matth.  nicht, 
ninilich:  Aftipityrivai,  äyäyta^ai,  &ytlxM&ai,  Anoicxatoüv,  i,nofi6,<tasa^i, 
Siafikiiifai,  iu[ita^aflt,eiv,  Siip^fa^ai,  SioQvaafOi,  tlaigx^"^'"'  ixitci^ii^tiy, 
iSiOrävai,  ^j'xprnmi',  iinBtS6v<ii,  xatafiavBctveiv,  xazavosXv,  xazaaxtvAt/^iv, 
7taQOßoti1^i.v ,  jiQoaäoieäv,  TifomeÖKttiv ,  ngoanlTimv,  nQOntBkyat,  Ttffoa- 
^atvel»,  inodeucvvvau 
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Daa  Verliältnis  der  Simplicia  zu  den  Composita  üt  toh  Inter- 
esse. £s  Terbält  sieh  wie  100 :  50  and  stimmt  genau  mit  dem 
im  JobanneseTaDRelinm  und  imJakobasbrief  TorliegeDden  öberein*. 
Im  Johannesbrief  ist  das  Verhältnis  der  SimpL  zu  den  Compos. 
gar  nur  wie  100:  IS,  d^egen  im  L  Petrusbiief  wie  100  :  63,  im 
Jadasbrief  wie  100  :  7S,  im  Epheserbrief  wie  100 :  79.  Lnk.  bat 
prozentnal  c.  66  Proz.  Composita  mehr  als  Matth.,  während  Mark. 
jenem  fast  gleichkommt.  Die  Terhältnismäßig  gerioge  Zahl  von 
Composita  (namentlich  wenn  man  die  absolute  Zahl  der  Stellen 
berftckaichtigt:  475  SimpL  zn  16S  Compos.)  in  Q  darf  ab  Beweis 
für  die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Semitischen  angeführt 
werden''.  Die  Composita  sind  &st  durchweg  die  allergeläufigst^i', 
ja  in  der  Mehrzahl  solche,  bei  denen  die  Präposition  ihren  rein 
sinnlichen  Cbarakter  bewahrt  hat  oder  die  gar  nicht  mehr  als 
Composita  empfunden  wnrden.  Eigentfimiich  ist  nur  etwa  öia- 
ßXixetv  in  8,  itaxa(^aQiC,Hv  in  1,  SioQvaoEtv  in  36  n.  37  (s.  Job  24, 
16;  Exod.  22,  2;  Jerem.  2,  34),  ixiCjit^pm  30u.35,  IfißUxEtv  in 
35,  XQoaxtxretv  in  12.  Composita  mit  vjt^^  nnd  xqÖ  fehlen 
ganz.  Auch  die  Simplicia  sind  so  gnt  wie  sämtlich  ganz  ge- 
läufige Verba;  eine  Ausnahme  bilden  nur  6ixaC,uv  (38;  fehlt  in 
der  LXX),  dixorofiEly  (37,  im  N.  T.  nur  hier,  Tgl  Exod.  29,  17), 
xovtäaBat  (33,  s.  Act.  23,  3),  oaQOvad-ai  (29,  s.  noch  Luk.  15,  8, 
spätere  Nebenform  zu  caiQBO&ai).  Eine  Konstanz  oder  Prädi- 
lektion  im  Gebrauch  bestimmter  Verba  läßt  sich  kaum  naob- 
weisen.  Von  den  82  Composita  kommen  nur  25  in  melir  als 
einem  Stück  vor  (nämlich  a/i<pitvvvrai,  dxoxaXvxreiv,  axoxpl- 
vead^at,  axoxrelvuv,  axoaXvi>at.  axoar^/LXeiv,  aqpUvat,  dta^igei», 
StotfvaaHV,  tta^QXta&ai,  ixßäiXeiv,  ^g/p;i:fö#oi,  ^xc^tjtbIv,  ixi- 
OzQi^HV,  xa9l^eo&at,  xnraßalpEiv,  ittravotlv,  xagaöidövat, 
xagaxaXeia&at,  xaeaXa/tßävtiv,  xEQtxarttP,  xQocdoxäv,   xqoo- 

1)  Johannea:  c.  209  Simpl.,  c.  100  CompoB.;  Jakobns:  136  Simpl., 
64  Compoa.  Ei  »t  aber  bei  Job.  zu  berOcksichtigen ,  daQ  das  einielne 
verbum  liiuplez  viel  h&ufiger  vorkotumt  ala  daa  einzelne   veibnm   com- 

2;  Bei  JohanneB  ist  die  Sparsamkeit  im  Gebrauch  der  Comporita 
auch  so  zu  deuten;  doch  ist  hier  wahrscheiolich  noch  eine  bewuSte  Bchrift- 
■tellerische  Abaicbt  in  Anscbl^  zu  bringen. 

3|  Ein  Bi compositum  findet  sich  nnr  einmal  (in  43:  htmvväytiv), 
aber,  wie  sich  zeigen  wird,  in  einem  Zitat. 
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xöxrei»,  Ovräyttv,  vxodetxyvvat);  hier  ist  lediglich  dis  Wiederkehr 
TOD  itatpigtiv,  öioevcastv,  besooders  aber  TOn  a^piivat  vichtig. 
VoQ  den  166  Simplicia  finden  sich  cur  51  in  mehr  als  einem  Stfick 
{ajaxäv,  tÜQiiv,  alvctv,  axoJLov^slp,  äxovBtv,  aQXfO&at,  aaxa- 
CjEaO-ai,  av^ävBiv,  ßaXleiv,  ßaaräCetv,  ßkixHV,  ya/ittv,  yivEO&^at, 
yirtäaxttv,  ygätpeiv,  ödxBoB^at,  öidöpai,  dunxEtv,  öoxBtv,  dvvaa&at, 
kfflCßtv,  iyelgeip,  ehrtlv,  Ip/EO^ai,  kaä-iEiv,  evpiaxEiv,  ^x^i», 
^^telv,  TixBiv,  ^iXuv,  &fQaxtvEiv,  idetp,  xa&agl^Btv,  XTjpvaaEip, 
xQivEtv,  xffvxTEtv,  Xa(ißavEiv,  JUystv,  olda,  olxoöo/jetv,  ofioiovv, 
xtvEiv,  xlxTSiv,  [xtatBVEip],  xotttv ,  xoQtvEoB'ai,  OxeIqeiv,  rt- 
&dvat,  vfpov»,  palveoä-at,  j;cif(i»v);  keioee  derselben  (außer  etwa 
iyel^iv  in  1.  14.  30,  Aas  pleonastische  agxEO^at  in  [1).  14.  37, 
axoXov&Et»,  aaxä^sa&ai,  ßäXlBiv  und  SoxeIv)  ist  chaTskteristisch. 
Daß  die  60  Stacke  zusammengehören,  läßt  sich  aleo  aus  den 
Terbis  simpl.  et  compos.  kaum  erhärten. 

(2)  SnbstantiTa  und  Adjektivs. 
Was  Ton  den  Verba  gilt,  gilt  auch,  von  den  SnbstantiTa  and 
Adjektira:  Die  ZusammengehSrigWeit  der  Stücke  kann  aus  ihnen 
kaum  begründet  werden.  Auffallendere  Worte  nnd  Begriffe  sind 
Oberhaupt  selten,  nnd  sie  finden  sich  in  der  Regel  nur  je  einmal- 
Doch  darf  vielleicht  anf  folgendes  verwiesen  werden:  Uäoaq,  Taq 
ßaaiXtlaq  rov  xöaftov  xal  rrjv  dögav  avrSp  (2)  nnd  SoXonmv 
kv  xdag  ry  doge  «vrotJ  (35);  rag  ßaaiXftaq  tov  xoo/tov  (2)  und 
xä  t^vr)  Toü  xöoftov  (35);  Brot  und  Stein  in  2  nnd  2S;  die 
axo^^xrj  in  1  nnd  35;  avaroXri  nnd  dvofiol  in  42  und  56;  die 
H&afigkeit  des  Worts  ßaaiXEla;  der  Gebrauch  von  ysvtä  in  15. 
30.  33,  von  ßivöffov  in  1.  11  n.4U,  von  iovXo^  in  10  und  37,  von 
t/  l(fTi(ioq  in  2.  14  n.  56,  von  o  igxöfitvoq  in  1.  14  u.  43, 
von  'lOQarjX  in  13  und  59,  von  xXixtriq  (zus.  mit  dtoQvaaEiv)  in 
36  nnd  37,  von  ol  oxXoi  in  (1).  14  u.  29,  von  xEffioaöv  in  6 
a.  14-,  von  rk  xsruva  toü  ovpavov  in  17.  35  u.  40,  von 
xlOTiq  (13.  55:  verschiedene  Glaubeosgrade),  von  0091/«  in  15.  30 
und  (33),  von  xeXtattjq  in  6  nnd  15,  von  vxoxpix^q  in  8  nnd 
37.  Bemerkenswert  ist  die  große  Anzahl  substantivierter  Ad- 
jektiva.  Letzteres  erklärt  sich  ans  der  semitischen  Grundlage. 
Eiffennamen  sind  sehr  spärlich  (Abel,  Abraham,  Jakob,  Jonas, 
Isaak,  Israel,  Nineviten,  Noa,  Salomo,  Zacharias,  Johannes  [der 
Täufer],  Pbuisler,  Beelzebul,  Mammon;  Bethsaidan,  Chorazin, 
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Oomoirba,  JerDsaleiiifJordaD, EaperDaum, SidoD,  Sodom).  Keiner 
der  Jünger  Jesu  ist  genannt,  nicht  einmal  Petrns;  don^ 
Zofall  fehlt  (von  einer  Stelle  abgesehen  [Nr.  lU])  aach  in  dem  ans 
erhaltenen  Text  der  Name  ol  fia^^xai  fnr  sie  (in  14  sind  nieht 
Jfinger  Jesa  gemeint);  aber  das  ist  eben  nur  Zufall:  zahlreiche 
Stellen  beziehen  sich  aat  sie,  nnd  in  Nr.  59  ist  von  zwölf 
Thronen  die  Bede  fOr  die  Gefolgschaft  Jesn.  Wichtig  ist 
dieser  Begriff:  „ol  äxoXov&ovvTEg'  (bzw.  axoiovB^ttv)  in  Q  (13. 
17.  46.  59).  Der  Ausdruck  o  XQtarög  für  Jesus  findet  sich  nur 
einmal  (14).  Was  die  Bezeichnnng  ö  xvQioq  fflr  Jesus  anlangt,  so 
ist  ee  nicht  ganz  sicher,  ob  Matth.  7,  21  (Lnk.  6,  46)  in  Q  gestanden 
hat;  aber  das  ist  in  diesem  Zusammenhang  ebenso  gleichgiltig 
wie  das  xvqu  im  Monde  des  Hauptmanns  (in  13):  Q  selbst  aennt 
Jesum  nie  ,o  xvQioq^',  die  Bezeichnung  fDr  ihn  ist  einfacb  „JesQs" 
(s.  2.  [13].  17  u.  54),  In  bezug  auf  die  Ädjektiva  ist  höchstens 
der  Gebranch  von  crgtoq  (1.  20.  21.  45.  46),  ^axäifioq  (3.  14.  26. 
37),  oXoq  (32.  40),  xolvq  (3.  18  bei  ftta&öq  uäd  bei  »tQtapöq) 
nnd  JtovriQÖq  (II.  29.  30.  32)  bemerkenswert. 

Im   folgenden   gebe    ich    ein   vollständiges  Yerzeichnis    der 
Snbstantira  nnd  ÄdjektiTa: 


'AßBX  33. 

'Aßoaift  l(bie).  42. 
aya&ä,  rä  28(biB). 
aya&'ol,  oi  6. 
arfttxmiixeq,  ol  6. 
ß77Eioi2.14.34»(bis). 
äjoQa  15. 
i/QQq  35.  40.  56. 
a6e>.<p6q     6.     8(ter). 

54(ter). 
^äjiq  23. 
ädtxot,  61  (6). 
äsiöq  56. 
al(ta  33(qnater), 
axa&oQOla  33. 
axapd'ai  1 1. 
axQaata  33. 
alaq  47  (bis). 


aXevffov  40. 
aimv  1. 
aXmxt]§  17. 
aftaptmXöq,  o  15. 
Sfifioq  12. 
aräyx^  53. 
avajiavoiq  29. 
avazoX^  42.  56. 
äviiioq  12  (bis).  14. 
Sv7j»ov  33. 
dv^p  12  (bis).  3«. 
avd-Qtoxoq   2.   7.  13. 

14.  15(bie).  17.  28. 

29(bis).30.  33(ter). 

34»  (ter).     38  (bis). 

(40).  47.  48.  53. 
wrldixoq  39  (bis), 
cg/w?  1. 


dxo&^^xr)  1.  35. 
öbtmXEta  41. 
ägxay^  33. 
eiQTog   2  (bis).  27.  28. 
äoaaptov  34^ 
aOTQox^  56. 
ajVQOv  1. 
ßaXXäi^tov  20. 
ßäxTia/ia  1. 
ßaxTiCxriq  (14). 
ßaffVTCQa,  tÜ  33. 
ßaatXüa   2.    12.    14. 

16.  29  (bis).  33.  35. 

40(bi8?).      42(bis). 

50. 
ßaatXiXK  14.  (26). 
ßaalXioaa  30. 
BttX^EßovX  29. 
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B^d^aidav  23. 
ffiaazi^q  50. 
ßo^vvov  9. 
^po^ij  12(bia). 
ßifVYftöq  42. 
ßemoiq  36  (bis). 
yiewa  34*. 
yEvsa  1 5.  30  (qaater). 

33. 
ydvPTjfia  1. 
jtvprjTÖq,  6  14, 
7^  22.  25.  30. 33.  34». 

36.  38.  (47).  51. 
FofiOQQa  22. 
yQa/i/iaTEvq  33. 
jv»^  14.  40.  52. 
<Jaijuöt>(oi>  15.2d(bi8). 
icMzvXoi  33. 
iivÖQOv    l(bi§).     11 

(qainquies).  40. 
^o^or^ioi'  14. 
diaßoXoq  2  (bis). 
<ti^äaxai.oq  10  (bis). 
Jixntoi,  ol  (6). 
45ti»xo»'Teg,  oi  6. 
^xo«  8(ter). 
^/fa  (28). 
^ga  2.  35. 
^vXo^     l«(bi8).    13. 

37  (qaster). 
övpofiiq  23. 
dvafioq  42.  56. 
SmiSzxa,  ol  (indirekt) 

59. 
^miia  34». 
i^Ptxol,  ol  6. 
Iffvo?  35. 
e^vi;     20(bi8).     38 

(bi.). 


ixarövTOQXog  13(ter 

yel  bis), 
U8oq  33. 
Iv6v(ia  35  (bis). 
^lovoia  13. 
Igofrev,  TÖ  33. 
Ip/orj^e  18(bi8).   21. 
Ifi/ov  14. 

tpTjfiog,  t]  2.  14.  56. 
kQXÖliBvoq,   o    1.   14. 

43. 
löXaro,  xa  29. 
eudox/a  25. 
^Z^(>of,  ol  6.  (38). 
ixtSft]  ]. 
Zaxaiftag  33. 
£ü^^  40. 
fojij  4t. 
^övoofiov  33. 
^>lu(/a  35. 
tjXto^  6. 
^/j^pa  2.  22.  23.  33. 

37.  (511).  56(ter). 
HXrjfta  12. 
^60,;  1.2(biB).  12.14. 

16.  29(bi8).  33(biB). 

34»(ter).35(bi8).  40 

(bis?).  42.  49.  50. 
^eptOftög  18(ter). 
9-rjaav^6q  36(ter). 
*(./=  34». 
d^QÖvog  59. 
dTtyäzijQ  38.   (45). 
dvaiaOTi^Qiov  33. 
'laxcoß  42. 
llQOI),   x6  2. 
'kQoryOaX^H  2.  'ISCbis). 
'/Vöoüs2(ter).(13).17. 

54. 


Ifiattov  4. 

foQÖavt]^  1. 

7<7aäv  42. 

'lapa^l  13.  59. 

^ZfrtJe  28. 

'Aurö^  3()(<l>i&tier). 

[foävvTjg  1.  14  (qaa- 
ter). 15.  50. 

icSra  51. 

xaigög  25.  37. 

xaXaftoi  14. 

xaptficE  36.  37. 

)Mip:»os  1  (bis).  1 1 
(quinquiee). 

xoQ^og  8(t«r). 

xaraxXvaiJOg  56(bi8). 

xaraox^vmatg  17. 

EaipaQvaovfi  13.  23. 

XBQala  51. 

xt<f>aX^  17.  34». 

x^pw//ia  30. 

xtßroTÖg  56. 

xJlädo;  40. 

xAav&/iO$  42. 

xXixTTiq  36(bi8).  37 

xXlßavos  35. 

xoivmvol.  ol  33. 

xoxxo;  40.  55. 

xorfeaiTJ^g  39. 

xopiOQtöc  22. 

xopag  35'(?). 

xoOfKx;  2.  35. 

xplfia  8. 

xqIpov  35. 

xp/öfg  22.  23.30(bis). 
33. 

xpir^g  29.  39  (bis). 

xv/ttpop  33. 
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xvQtoii  2(bia).  10(bis). 

12Cbi8).  I3(bi8).  18. 

25.  37(qQater}.  43. 

49. 
xm<pöq,  6  14.  29(bi8). 
XsxQÖq,  o  14. 
Xl»o<i  1.  2(bis).  28. 
Jlö/osl2(bis).  13.34'». 
^vxo«  19. 
X\yxvla  31. 
iwj^rog  31.  32. 
pafrjjrijs  tO(bi8).  14. 

(18).^ 
paXaxä,  ta  14(bi8). 
/lafieopäg  49. 
liaxaiQa  38. 

/iitfo»  (19). 
(tejävota  l(bis). 
fihQOv  8.  33. 
/i^r»?e  38.  (45). 
(ItXQÖzSQO^,  o   14. 
p«l#ö«  3.  6. 
/(0(fio€  31. 
(tvXov  56. 
vaöc  33. 

»txQog,  o  14. 17  (bia). 
f^xiog,  o  25. 
Aivswt/Tjye  30(bi8). 
vöfiog  33.  50.  51. 
voacta,  ra  43. 
vÖto«  30. 
rvfi^t)  38. 
iV(S«  56  (bis). 
ö<fö;14.20.39.41(bis). 
odovg  42. 
otxBTBta  37. 
ofxJa  12(qaster).   13. 
20(biB).  21.  31.  37. 


■obuaxög  (38). 
',  olxoötaxoTtjq  37. 
jo/xo«  14.  29.  43. 
\oIvoxÖtijq  15. 
'  ÖXcyöxißTog,  o  35. 
öfo/jct  43. 

ÖQrV  1- 
ö(»W5  43. 
öpog  2.  48.  55. 
oaziov  33. 
ov^avol  3.  36. 
ov(Ktf<öc    17.   23.  25. 

28.  (35).  40.  51. 
ovQ  26.34". 
lötpsiXir^g  27. 
^ö^ilXrjiia  27. 
\ög)9^aXii6g  8 (sex).  26. 

32(ter). 
Sgiig  28. 

ÖX^OI  1.  (3).  14.  29. 
xaiöiov  15. 
jrorg   13(ter  Tel  bis). 
xOQaXvxtxoq,  6  13. 
xaQowd.a  56(ter). 
xcLQOfplq  33. 
;tar^pl.6(bi8).12.17. 

25(quater).  27.  28. 

33(bi8).  35.  38.(45). 
xtivAvzsq,  ol  3. 
xEiQa!^<ov,  6  2. 
xtiQaciiöq  27. 
^£v^£(>ä  38. 
xev^^ovvTcq,  ol  3. 
xiQoxa,  xa  30. 
xEQioaöv,  tÖ  6.  14. 
xeQixcoQog,  i]  1. 
jiere*»'«,  to  17.  (35). 

40. 
ÄtTßa  12  (bis). 


x^Qa  20. 

*w«e  35. 

jr^artc  13   55. 

xXatEia  22. 

xvevfia  (1).  2. 29  [too 
bösen  Oeistem:  29 
bis].  TO  ayiov  34*. 

xöXtq  22(quater). 

XOl'TJQOl,  ol  6, 

xovriQov,  xö  3. 

jrora//o$  12(bb). 

xoxriQUit>  33. 

xov«  2.  22. 

XQoßaxov  19.  48. 

XQÖOfOXO»  14. 

Jt^9^Ei7$  3.  14(bi8). 
26.  33Cter).  43.  50. 

xQ&xa,  xa  29. 

XXtQVftOP  2. 
Jir^pül  43. 
xxvov  1. 
xxAfia  56. 
xr<D4Jig  12. 
ÄTtOJiÖg,  o  3.   14 
xvXt)  41  (bis  rel  tn). 
jiiJp  l(ter). 
^iCa  1. 
uäxxo^  23. 
aaxov  40. 
aTjpelov  30(qaiiiq.). 
ö^s  36(bi3). 
aiaymp  4. 
.£ii}räi>  23  (bis). 
aluaxt  40.  55. 
oIto?  1. 

axävdaXov  53(bis). 
axoria  34» 
öxoto«  32(bia). 
Södotta  22. 
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Lexikaliicbet:  SabttantiTa  und  Ai^elctivo. 


zöxoi  29. 
TpißoXog  II. 
ZQOJtog  43. 
TpoyjJ  21.  35.  37. 
TvQog  23  (bis). 
Tvg>Xög,  0  9(bis).  14. 
v6o}Q  1. 

viol  T.  ßaOiXeiaq  42. 
vlo?  6.  29.  33.  (45). 
vlög  r.  dvd-QcojTOv  15, 

17.   30.  (34").   34*'. 

(37).  56(ter). 
wlö«  T.  9^eov  2(bi8). 

25. 
vxaQxovta,  ra  37. 
VXT}Q^tT]g  39. 
vjtöÖ^/ta  1.  20. 
vjroxpiT^^  8.  37. 
fpayoq  15. 

^TOf^o;  37. 
tvQvxotQog  41. 
Ixaiv«  1.  13. 
laxvQÖq  t. 
Äoxö«  (37). 
xaXÖq  1.  11  (bis), 
xpujrrog  34'. 
ftaxä^ios     3(qaater). 

14.  26.  37. 
ju^yas  12.  14(bis). 
fioixctXlq  30. 
vEX()o$  33. 
otxrlQfimv  6  (bis), 
öii/os  18.  41. 
oXos  32(bis).  40. 
öpoioq    12(bifi).     40 

(ter?). 
Die  Scbliohtb«it  und  EiDbeitlichkeit  de 
mir  doch  flir  die  Einheitlichkeit  von  Q  ins 


SoXofiSv  30(bi8).35. 
ao^ia  15.  30. 
i:og>ia  33. 
aogiög.  ö  25.  33. 
<sxo66s  23. 
CTovtfög  46. 
tfra^ivJl^  11. 
ffr^n  13- 
arQaitmzrje  13. 
ötjorfr/ov  34'(bi8). 
HÜCOP   11. 
tlvMouJlog  37. 
ovvctÖc,  Ö  25. 
(m5/(c32  (ter).  34»(bi8), 

35  (bis). 
rapdov  56. 
tagiog  33  (ter). 
Tixvov  1.  15.  28.  43. 
Ttlmv^g  6.  15. 

aya&^og  11  (bis). 
ariog  (1).  34»'. 
äitjXog  33. 
axä^oQTog  29. 
öwxtö«  22.  23. 
äw^SQOi  29. 
äg(o?  1.  20(bis).  21. 

(45)  (bis).  46. 
äxioii^  32. 
aqixtxog  10. 
äti^aro;  1. 
itepüf  33(bis). 
i}E(irög  13. 
<}{giö§  4. 
Ixiowiog  27. 
tp^pos  43. 
lajOToe  39. 


^aQtaalot  33(qnater). 
9)/^09,  0  15. 
^oqtIov  33. 
^.lox^  37.  39. 
gfvX^  59. 
9>07Jleö$  17. 
tpwg  32.  34» 
xWp  1.  2. 
XiTmv  4, 

^roeai:^/»'  23. 

Xoprog  35. 
XQiaxog  14. 
XoXÖg,  o  14. 
Vwx^34»(bia),  35  (bis). 

57  (bis). 
fo/(o$  33. 
tSpa  (13).  (37).  37. 


^TMiriJs  37. 
xXarvg  41. 
JToAv«  [1].  3.  18.  26. 

30(biB).34».35(biB). 

41. 
xovrjQog   II  (bis).  29. 

30.  32. 
aecjiQog  11  (bis). 
axoteipog  32. 
arevög  4t(bi8). 
raxv  39. 
vtpjjXog  2. 
^QÖftfiog  37. 
9;a)T£(VÖ$  32. 
XiIqop  29. 
coQaloq  33. 

1  Yokajinlars  Bcbeint 
Gewicht  zu  &UeD. 
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(3)  PräpoBitionen. 

Unter  den  Präpositionen  fehlen  xagä,  Cvv  und  Iveäxiov 
(dafür  IfiJiQoaB'tv  7mal);  am  häufigsten  ist  kv  (c.  &9iiial  nDd 
in  der  Terschiedensten  Bedeutung),  sodann  kxt  (c  2Snial)  and 
äq  (c  28inal),  femer  tbrö  (16mal),  Ix  (iSmal).  Han  gewahrt 
die  semitische  Gmndl^e.  Seltener  sind  diä,  tmq,  fiszä  (nnr  im 
Sinne  von  ,^it")  und  vxö  (8,  9,  9  und  lUmal)'.  Kata  findet 
sich  nor  7mal  (stets  mit  dem  Genit.  im  Sinne  r'on  ^^egen";  mit 
Akk,  Nr.  20  ist  unsicher),  XQoq  und  vx^q  &mal,  xspl  nur  4mal, 
XQO  3ma],  Öxpi,  fiera^v,  ävev,  oxlaco  je  ImaL 

Das  Fehlen  von  xaQa  and  avv  ist  wichtig;  denn  xaga  findet 
8ieb  sonst  bei  Matth.  18 — 20  mid  (und  zwar  mit  allen  drei  möglichen 
Casus),  bei  Luk.  29— 3UmaI;  avp  bei  Mattb.  2— 3mal,  bei  Luk. 
24 — 26mal.  Man  darf  in  dem  Fehlen  der  Präposition  xaQa 
geradezu  ein  Charakteristikum  von  Q  erkennen^.  —  Gin  paar 
Male  finden  sich  Substantiv(AdJektiv)bildungen  mittelst  des  Ar- 
tikels and  einer  Präposition^. 

B)  Grammatische«  und  Stilistisches. 
Die  hanfigst«  Verbindung  der  Sätze  in  Q  geschieht  durch 
xat  (semitisch)^,  64  tritt  ihm  gegenüber  sehr  zurück;  es  findet 
sich  kaum  3Umal  (jidv  , . .  Öe  nnr  3mal  in  1. 18.  33).  Aach  /äp 
ist  nicht  eben  häu%,  c  20mal  (io  13:  xal  /ap)^  'Eäv  ist 
doppelt  so  häufig  wie  eL   Letzteres  findet  sich  nur  c.  lOmal*  (2 


l)''Eai^  kommt  ala  Konjnnktioii  noch  6iiial  vor  (a.  29:  Foi;  StOf, 
39.  43.  51:  gwi  äy;  40:  Fio«  ov;  60:  Itoe  ^X9cv).  'A716  findet  uch  aach 
bei  Partikeln,  Anb  töfe  50  [tSte  auch  noch  8  und  2!)],  ix   äfftt  43. 

2)  IlaffA  findet  sich  mit  allen  drei  CamB  auch  bei  Kark.;  bei  Joh. 
ist  OB  mit  dem  Genit.  nnd  Dat.  häafig,  fehlt  aber  mit  dem  Akk.  In  Q 
würde  es  stehen,  wenn  man  den  Text  in  Nr.  21  einfach  fQi  den  Teit 
von  Q  nehmen  dürfte;  aber  da  Matth.  fehlt,  fehlt  die  GewUir  dafür. 

3)  Vgl.  3:  ol  Jigi  V|UÜ>v,  2i:  i  ^  oifiovo^,  31:  oi  iv  x^  otxl^,  32: 
fd  iv  ool  (21:  xa  itag'  aürüic). 

4)  Mau  vgl.  z.  B.  Nr.  12  und  13.  Aach  xal  im  Na^diutti  ist  nicht 
■elteo,  t.  z.  B.  13.  35. 

5  Ovy  findet  sich  ein  Dntzeodaial,  vgl.  1  (beim  Imper.),  1.  6  [beim 
imperati/iacben  Futur],  12.  18.  2^.  32  [hig],  34'  [bla,  aber  an  der  einen 
Stelle  unsicher],  3ö  (beim  Imper.).  56.   Jiä  xovxo  steht  in  29.  33.  3\  (37>. 

6)  Dazn  tl  ß^  (,=  auOerl  3m&l  (b.  25.  30.  47J;  daneben  aach  xl^v 
(23.  53). 
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GiumnaHsche*  uod  StiliatucIieB.  H} 

[bis]:  et  vlbg  tl  roü  &sov,  elxh  li>a  bzw.  ßäXB.  28:  d  Mars 
äya&a  diSövai  xolq  rixvoiq,  xöaq)  ftäXJiop  o  xarijQ  dmOii. 
29  [bis]:  tt  iv  BetXQißoil  ixßäXXat,  oi  vlol  iv  xlvi  kxßäXXovotv; 
tl  Ir  Jtvsvßari  &BOV  IxßäXlto,  Sga  igi&aaev.  32;  e^  t6  <pmq 
axozoq  iaxlv,  xo  oxoToq  nÖGov;  35:  ü  iv  ß/prä  xhv  x^tf^ov  o 
Q'EOq  aii^tivvvOiv,  ov  xoXX^  /iäXXov  vfiäq;  23:  el  in  TvQ<p 
lytvovto  al  ävväfieig,  xäXai  av  fiSTePOfiaav.  33:  si  rjfis&a  iv 
ralg  ijfiiQmq  xmv  xarigtoVy  ovx  av  tj/iE&a.  37:  el  ijöet  6  ol- 
xodBOxöxTfq  xola  tpvXaxy  o  xXfJtzrjq  lp;i;£Tat,  kyQJjYOQijOev  av 
xtä  ovx  av  slaasv).  Av  findet  sich  außer  dea  vier  eben  ange- 
fahrten Stellen  noch  14.  34^  52.  57  (S5  äv).  25  (^  äv).  39.  43.  51 
(tatq  av).  56  (o^ov  ävy.  Die  Partikel  re  findet  sich  niemals, 
also  auch  nicht  re  . . .  xal,  während  Matth.  and  Lnk.  sie  bieten. 
Ovid  kommt  c  lOmal  vor,  ovte  . . .  ovte  einmal  (36),  ftij6£  einmal 
(35),  fi^TB  . . .  fti^E  einmal  (15),  einmal  auch  das  fragende  /i^xi 
(1 1),  ov  (IT)  dreimal  (39.  43.  51),  ^ .  .  .  ^  einmal  (49). 

Temporale  Sätze  mit  mq  fehlen  ganz^;  daför  treten 
einfache  Partizipialsätze  ein;  der  Genit.  absoL  findet  sich 
nar  einmal  (14),  aber  nicht  in  den  Worten  Jesu,  sondern  im 
Referat  {tovxmv  Jtogevofuvmv).  Partizipialk onstmktioneu  im 
obigen  Sinne  imd  zum  Ersatz  von  ßelatiTsätzen  sind  anßer- 
ordentlich  häafig,  auch  mehrere  (koordinierte  und  subordioierte) 
Partizipien  finden  sich  nebeneinander.  Die  Konstruktion  von 
elvat  mit  dem  Partizipium,  die  dem  Luk.  so  geläufig  ist, 
ist  aber  sehr  selten;  ich  finde  sie  nar  in  56. 

Der  Acc.  c  inf.  kommt,  soviel  ich  sehe,  nur  einmal  vor  (58). 

Zwecksätze  werden  öfters  durch  den  bloßen  Infinitiv  ansge- 
drOckt  (s.  2.  14  [3mal].  37  Ihier  mit  dem  Genit  des  Artikels}. 
38  [3mal].  47);  Xva  und  ox<oq  sind  nicht  häufig.  Jenes  findet  sich 
nor  in  fönenden  VerbinduDgen:  elx^  tva  ol  Xi&-ot  öqtoi  yivtav- 


\)  Unsicher  irt  Nr.  22:  tk  tfv  &v.  '^av  findet  rieh  nur  2mal  {3  und 
29),  ixt  niemal«  (denn  43  ist  sehr  zweifelhaft). 

2}  'Sil;  ist  durchweg  =  gleichwie,  b.  C.  10.  (13).  27  (cDc  »aC).  33.  35. 
56;  vgl.  Sxmtt  in  30  und  56  [ois};  xaftü);  fehlt.  "Ov  xfintov  findet  rieh 
«iiimal  (43).  OiVo*«  wird  im  Nachsatz  gebraacht,  s.  7  (nätra  Zaa  iäv 
fHifit  .  .  ■  o^m;  KOUttB).  30.  &Ö[ter].  Sxmef  {tot)  •  ■  ■  o>n:aic:  s.  dazu  im 
Haoptnts  3.  11.  37.  —  "Otnn  findet  sich  einige  Male  (4.  12[bis].  33. 
34[bis].  44[bis]).  —  "Ojiov  steht  auch  einige  Male  (auch  im  Sinne  von 
„wohia'O,  s.  17. 36. 66  (mit  daraaf  folgendem  hcsX  36  und  56 ;  inel  auch  55). 
Hkrnsek,  Sprtietaa  Jmd.  K 
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Tai  ('2),  oOa  tav  ^iXifZt  Xva  xotmCtP  vftiv  oi  äp^Qmxoi  (7\ 
fiif  XQiviTf  Xva  UTi  XQi&fiTE  (8),  aifiUTOP  zm  (iaBijry  tpa  fiitj- 
rai  <ö<;  o  Sidäa3Uil.og  (tO),  ovx  elfii  bcavoq  Xva  fiov  vxo  z^v  azi- 
ff^v  dat/L&yg  (13;  aber  in  1  ist  bcavoq  mit  dem  lof.  verbiiDden). 
Mnr  die  dritte  Stelle  entapricht  dem  klanischen  Gebrauch.  "Oxatq 
steht  nnr  3mal  (6:  oxaiq  yivrta&E  vU^  zov  xazQnq,  18:  ier^^zt 
xov  xvplov  oxtoq  hcßdiy  iQyazaq,  33:  oxmq  IX&g  Ip  vfiäq  xäp 
aifia).  M^  im  Sinne  von  ^e"  findet  eich  nnr  im  LXX-Zitat 
(in  2)  und  in  39  (beide  Male  fibrigens  p^  xozey. 

Mit  ozi  eingeleitete  Sitz«  (im  Sinne  tod  „daß",  „denn"  nnd 
„weil")  sind  hänfig;  sie  finden  sich  etwa  33inBl  and  bieten  nichts 
Bemerkenswerixs.  "üazt  im  Sinne  von  „itaqne"  findet  sich  ein- 
mal (33);  dagegen  fehlt  waze  consecnt.  wahrscheinlich  ganz, 
denn  in  29  ist  es  unsicher.  Die  rersohiedenen,  dem  Lukas 
so  gel&ufigen  Konstruktionen,  die  mit  ylvo/tai  ge- 
bildet sind  and  auch  bei  Mattb.  sich  finden,  fehlen 
ebenfalls  ganz.  Das  ist  von  Wichtigkeit.  Pleonaatisches 
yivta&at  steht  nnr  einmal  (48:  iav  flt^zat  iv^telv). 

CharakteriBtisch  für  die  Stöcke  ist  der  amfangreiche  Oe- 
brancb,  der  von  der  Frage  gemacht  wird^  mit  und  ohne  Frage- 
partikeln'); man  vgl.  1.  6.  8.  tl.  (12).  14.  15.  (17).  23.  28.  29. 
32.  34».  35.  37.  38.  40.  (43).  47.  48.  54.  Diese  Fragen  geben  den 
Reden  eine  gewisse  Einheitlichkeit;  dazu  kommt  die  nicht  selten 
angewandte  Parataxe  und  der  ParaUelismus  membrorum.  Nicht 
wenige  Sprflche  sind  in  dieser  einfachen  Ennstform  gefaßt.  Zu- 
sammen drucken  die  stilistischen  Mittel  den  Sprächen  einen  ein- 
heitlichen Stempel  auf.  Vom  Praesens  bist,  ist  nicht  bSufig 
Oebreach  gemacht  (s.  2.  13-  17.  1&  40-  55).  Das  Imperf.  findet 
sich  &8t  nie  (doch  s.  29.  30);  der  Optativ  fehlt  ganz.  Charakte- 
ristisch ist  der  häufige  Pleonasmus  des  persönlicheii  Pronomens 
und   die   fiberreicbliche  Anwendung  vou  avzöq  in  den  obliquen 

1)  Der  Partikelgebrancfa  ionrt  bietet  kein  beaondereB  Intetesse.  Eb 
finden  lich  &Xkä  (12.  13.  14[bis].  31.  38.  54;  hier  ist  nar  der  Qebianoh  in 
14  beachtenswert),  äß^v  (14.  26.  33.  37.  39.  48),  Sifta  (29.  37),  ^17  (1),  vgl 
{14.  25),  W-v  133)  etc. 

2)  Auch  der  h&afige  Gebnnch  dei  FutuniaiB  in  gans  konitanter  Be* 
deutung  ist  ta  beachten. 

3)  S.  nü>e  S.  35-,  niaif  päXkoy  28;  oi  noU^  fiäkXov  35  [/läUov  auch 
noch  34>.  35.  48];  noadxii  43.  54;  ^  28.  35.  etc. 
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Casus  (mehr  ak  lOOmal).  Beides  ist  semitisch.  Endlich  wäre 
eine  nicht  geringe  Anzahl  niohtklassischer,  z.  T.  ebenfalls  aus  dem 
Semitischen  zq  erklärender  KonstmkHonen  in  der  Mehrzahl  der 
Stücke  anfznfofaren,  wie  solche  schon  hei  iva  oben  bemerkt 
wordwi  sind;  doch  wfirde  es  za  weit  fQhren,  sie  einzeln  namhaft 
za  machen  (s.  slxi  Xöyco  und  Ähnliches). 

Alle  diese  Merkmale  zosammen,  besonders  auch  die  nega- 
tiren,  geben  den  Abschnitten  bzw.  ihrer  großen  Mehrzahl  doch 
eine  gewisse  Einheitlichkeit  and  nnterscheiden  sie  vom  Stile  des 
Marb^  Mattb.  nnd  Lukas.  Man  kann  ihre  Einheit  ans  lexikalischen 
und  stilistischen  Beobachtungen  nicht  sicher  erweisen;  aber  man 
wird  —  znmal  wenn  man  überschlägt,  wie  verschieden  nnd  bunt 
die  in  ihnen  enthaltenen  Stoffe  sind  —  anerkennea  mftssen,  daß 
sie  eine  gewisse  einheitliche  grammatische  nnd  stilistische  Art 
nnd  Farbe  haben, 


III.  Formelle  Charakteristik  des  Inkalts. 

Die  au^eschiedenen  60  Stocke  (Kr.  34  zählt  doppelt)  bestehen 
aus  7  Geschichten,  11  (12)  Gleichnissen  (Gleicbnisworten) ,  13 
Spruchgnippen  (Reden)  nnd  29  kfirzeren  oder  längeren  Sprüchen. 

Die  7  Geschichten  enthalten  die  Versuchung^eschichte  (2), 
die  Erzählung  vom  Hauptmann  zu  Kapemaum  (13),  die  Frage 
des  Johannes  im  Gefängnis  nnd  die  Antwort  Jesu  (14),  die  Ge- 
schichte von  dem,  der  seine  Bereitwilligkeit  zur  Nachfolge  Jesu 
erklärte,  und  dem,  der  zuvor  seinen  Vater  begraben  wollte  (17), 
die  Heilni:^  eines  Dämonischen  und  die  Beelzebulrede  (29),  die 
Zeichenforderung  samt  der  Antwort  Jesu  (30)  und  die  Frage, 
wie  oft  man  veigebea  soll,  sowie  den  Bescheid  Jesu  (54).  Es 
sind  also  nur  zwei  Wundererzählungen  (und  zwar  Heilui^s- 
geschichten)  in  Q  enthalten,  von  .denen  die  eine  ein  besonders 
großes  Wunder  darstellt,  eine  Heilung  in  Femwirkuog.  Die 
Einleitung  zu  einzelnen  dieser  Geschichten  kann  in  Q  länger  ge< 
wesen  sein,  aber  wir  vermögen  das  nicht  mehr  festzustellen.  Ein 
Motir  ffir  die  Auswahl  gerade  dieser  7  Geschichten  läßt  sich 
zunächst  nicht  ermitteln:  sie  haben  nichts  Gemeinsames  mit- 
einander. Wichtig  ist,  daß  (in  23)  die  Städte  Chorazin,  Beth- 
saidan  und  namentlich  Kapemaum  als  die  Hauptstätten  derWirk- 
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samkeit  Jesn  herToitreten  (&ber  Jerasalein  in  43  a.  a.). 
wichtig  ist  es,  wie  stark  die  Bedeutung  des  Johannes  Baptista 
betunt  ist  Zn  der  Rede  fiber  ihn  in  Anlaß  seiner  Zweifelfrage, 
die  sich  in  15  fortsetzt,  tritt,  vorangehend,  der  Bericht  aber  seine 
Enfitauf predigt  (1)  und,  nachfolgend  (50),  das  Zeugnis,  daß  er  die 
Periode  des  Gesetzes  und  der  Propheten  abschließt.  Von  den 
Jängem  Jesu  ist  in  den  Geschichten  nicht  die  Rede. 

Folgende  Gleichnisse  nad  Gleichnisworte  umfaßte  Q:  ron 
den  blinden  Blindenleitem  (9),  vom  guten  und  schlechten  Baum 
(11),  vom  Haus  auf  dem  Fels  nnd  auf  dem  Sand  (12),  von  den 
spielenden,  ansprncbsToUen  Kindern  (15),  tod  den  Schafen  nnd 
WSlfen  (19),  vom  Licht  unter  dem  Scheffel  (31),  vom  nächtlichen 
Dieb  und  vom  gewissenhaften  nnd  gewissenlosen  Hausmeister  (37), 
vom  rechten  Verhalten  zu  dem  Widersacher  (39),  vom  Sauerteig 
und  vom  Senfkorn  (40),  von  der  engen  Pforte  und  dem  schmalen 
Weg  (41),  Tom  verlorenen  Schaf  (48).  Acht  von  diesen  Gleich- 
nissen beziehen  sich  aaf  den  Eiinzelnen  ohne  jede  nähere  Be- 
stimmung, nur  zwei  auf  das  Gottesreicb,  eines  auf  das  gegen- 
wärtige Geschlecht  (15)  nnd  eines  auf  die  Jünger  (19).  Dieses 
Vorwalten  der  Beziehung  auf  den  Einzelnen  ist  bemerkenswert, 
bemerkenswert  auch,  daß  die  beiden  Reich gottes gleich niase  nicht 
eschatologiech  sind  und  enge  zusammengehören  (s.  darüber  unten). 
Mit  dem  Ausblick  auf  das  Ende  schließen  die  Gleichnisse  in  12. 
37.  39.  (41).  Ohne  einer  genaueren  historisch -kritischen  Be- 
leuchtung vorzugreifen,  laßt  sich  schon  bei  fiQchtiger  Befrach- 
tung sagen,  daß  die  Gleichnisse  den  Eindruck  hoher  Ursprttng- 
lichkeit  machen. 

Die  13  Spruchgruppen  (Reden)'  lassen  sich  sachlich  so 
gruppieren:  die  Bußtauf-Rede  des  Täufers  samt  dem  Hinweis 
auf  den  Kommenden  (1)  —  die  Makarismen  (3),  die  Feindes- 
liebe (6),  Nicht- Richten;  Splitter  und  Balken  (8),  das  Vaterunser 
nnd  die  Macht  des  Bittens  (27.  28),  Nicht-Ftlrchten  und  Nicht- 
Sorgen,  Nicht-Schätze-Sammeln  (34*.  35.  36)  ~  die  große  Exho- 
mologese  an  den  Vater  (25)  —  das  große  Wehe  aber  die  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  (33)  —  Nicht  Frieden,  sondern  das 
S';hwert  (:tS)  —  die  falschen  Messias';  die  Parusie  des  Menschen- 
sohns   (56).   —    Für   die   Beurteilung    von    Q   ist  es   besonders 

1)  Daß  außer  ifanea  16.  18—24  zu  einer  Rede  gehOren,  ist  sehr 
wahrscbeiulicb. 
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vrichtif;,  daß  die  Quelle  auch  eine  Predigt  des  Taufeis  eothält, 
ferner  daß  formelle  Beleliningen  aber  die  bessere  Gerechtigkeit 
and  genau«  Anweisungen  aber  Gebet,  Fasten  und  Almosen 
fehlen,  während  doch  eine  ethische  Gesetzgebung  in  3.  6.  8.  27. 
28.  34*.  35-  36  mitgeteilt  ist.  In  den  Reden  fiber  das  Verhältnis 
zum  Vater,  zu  den  Schriftgelefarten  und  Pharisäern,  zar  Welt 
nnd  in  der  Rede  über  die  Parosie  sind  die  wicbtigstea  Be- 
ziehungen ad  extra  enthalten,  da  das  Verhältnis  zum  Täufer  in 
der  Geschiofate  Kr.  14  (auch  schon  in  Nr.  1]  zum  Ausdruck  ge- 
kommen ist. 

Die  29  kürzeren  oder  längeren  Sprüche  haben  einen  weniger 
bunten  Inhalt,  als  es  auf  den  eraten  Blick  erscheint;  manche 
TOD  ihnen  können  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit 
ab  Teile  ron  Reden  in  Q  auf^e&Bt  werden,  deren  Ergänzung 
aber  unsicher  bleiben  muß;  von  anderen  läßt  sioh  sofort  er- 
kennen,  daß  sie  entweder  unter  sieb  zusammengehören  oder  sich 
an  diegrü&erenSpruchgruppen  anlehnen.  Neun  ron  den  Sprüchen 
gehören  sachlich  nnd  vielleicht  auch  formell  zu  der  ethischen 
Gesetzgebung,  nämlich  4  (Schlag  auf  den  Backen,  Verzicht  auf 
das  geraubte  Kleid),  5  (dem  Bittenden  gib),  7  (die  goldene  Re- 
gel), 32  (das  Auge  ist  des  Iteibes  Licht),  44  (wer  sich  selbst 
erhöhet),  49  (nicht  zwei  Herrn  dienen),  57  (wer  seine  Seele 
findet),  b8  (wer  da  hat,  dem  wird  gegeben),  52  (g^en  die  Ent- 
lassung der  Ehefrau).  —  Fünizehn  Spruche  gehSren  als  besondere 
Anweisungen  und  Verhaßungen  an  die  Jünger  zusammen,  näm- 
lich 10  (der  Schüler  nicht  über  dem  Lehrer),  16  (predigt  die  Nähe 
des  Gottesreicha),  18  (große  Ernte,  wenige  Arbeiter),  19  (ich  sende 
euch  wie  Schafe),  20.  21  (Verhalten  bei  der  Hausmission),  22. 
23  (Städtemission,  Sprüche  über  die  galiläischen  Städte),  24  (wer 
euch  aufnimmt,  nimmt  mich  auf),  26  (selig  die  Augen  und  Ohren 
der  Jünger),  55  (der  Berge  versetzende  Glaube),  45  (wer  Vater 
oder  Mutter  mehr  liebt),  46  (sein  Kreuz  auf  sich  nehmen), 
47  (ihr  seid  das  Salz),  59  (ihr  werdet  sitzen  auf  den  zwSlf 
Thronen).  Von  des  noch  übrigen  Sprüchen  lehnt  sich  50  (Ge- 
setz und  Propheten  bis  Johannes)  an  die  Geschichte  Nr.  14  an; 
der  Spruch  über  Jerusalem  (43)  sowie  der  Spruch,  daß  die 
Kinder  des  Reichs  hinausgestoßen  werden,  wahrend  die  Heiden 
kommen  werden  (42),  gehören  sachlich  zusammen  und  kSonen 
an  das  große  Wehe  (33)  angelehnt  werden.    Ganz  für  sich  stehen 
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die  Sprüche  Ton  demMenachenBofan  und  dem  hl,Oeüt(34''),TODden 
Ai^Tiiiaseti  (53)  und  von  der  ITnTergänglichteit  des  Qeselzes  (51). 

Der  erste  Eindruck,  den  man  emp^gt,  wenn  man  den  Inhalt 
von  Q  überBchaut,  ist  ein  zwiespältiger.  Zumeist  scheint  der 
Stoff  in  zusammenhangBloBe  Teile  auBeinsnder  zu  fallen,  und 
dieser  Eindruck  kann  nicht  ganz  überwunden  werden;  aber  so- 
bald man  sich  des  Inhalts  der  drei  Evangelien  erinnert  and  Q 
mit  diesem  rei^leicht,  erscheint  Q  unzweifelhaft  einheit- 
licher als  jedes  derselben.  Was  steht  nicht  alles  im  Matth. 
und  Luk.  und  nicht  minder  im  Mark,  friedlich  neben  einander'. 
Auch  wenn  man  Ton  den  Kiudbeit^eschichten  absieht  —  welch' 
eine  Ffille  von  ganz  verschiedenen  Interessen,  aber  audi  von 
Widersprüchen  kreuzt  sich  in  jenen  Evangehen!  Wer  würde 
es  denn  glauben,  daß  das,  was  Matth.,  Luk.  oder  was  Mark,  er- 
zählt, jemals  in  einem  Buche  gestanden  hat,  wenn  uns  das  Bach 
nicht  als  einheitliobes  und  ganzes  überliefert  wäre?  Ihnen  gegm- 
über  ist  der  ermittelte  Inhalt  von  Q  geradezu  einheitlich. 
Eine  große  Anzahl  von  Gresicbtspunkten  und  Tendenzen,  die  in 
jenen  Evangelien  walten,  fehlt  hier  ganz. 

Ist  es  fBr  Mark,  charakteristisch,  daß  er  das  Übermensch- 
liche in  Jesus  hervorhebt,  den  Gottessohn,  für  Matth.,  da£  er 
einen  großen  Teil  des  evangelischen  Stoffes  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Gemeinde  (Urgemeinde)  behandelt  und  in  eine  lehr- 
hafte, jDdiBch-antijüdiache  Darstellung  in  apologetischem  Interesse 
bringt,  für  Lukas,  daß  er  in  hellenistischer  Weitherzigkeit  die 
Züge  Jesu  als  des  Heilandes  in  den  Vordergrund  schiebt,  so 
fehlen  alle  diese  Tendenzen  in  Q.  Man  hat  hier  vielmehr  den 
Eindruck,  daß  es  dem  Verf.  lediglich  um  die  Gebote  Jesu  und 
um  eine  Charakteristik  seiner  Verkündigung  zu  tun  war,  die 
durch  keine  besondere  und  partikulare  Tendenz  beeinflußt  er- 
scheint; vielleicht  irrt  man  nicht  bei  der  Annahme,  daß  danebm 
die  Auswahl  durch  die  Absicht  bestimmt  war,  das  Selbstzengnis 
und  die  Verkündigung  Jesu  in  ihren  charakteristischen  Hanpt- 
zfigen  an  besonders  deutlichen  Beispielen  aufzuweisen.  Die 
Messianität  (Qottessohnschaft) ,  im  EingEinge  begründet,  wird  in 
der  Sammlung   selbst   als   nicht   weiter  kontrovers  einfach  vor- 


Der  geographische  Horizont  von  Q  ist  der  galiläische,  and 
zwar   noch   viel  stärker  als   bei  den  STnoptikem.    Ob  Q  über^ 
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haupt  Qber  Galiläa  hinfibergreift,  muß  gefr^^  werden.  Man 
Terweöst  Mtf  Nr.  43,  aber  ich  halte  es  (mit  Schmiedel,  Das 
4.  £t.  gegenüber  den  3  ersten  [1906]  S.  45  ff.)  ftlr  sehr  uQwabr- 
Boheinlich,  daß  diese  Worte  über  Jerasalem  als  Worte  Jesu  in 
Q  standen.  Es  ist  oben  gezeigt  worden,  daß  in  Nr.  33  die 
Worte  Matth.  23,  34—36  (Lak.  11,  49—51)  ein  Zitat  aas  einer 
apokrTphen  JUdiscben  Schrift  sind,  in  welcher  die  Weisheit 
Qottes  redete;  denn  so  bezeichnet  Luk.  (also  Q)  den  Autor,  und 
JesoB  kann  nnmöglioh  ges^  haben,  daß  er  Propheten  und 
Weise  und  Sobriftgelehrte  sende.  Nun  aber  folgen  bei 
Haitb.  nnmittelbar  darauf  und  ohne  neue  Einffihrung  (23,  37— 3S) 
die  Worte  fiber  Jerusalem  (Luk.  bringt  sie  erst  13,  34).  Es  ist 
daher  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  noch  zum  Zitat  ge- 
bSren,  daß  es  also  die  Weisheit  ist,  die  da  spricht:  xoaäxig 
fj&H^ca  ixicwa/a/elv  ra  xixva  aov.  Sie  bat  eben  durch  die 
Sendung  der  Propheten,  Weisen  und  Schriflgelehrten ,  welche 
ron  Jerusalem  get&tet  worden  9\iA,  diese  Sammlung  vergeblich 
versa chb  (während  im  Munde  Jesu  dieses  xooäxiq  samt  der 
Klage  aber  die  getSteten  Propheten,  Weisen  und  Schriftgelehrten, 
die  er  gesandt  haben  soll,  in  der  Lull  schwebt,  bzw.  unmöglich 
ist)'.  Erat  die  Worte:  Xiyto  \yä(f\  v/tO>,  ov  ft^  fie  IdijTe  xtX. 
(Matth.  23,  39;  Luk.  13,  35)  sind  im  Sinne  von  Q  eigene  Worte 
Jesu^,     Also   kann   man   aus   Nr.  43   nichts   über   nähere  Be- 


1]  Aach  der  Rtil  üt  etwas  anders  tit  der  der  Worte  Jeiu  in  Q. 
Oc  Tffijttni  kommt  Bonst  in  Q  nicht  vor  (ea  wird  nur  wc  ((ebnaoht); 
Verba  mit  doppelter  lUpoaition  fehlen  eonst.  Doob  will  ich  darauf  kein 
Gewicht  legen. 

2)  Der  Sachverhalt  ist  mithin  fblgender:  in  Q  wor  Matth.  23, 34-38 
all  ein  von  Jeius  cur  Bekräftigung  gebrauchte»  Zitat  gegeben  nod  v.  39 
als  eigenee  Wort  Jesu  angehängt.  Diidurch  war  eine  gewisse  UnsicheTheit  . 
Ober  den  TTmfang  dei  Zitats  geBohafien.  Die  Folge  war,  daß  MatUi.  das 
Zitat  als  solches  flberhanpt  atrich  und  alles  in  eine  Rede  Jesu  ver* 
wandelte  [doch  kann  man  mit  Hufe  de«  Lak.  in  dem  iiä  toüto  die  Spur 
der  Verwischmig  noch  erkennen),  Lnk.  das  Zitat  unmittelbar  vor  dem 
Appell  an  Jerusalem  abbrach,  diesen  abtrennte  und  an  besonderer 
Stelle  ale  eignen  Spruch  Jesu  gab.  Ist  das  richtig,  ao  ergibt  sich 
■her  femer  noch,  daß  Lok.  Veras,  die  in  Q  auaauinieDstanden,  auaein- 
ander  gerissen  hat  Das  ist  wichtig.  Es  hat  alao  nicht  Oberall  Mattb. 
Stellen  ans  Q,  die  dort  nicht  znaammeustanden ,  wülkOrtich  verbunden, 
sondern  es  hat  umgekehrt  auch  Lnk.  Zusammengehöriges  getrennt. 
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Ziehungen  Jesu  za  Jerasalem  BchlieSea;  indesatin  bleibt  es  doch 
überwiegend  wahrscheinlich,  daß  33  und  43  in  Jerusalem  ge- 
sprochen sind;  denn  sie  sind  als  in  Galil&a  gesprocheo  weniger 
b^ei  flieh  •, 

Mit  Jerusalem,  welches  also  außer  dem  Wehe  über  die  Pha- 
risäer in  Q  ganz  fehlt,  fehlt  auch  die  Passion  und  fehlen 
alle  Beziehungen  auf  sie  in  Q,  Der  eine  versprengte  Sprach 
Tom  Aufnehmen  des  eigenen  Eteozea  (46)  würde  im  besten  PalL 
wenn  er  wirklich  in  Q  gestanden  hat,  nur  einen  indirekten  Hin- 
weis auf  die  Passion  bedeuten  und  das  Janaszeichen  (3)1)  hat 
□ach  dem  Bericht  in  Q  mit  der  Passion  schlechterdings  nichts 
zu  tun.  Das  also,  was  in  den  synoptischen  Evangelieo 
nach  dem  Vorgang  des  Markus  die  Hauptsache  ist  — 
die  Vorbereitung  der  Passion,  die  auf  sie  bezüglichen 
Reden  und  die  Passion  selbst  — ,  hat,  soviel  wir  zu  ur- 
teilen vermSgen,  in  Q  vollständig  gefehlt.  Hierin  liegt 
der  fundamentale  Unterschied  zwischen  den  Evange- 
lien und  Q.  Dieses  ist  überhaupt  kein  Evangelium 
wie  jene.  Es  muß  ihm  aber  dann  auch  die  Zielstrebigkeit  der 
Erzählung  gefehlt  haben,  ja  auch  jeder  den  Anfang  mit  dem 
Ende  verknüpfende  Faden;  denn  welch  ein  Ziel  und  welcher 
Faden  ließe  sich  denkeo,  wenn  die  Passion  samt  dem  Passioni- 
gedanken  unberücksichtigt  blieb?  Q  kann  also  in  der  Haupt- 
sache nur  eine  Sammlung  von  bunten  Redestöcken  gewesen  sein. 
Man  darf  nicht  einwenden,  daß  Matth.  und  Luk.  jene  Partien 
beiseite  gelassen  haben  können.  Wenn  von  Luk.  17,  34  bis  zum 
Schluß  nur  noch  zwei  versprengte  Verse  als  aus  Q  stammend 
nachgewiesen  werden  können,  oder  wenn  aus  Matth.  15,  15  bis 
zum  Schluß  nur  ganz  wenige  Einzelverse  aas  &  17.  18.  19.  25 
und  ein  paar  größere  Abschnitte  aus  o.  23.  24  Q  angehören,  so 
kann  das  nicht  Zufall  sein.  Eine  Quelle,  die  den  Evangelisten 
für  ihre  erste  Hälfte  so  reichen  and  ausgezeichneten  Stoff  bot, 
wäre  von  ihnen  auch  femer  noch  benutzt  worden,  wenn  sie 
Weiteres  enthalten  hätte.  Aber  hat  nicht  einer  von  beiden  aas 
irgend   welchen   Gründen   die  Qaelle   fallen  lassen  können,  der 


1)  Immerhin  bat  man  sich  so  erinnern,  da9  Hark.  7, 1  erzfthlt  wird: 
än6  '^lefio<toh\utov,  of.  V,  ü  ete. 
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andere  aber  ihr  folgen,  bo  daß  Bein  Sondei^iit  im  letzten  Drittel 
aeiner  Schrift  der  Qaelte  ectDonimeD  wäre?  Das  ist  möglich, 
und  63  wird  daher  das  Sonderet  jedes  der  beiden  Evangelisten 
daranfbin  untersucht  werden  mfissen.  Bis  dahin  können  wir 
aaf  Grund  des  vorliegenden  Tatsachen-Materials  nar  urteilen: 
Q  ist  eine  nicht  auf  die  Passion  orientierte  Sammlung 
TOD  Reden  nnd  Sprflchen  Jesu  mit  so  gut  wie  aus- 
schließlich galilaisobem  Horizont,  ohne  nachweisbare 
besondere,  sei  es  apologetische,  didaktische,  religions- 
poli tische  oder  nationale  (aDtinationale)  Tendenzen. 
Sofern  sich  eine  Absicht  bei  der  Sammlung  aber  die  Didaskalia 
(Katechese)  hinaus  überhaupt  ermitteln  läßt,  hat  eine  solche 
vielleicht  in  dem  Bestreben  bestanden,  die  Hauptbeziehnngen 
Jesu  in  einer  gewissen  Vollständigkeit  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Tielleicfat  hilft  uns  eine  Untersuchung  der  Äkoluthie  der 
Stücke  weiter. 

IT.  Die  Akolathle  der  StDeke. 

Da  wir  Matth.  von  Lnk.  als  unabhängig  betrachten  dflrfen 
und  umgekehrt,  so  ist  die  gleiche  Reihenfolge,  in  der  sie  nicht 
im  Mark,  stehende  Stacke  bringen,  für  die  Reihenfolge  in  der 
Qnelie  beweisend.  Das  ist  von  den  Kritikern  mit  Recht  be- 
merkt und  jnngst  von  Wernle  und  Wellhausen  (Einleitung 
S.  65  S.)  untersucht  worden. 

Zunächst  zeigen  die  ersten  dreizehn  Stücke  eine  ft^ppierende 
Übereinstimmung  in  der  Reihenfo^e: 

(1)  Luk.  3,  7—9.  16.  17  =  Matth.  3,  7—12  (der  Täufer). 


(2) 

.     4,1-13              = 

4,1-11  (die  Venrachung). 

(3) 

.     6, 20.  21-23     — 

" 

5,2—4.  6.  11.  12  (Rede- 
EinleitaDg;  die  Makarie- 
roen). 

(4) 

.      6, 29                   - 

" 

5,  39.  40  (Schlag  auf  den 
Backeu.Baubdes  Mantels). 

(5) 

.6,30                  — 

„ 

5,  42  (dem  Bittenden  gib). 

(6) 

,     6,  27.  28.  35».  32.  33. 

36 

=  Matth.  5,  44—48  (Fein- 
dealiebe). 

m 

,      6,  31                   —  Malth.  7,  12  (goldene  Regel). 

(8) 

,      6,37.38.41.42  — 

" 

7, 1-5  (Nioht- Richten, 
Splitter  und  Balken). 

:,G(X1<J 
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[(9)  Lnk.  6,39  ■=  Matth.  15,  14  (Blindenleiter)]. 
[(10)     ,     6,  40  =       „       10,  24.  25  (der  Sehfll«  nicht  Ober 
dem  Lehrer)]. 

(11)  „     6,43.  44  -=  Matth.  7,16—18;  t2,33(dergnte 

und  der  &nle  Bsdid). 

(12)  „     6, 46—49  =       .       7, 21.  24—27   (das  H«a» 

•of  dem  Feb  nnd  das 
Mif  dem  Sand). 

(13)  „     7,  1—10  =       ,       7, 28;  8, 5—10.  13  (ßede- 

Abechlnß;  der  Hauptmann 
von  Kapematim). 

Maa  bat  biemacb  za  urteilen,  dati  Q  mit  der  Tänferpredigt 
begonnen  bat,  da&  dann  die  Versnchnngageschicbte  folgt«,  ao- 
dami  bedeutende  Teile  der  sog.  Bergpredigt  >,  die  mit  der  Be- 
merkung scbloasen:  „Macfadem  Jesus  diese  Worte  gesprochen 
hatte,  ging  er  nach  Kaperaaom  hinein",  worauf  sofort  die  Er- 
zäblnng  vom  Hauptmann  folgte.  Der  hierher  gehörige  Stoff  in 
Luk.  c.  3.  4.  6.  7  findet  sich  (bis  auf  Luk.  6,  39.  40)  vollständig 
bei  Matth.  c.  3.  4.  5.  7  und  S  mit  ganz  geringen  Umstellungen. 

Mun  läßt  Luk.  c  7,  18—35  [in  Nr.  (14)  und  (15)]  die  Rede 
Aber  den  Täufer  folgen;  Matth.  bringt  sie  erst  im  11.  Capiiel 
nnd  schiebt  vorher  die  Stocke  über  Nachfolge  und  die  An- 
weisungen an  die  Jflnger  ein;  diese  stehen  bei  ihm  c  8,  19—22; 
c  9,  37.. 38  und  in  c.  10;  bei  Luk.  sind  sie  [Nr.  (16—22).  (24). 
(34).  (38).  (45).  (46).  (57)]  verteilt  in  den  cc  9,  (2).  57—60;  10, 
2. (3). 5. 6.  (71').  9.  11.  12.  (16);  12,2—9.51.53;  14,  26.27;  17,33. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  unmöglich,  in  diesen  Wirr- 
wan-  Licht  zu  brmgen  und  die  Beibenfolge  der  Quelle  zu  ent- 
decken, aber  sobald  man  das  Zusammengehörige  tabelkriacb 
nebeneinander  schreibt,  ordnet  sich  das  Chaos  in  Oberrescbender 
Weise.     Es  entsprechen  sich: 

(16)  (Luk.  9,  2  und  Matth.  10,  7) 

(17)  ,      9, 57—60     „  ,        8,  19—22 

1]  Ober  den  Ort  differiereQ  Matth.  and  Luk.  Jener  sa^  (5,1)  ivißii 
(If  ri  ^poj,  dieser  (ti,  17)  xfmtßäi;  itnri  inl  T&nov  neiivoS.  Aber  beide 
Btimmen  darin  ilberein,  daß  ein  groBes  Volk  (Sx^ifi)  anweeend  war,  daß 
aber  die  Bede  od  die  JUnger  gebalten  ist.  Dieee  Angaben  mÜBsen  in  der 
Quelle  gestanden  haben. 
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(18)  luk.  10,  2          und  Miwh.    9,  37.  38 

(19)  (  .    10,  3 

,      10,  16.) 

(20)      ,    10, 5.  6 

,      10,  12.  13 

(21)  C  ,    10,7» 

,      10,  10») 

(22)      .    10,  12 

.      10,  15 

(24)  (  ,    10,  16 

■      10, 40) 

(34')     .    12,2—9 

,      10, 26—33 

(38)      .    12, 51.  53      , 

.      10, 34-36 

(45)      ,    14,26 

,      10, 37 

(46)      ,    14,27 

•      10, 38 

(57)      .    17,33 

„      10,  39 

Wie  man  sieht,  machen  nur  die  eingeklammerten  Stellen 
Schwierigkeit  und  stören  die  sonst  absolut  identische  Akoluthie. 
Eben  dieae  vier  Stellen  haben  wir  aber  in  unsrer  kritisohea 
Untersuchong  als  solohe  bezeichnet,  deren  Zi^ehörigkeit  zu  Q 
gewisse  Bedenken  erregt  Es  ist  nun  noch  Ungewisser,  ob  sie 
sämtlich  hierhergehören^;  denn  ohne  sie  erleidet  die  Ako- 
luthie schlechterdings  keine  Störung:  die  9  Stficke  folgen 
sich  bei  ^tth.  und  Luk.  genau  in  derselben  Ordnung.  Damit 
ist  aber  auch  erwiesen,  daß  sie,  die  ja  auch  sachlich 
eng  zusammengehören,  nicht  erst  von  Uatth.  zusammen- 
gestellt worden  sind,  sondern  daß  sie  schon  in  Q  in  der- 
selben Reihenfolge  gestanden  wie  bei  ihm;  denn  es 
zeigt  sich,  daß  Luk.  sie  in  dieser  Ordnung  vorgefunden  hat 
Merkwürdig,  daß  er  sie  aber  die  cc  9.  10.  12.  14.  17  verteilt  bat, 
ohne  ihre  Reihenfolge  zu  ändern^! 

Es  bleibt  also  —  indem  die  Stacke  (16),  (19),  (24)  bei- 
seite zu  stellen  sind  und  vielleicht  ganz  aus  Q  ausscheiden  — 
für  die  Reihenfolge  der  Stücke  (1)— (8),  (11)— (15),  (17),  (18), 
(20)— (22),  (34»),  (38),  (45),  (46),  (57)  lediglich  die  Fr^fe 
offen,  ob  der  zu  Q  gehörige  Stoff  aus  Matth.  c  8—10  vor  der 
Rede  aber  den  Täufer  oder  nach  ihr  gestanden  hat.  Da  es  er- 
wiesen ist,  daß  Matth.  (und  nicht  Luk.)  in  den  cc.  8 — 10  die 
Ordnung  der  Quelle  wiedei^egeben  hat,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  man  ihm  anoh '  hier  folgen  und  fQr  Q  die  Rede  Aber  den 
Täufer  nach  der  Rede  an  die  Jünger  setzen  muß. 

1)  Jedoch  muß  muinDerenOr&ndeniniiideBteiia  21  in  QgeBtauden  haben. 

2)  Wir  Beben  damit  an  einer  wiobtigen  Stelle  in  die  Kompoeitioiu- 
weiBe  deB  Lak.  binein  (s.  o.  S.  119  n.  2). 
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Es  folgt  nuD  bei  Mätth.  c.  11,  21—23;  li,  25—27  wie  bei 
Luk.  c  10,  13—15;  10,  21.  22  cUs  Webe  fiber  die  galU&üicben 
Städte  (Nr.  23)  and  die  Exhomologese  an  den  Tater  (Nr.  25> 

Aber  wie  Bcbon  die  Nr.  (9)  und  (10)  kein  Urteil  fiber  ihre 
urBprfingliche  Stellong  in  Q  ermöglichen,  so  auch  alles  das  ans 
der  Bergpredigt  nicht,  was  nicht  bereits  oben  mitgeteilt  war. 
he^  man  die  Reihenfolge  des  Matth.  zogmnde,  so  ergibt  sich 
folgende  Tabelle: 

Matth.  5, 13  =  (Nr.  47)  i 

„       5,  15  =  (Nr.  31) 

„       5,  18  =  (Nr.  51) 

„       5,  25.  26    =  (Nr.  39) 

.,       5, 32  =  (Nr.  52) 

„       6,  9—13    =  (Nr.  27) 

„       6,  19-21  =  (Nr.  36) 

„       6,  22.  23    =  (Nr.  32) 

„       6, 24  =  (Nr.  49) 

„       6,  25-33  =  (Nr.  35) 

„       7,  7— U     =  (Nr.  28) 

„       7, 13.  14    =  fNr.  41). 

Das  ist  hoffnangslos;   denn   hier  lä&t  sich   schlechterdings 

keine   parallele  Anordnung   nachweisen;   es   muß   also   zoaächst 

ganz  ungewiß  bleiben,  wie  in  Q  diese  Stöcke  angeordnet  waren; 

ja  ein  Skeptischer  könnte  zweifeln,  ob  sie  überhaupt  zu  Q  ge- 

hörten. 

Qfinetiger  laßt  sich  Gber  den  Rest  von  17  Stocken  urteilen, 
sobald  man  von  den  acht  kleinen  Sprüchen  (Nr.  26.  34^  42.  44. 
50-  53. 55.  59)  und  den  kleinen  Gleichnissen  (Nr.  40  u.  48)  absieht; 
dann  fo^en  sich  nämlich: 

Beelzebul  (Nr.  29)  Matth.  12,  22.  23.  27.  28.  30.  43.  45; 

Luk.  11,  14.  19.  20.  23—26. 
Jonaazeicben  (Nr.  30)  Matth.  12.  38.  39.  41.  42;  Lut  II, 

16.  29.  30.  31. 
Pharisäerwehe  (Nr.  33)  Matth.  23,  4.  13.  23.  25.  27.  29. 
30—32.   34—36;    Luk.  11,  46.  52.  42.  39.  44.  47. 
49—51. 


I  Btch,   daß  die  Nummern  die  Reihanfolfte  im  Texte 
des  Lok.  BusdrSckfln. 
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Das  Kommen  des  Herrn  wie  ein  Dieb;  der  gewissenlose 
and  der  gewisaenhafte  Hausmeister  (Nr.  37)  MatÜi. 
24,  43—51;  Luk.  12,  39.  40.  42-46. 
Jerusalem,  Jerusalem  (Nr.  48)  Matth.  23,37—39;  Luk.  13, 

34.  35. 
Wie    oft    vergeben?    (Nr.  54)    Matth.  18,  15.   21.   22; 

Luk.  17,  3.  4. 
ParuBierede  (Nr.  56)  Matth.  24, 26. 27. 28. 37— 41 ;  Luk.  17, 

23.  24.  37.  26.  27.  34.  35. 
Dem  Habenden  wird  gegeben  (Nr.  58)  Matth.  25,29; 
Luk.  19,  26. 
Da  wir  acbon  oben  sahen,  daß  Luk.  willkürlich  das  Stück 
fiber  Jerusalem  vom  Wehe  Ober  die  Pharisäer  abgeb«nat  hat, 
so  stört  in  dieser  Reihenfolge  nur  die  Frage  Aber  die  Häufigkeit 
der  Vergebung  und  die  Zerreißung  der  Rede  Matth.  24,  26 — 51 
(Luk.  hat  sie  geteilt  und  die  zweit«  Hälfte  vor  die  erst«  gestellt); 
sonst  ist  die  Akoluthie  identisch.  £s  ist  aber  für  die  Erkenntnis 
Ton  Q  wichtig,  daS  augenscheinlich  Reden,  die  das  £nde  ins 
Auge  £aßten,  am  Schluß  standen,  nämlich  das  Wehe  über  die 
Pbarisfier,  die  Gericbtsankflndigang  fiber  Jerusalem,  das  Kommen 
des  Herrn  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht,  der  gewissenlose  und  der 
gewissenhafte  Hausmeister,  die  Warnung  ror  falschen  Messias'  und 
die  AnkBnd^ng  der  Parusie,  endlich  der  Spruch,  daß  dem,  der 
da  hat,  g^eben  wird  (und  umgekehrt). 

Aus  der  Untersuchung,  die  etwas  weiter  geführt  hat,  als 
schon  Wernle  und  Wellhausen  gekommen  sind,  ergibt  sich 
folgendes: 

1)  Die  oben  als  Nr,  1—8.  11—15.  17.  18.  20.  21.  22.  23.  25. 
29.  30.  33.  34'.  37.  38.  43.  45.  46.  56.  57.  58  bezeichneten 
Stücke  lassen  sich  in  eine  feste  Reihe  bringen;  sie  gehören  daher 
sicher  zu  einer  Quelle'. 


1)  Ich  habe  der  Hypotheae,  «ine  faßbare  QaeUe  fBr  die  HanpUtflcke 
des  dem  Hattb.midLuh.  aber  Mark.  gemeioBameii  Material!  in  statuieren, 
lange  mit  EUiBerster  Skepsis  gegenüber  geatanden;  aber  der  hier  nach- 
gewiewne  Tatbeitand  scheint  mir  zwingend  in  iein  (gegen  Hilgenfeld, 
Zaka,  Godet  v.  B.).  Es  ist  übrigens  auf&llend,  -wie  kurz  und  flQohtig 
Zabn  in  seiner  weitBcbichtigen  „Einleitung"  (1I>  S.410fF.)  aber  dieFr^^ 
hinwe^eht. 
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2)  Diese  Quelle  habte  eine  wesentlioli  verBtindliche 
Änordonng'.     £&  folgten  sich  nfimlidi: 
Die  Predigt  des  Taufen, 

Die  Versachungsgeschichce   (vorher   wohl  die  Twife 
Jeeu  mit  der  HimmeUBtimme,  a  darüber  onten), 
Die  bedentendsten  Teile  der  Ber^redigt, 
Der  Haaptmano  tod  EspeniBDm, 
Die  Uissionsrede  (Diataxeis)  an  die  Jliager, 
Die  Rede  8ber  den  Tänfer, 
Das  Wehe  über  die  Städte, 
Die  Ezhomologese  an  den  Vater, 
Die  Beelzebulperikope  und  (mit  ihr  rerbonden) 
Das  Joaaszeichen, 
Das  Wehe  über  die  Pharisäer  samt  der  Qerichtsan- 

knndlgung  über  Jerusalem, 
Die  Warnung  vor  falschen  Messias';  die  Parusierede, 
Das  Kommen  des  Menschensohns  wie  ein  Dieb  in  der 
Kachti  der   gewissenlose  und  der  gewiseenhafi« 
Hausmeister, 
Der  Spmch,  daß  dem,  der  da  hat,  gegeben  wird,  nnd 
der   andere,    daß  die  Jünger  die   zw&lf  Stämine 
Israels  regieren  werden^. 
Die  Stücke   9.    10.    16.    19.   24.    26—28.   31.    32.   34".    35. 
36.  39 — 42-  44.   47—55  lassen  sich  nicht  in  eine  Reihe  bringen, 
Ihre  Zugehörigkeit  zu  Q  ist  daher  nur  mehr  oder  we- 
niger wahrscheinlich,  und  sie  dürfen  daher  nur  sekundär  zur 
Charakteristik  von  Q  herangezogen  werden  (Matth.  und  Luk.  kön- 
nen auch  über  Mark,  hinaus  noch  mehr  als  eine  Quelle  gemeinsam 
haben;   doch  ist  die   verschiedene  Äkotnthie  noch    kein  Beweis 
dafür).    Folgendes  ist  hier  noch  zu  beachten: 

Diese  27  Stücke  sind  fast  sSrntlicfa  kleine,  ja  sehr  kleine 
Stücket  Wir  haben  18  von  ihnen  oben  unter  die  ganz  kurzen 
Sprüche  gestellt,  und  7  sind  kurze  Gleichnisse  oder  nur  Gleicfanis- 
worte  (9.  19.  31.   39.   40.    41.   48),  die   leicht   ihren  Platz  vec^ 


1)  Vgl.  Werole,  Synopt.  Frage  S,  2260. 

2)  Lnk,  brinfct  dieBen  Sprach  |Nr.  59)  ganc  am  SohluB,  Matth.  be- 
denteod  frflhar  (schon  c.  19);  vielleicht  ist  hier  Lnk.  im  Rechte. 

S)  Sie  bilden  dem  umfang  nach  sniammen  kaom  ein  Viertel  dei 
ganzen  Materiab. 
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'  äDdem  konnten;  nur  i  Stücke  (27.  28.  35.  36.  54)  sind  TOn 
gröKeiem  Umfang.  Ihrem  Inhalte  nach  fngen  sich  die  meisten 
dieser  Sprüche  Tortrefflicb  za  Q  nnd  geben  keinen  Anlaß,  nach 
einer  anderen  Quelle  zn  suchen. 

3)  Es  ergibt-  sich  aus  der  Rede  an  die  Jünger  (dem  Stoff 
in  Matth.  c,  10)  und  ans  der  richtigen  ZueammenorduuDg  toq 
Nr.  33  und  43  sowie  Ton  Nr.  56  und  37,  daß  Matth.  die  Ako- 
luthie  der  Quelle  treuer  bewahrt  hat  als  Lukas^.  Hieraus  folgt 
mit  einer  nicht  geringen  Wahrscheinlichkeit,  daß  auch  die  Teile  der 
Bergpredigt,  die  dem  Matth.  und  Luk.  gemeiusam  sind,  die  aber 
bei  beiden  nicht  in  der  gleichen  Beibenfolge  stehen  (Nr.  27.  2S> 
31.  32.  35.  36.  39.  41.  47.  49.  51.  52),  in  Q  in  der  Anordnung 
des  Matth.  gestanden  haben  und  Luk.  sie  aus  nicht  mehr 
nachweisbaren  Gründen  (im  Glauben,  eine  bessere  ra§ig  noch 
aufspüren  zu  kSnnen)  zerrissen  and  verteilt  hat  Ähnlich  wird  man 
auch  über  andere  Stücke  urteilen  dürfen,  die  bei  Matth.  und  Luk. 
an  rerschiedenen  Orten  stehen:  Luk.  ist  gr&ßter  Willkür  schuldig. 

4)  Q  ist  kein  Evangelium  gewesen  wie  Mark.,  Matth.  und 
Luk.,  aber  auch  keine  ganz  formlose  Sammlung  von  Herren- 
sprflchen  nnd  -reden  ohne  jeden  Faden.  Vielmehr  beweist  der 
An&ng  und  der  Schluß  (eschatologische  Reden),  daß  eine  gewisse 
Sachordnnäg  und  die  Gruadzüge  einer  Zeitordnang  eingehalten 
waren.  Aber  es  ist  keine  Gescbichtseraählang  gewesen,  sondern 
wirklich  eine  Redesammlung^.  Eben  deshalb  fehlte  die  Passion. 
Daß  aber  Sprüche  nnd  Reden  Jesu  auch  für  sich  gesammelt 
worden  sind,  kann  nicht  befremden,  ja  es  ist,  wenn  man  die  da- 

1)  Man  erkennt  jetzt,  daß  die  großen  BedekompositioQen  des  Matth. 
ihre  Orundlagen  schon  an  Q  haben. 

2)  Die  sieben  QeBchichten  (a.  o.  S.  llö),  die  Q  mindeBtens  nmiaSt  hat, 
alterieren  diesen  Charakter  nicht;  denn  in  fDnf  von  ihnen  ist  offenkundig 
die  Rede  Jesu  dabei  das  Entscheidende  nnd  das  „Oeschichtliche"  wird 
nur  als  AnlaB  kurz  erzählt.  Anders  steht  es  bei  der  Versachnngsgeschlchte 
und,  wie  es  scheint,  beider  Er^hlung  vom  Hauptmann.  Die  Aalii  ahme  jener 
wird  aber  eist  veislfindlioh,  wenn  nach  die  Taofgeschichte 'anfii^nonunea 
war;  deim  dann  ist  Q  als  eine  Redeaaninilung  vorzustellen,  die  ihre  not- 
wendige Determination  nnd  damit  einen  historiBchen  Charakter  dadnrch 
ei4tielt,  daO  die  Hetsjasweihe  Jesu  voranstand.  Der  ausgeprägt  messianische 
Charakter  der  Tersnchnngsgeschichte  in  Q  stUtst  diese  Annahme  stark 
(8.  die  nKcbste  Anmerkung  Somit  scheint  nur  die  Geschichte  vom  Haupt- 
mann ans  dem  Rahmen  von  Q  herans  zu  fallen.   Doch  s.  über  sie  unten. 


D,3ilizedb,G00gle 


128        ^^-  ^-  Sprachliche  Tind  geschichtliche  üotenachtuig  «tc. 

malige  jüdische  Weise  ins  Ange  faßt,  a  priori  wahrsohejnlich, 
and  es  wird  durch  den  cfaristüohen  Sprachgebrauch  bestätigt, 
deiT  von  Anfang  an  Taten  and  Worte  Jesa  unterachiedea  hat 
(s.  die  Briefe  des  Paalns;  Apostelgesch.  1,  1:  jtE{>l  xävzmv  mv 
ijlf^azo  Iijaovq  xotstv  te  xol  dißäoxeiv  —  denkt  hier  Luk.  an 
seine  beiden  HanptquelUn  Mark,  und  Q?  — ,  vgl.  Lnk.  24, 19  usw.). 

T.  Läßt  sieh  aas  dem  Sondergnt  des  Hatth.  oder  Lnk. 

oder  ans-der  indirekten  evangelischen  Überlieferung  etiras 

JTQr  Q  ermitteln  1 

Ans  sprachlichen  und  stilistischen  Gründen  wird  man  schwer- 
lich hierher  gehörige  Stücke  za  bezeichnen  TCrmSgen,  da  Q  in 
sprachlicher  Binsicht  so  neutral  ist.  Aber  auch  die  Ausscheidung 
aus  sachlichen  Orflnden  verspricht  ron  vornherein  nicht  viel  Er- 
folg. Eines  aber  wird  allerdings  möglich  sein:  man  wird  zahl- 
reiche  Stücke  in  beiden  Evangelien  bezeichnen  können,  die  sicher 
nicht  in  Q  gestanden  haben  können. 

Beginnen  wir  mit  Matthäus  und  mit  der  Bet^redigt'.  Von 
dem.  was  in  Matth.  5 — 7  steht  nnd  bei  Luk.  fehlt,  kann  c.  5,  14. 
16  (Licht  der  Welt,  Stadt  auf  dem  Berge),  c.  5,  41  (wenn  dich 
einer  eine  Meile  zu  gehen  nötigt,  so  gehe  zwei),  c.  6,  34  (der 
Abschluß  zu  den  in  Q  stehenden  Versen  25—33)  und  c.  7,  22.  2^ 
(es  werden  viele  zu  mir  s^en  an  jenem  T^e  usw.)  in  Q  ge- 
standen haben;  alles  Sbrige,  nämlich  5, 17.  19.  20—24.  27—31. 
33—38.  43;  6, 1— a  (14.  15).  16—18;  7,  6.  15  muß  dort  gefehlt 
haben,  weil  sich  eben  in  ihm  die  Eigentümlichkeit  des  Matth. 

1)  WJellhauseD  (Ein).  S.  74)  urteilt,  die  Taufe  Jesu  dnrch  Johannes 
kOnne  wohl  in  Q  nicht  gefehlt  haben.  Eine  nicht  geringe  Wahrschein- 
lichkeit  spricht  dafSr  (s.  o.  nnd  bemerke,  daß  sowohl  das  „&v^x^"  al"  das 
„i>jfi  xov  nvcv/imot"  der  VerBDchungageiichichte  seine  Erklimng  nur  durch 
die  Tanf|i;eachicbte  empfKne^)  —  in  diesem  Falle  liegt  die  Annahme  nahe, 
die  Fassung  der  Eimm eisstimme  bei  Luk.  aus  Q  abzuleiten  (a.  d.  Exknrs  II). 
Die  Zusammen Bt«llang  aber  dpr  Versuchung  durch  den  Teufel  mit  der  Ver- 
suchung durch  Petrus  (Mark.  8,  32.  33)  und  die  al»  sicher  hingestellte 
Erw&gUDg,  daß  die  Bedrohung  deB  t^atan  bei  Matth.  ans  der  Bedrohung 
Petri  als  des  Satan  entstanden  ist,  ist  kahn.  Sie  andere  Vermutung 
Wellhausens,  der  von  Markua  abweichende  Zug  bei  Matth.,  daB  Jo- 
hannes sieb  strfiubt  Jesum  za  taufen,  habe  in  Q  seinen  Grund,  ermangelb 
jeder  Unterlage  und  ist  noch  Q  Nr.  14  unwahisoheinlich. 
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ausprägt  (bessere  Gerechtigkeit,  formelle  ADweisungen  Über  Al- 
mosen, Gebet  uml  Fasten  usw.,  s.  o.  S.  118)  und  Luk.  zu  diesen 
Stoffen  schlechterdings  keine  Parallele  bietet.  Eben  die  nicht 
geringe  Einheitlichkeit,  die  in  den  angegebenen  Stacken  besteht 
(während  sich  nichts  Ähnliches  in  den  sicheren  StUcken  ron  Q 
findet),  ist  ein  starker  Beweis  dafOr,  daß  sie  Q  fremd  sind.  Sie 
gehören  zur  Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum,  die  dem 
Mattb.  e^entOmlich  ist. 

Ebendahin  gehören  die  SabbatsprQche  c  12,  5  ff.  11  f.  Von 
den  dem  Mattb.  eigentHmlichen  Gleichnissen  iu  c.  13  könnten 
die  Tom  Schatz  im  Acker  und  von  der  Perle  (t.  44 — 46).  weil 
sie  denen  vom  Senfkorn  und  vom  Sauerteig  ähnlich  sind,  in  Q 
gestanden  haben';  aber  eine  Gewähr  dafür  hat  mau  nicht,  zn- 
mal  da  sie  durch  die  Auslegung  des  Gleichnisses  vom  ünkrant 
im  Acker  tod  jenen  getrennt  sind  und  wie  ein  Nachtrag  bei 
Mattb.  erscheinen.  Das  Gleichnis  aber  vom  Unkraut  im  Acker 
und  das  Fisohnetzgteichnis  wird  niemand  für  Q  in  Anspruch 
nehmen  wollen  und  ebensowenig  den  Schluß  der  Gleichnisrede 
c.  13,  51  f. 

Die  Geschichte  von  Petrus  auf  dem  Meer  (c.  14,  28 — 31) 
ist  eine  ganz  sekundäre  Erzählung,  ebenso  die  Worte  an  Petrus 
von  der  Gemeindegrnndung  (c.  16,  17 — 19),  vielleicht  auch  die  Ge- 
schichte vom  ZinsgroBchen  (c.  17,  24 — 27),  jedenfalls  die  Rede  von 
der  Gemeindezucht  (c.  18, 16 — 18).  Möglicherweise  bat  c  18,  10 
(die  Engel  der  Kleinen)  in  Q  gestanden;  daß  die  Parabeln  vom 
großen  Gastmahl  (c  22,  1 — 11)  und  die  Parabel  von  den  Ta- 
lenten (c  25, 14 — 311)  zu  Q  gehören,  ist,  wie  wir  S.  83ff.  gesehen 
haben,  nicht  unm^Uch,  aber  es  ist  nicht  sicher  auszumacheo, 
und  es  ist  vor  allem  die  Form  nicht  mehr  herstellbar,  in  der  sie 
in  Q  gestanden  hsbeu^.  Alles  Übrige,  was  an  Gleicbnissen 
und  Reden  in  den  letzten  Capp.  vor  der  Passion  bei  Mattb.  noch 
steht,  ist  von  Q  wahrscheinlich  fernzuhalten,  denn  es  fehlt  jeder 


1)  So  Wernle,  Synopt.  Frage  S.  187. 

2]  FQr  die  Zugehörigkeit  der  Parabel  von  den  Talenten  zu  Q  spricht, 
daS  aie  sich  der  Äkoluthie  nach  pnt  einfügt;  denn  sie  steht  Matth.25  and 
Lok.  19,  folgt  also  der  ParuBierede  sowohl  Matth.  24  ala  auch  Lnk.  17. 
Nicht  dasselbe  gilt  von  der  Parabel  Tom  groBen  Qastmahl  (Matth.  22 
und  Luk.  14), 

Harnack,  Sprüobs  Jssn.  0 
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Aohaltaponkt  fOr  die  ZngebSrigkeit'.  EnJUilnngeii  aber  ans  der 
Passionsgeschicbte  des  Mattfa.  in  Q  anfzanehmeD,  wäre  ein  T5Uig 
willkürliches  Unterfangen,  da  ja  selbst  die  Leidensweiflsagongen 
in  Q  fehlen  nnd  da  jene  Matthänsperikopen  sekundär  und  ter- 
tiär sind. 

Bei  Luk.  steht  die  Sache  nicht  anders:  wir  können  mit  er- 
heblicher Wahrscheinlichkeit  angeben,  was  aas  dem  Sondergut 
des  Lnk.  nicht  in  Q  gestanden  bat:  alle  die  Erzählnngen,  Reden 
und  Gleichnisse,  die  den  Gegensatz  von  Arm  and  Reich  und  die 
die  Sflnderiiebe  Jesu  besonders  betonen  und  für  die  Eigenart  des 
Lok.  so  charakteristisch  sind.  Von  ihnen  abgesehen  kann  man- 
ches aus  dem  Sondergut  Q  angehören;  aber  ich  habe  TergeUich 
nach  Gesichtspunkten  gesucht,  aus  denen  die  Zugehörigkeit  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  kann. 

Wir  mOssen  uns  bescheiden.  Es  ist  a  priori  wahracheinlich, 
ja  fast  gewiß,  daß  manches,  was  Msttb.  oder  Luk.  allein 
bringt,  aus  Q  geschöpft  ist,  aber  anßer  dem  Gleichnis  vom  Senf- 
korn, das  zum  großen  Baume  erwächst  —  es  ist  bereits  von  uns 
in  Q  aufgenommen  worden,  obgleich  es  auch  bei  Hark,  steht  — , 
getraue  ich  mir  kein  Stück  im  Sondei^ut  eines  der  beiden  Evan- 
geliaten  anzugeben,  welches  man  zu  Q  zu  stellen  berechtigt  ist*. 

Wer  auf  dem  Standpunkt  tou  Resoh  steht  und  annimmt, 
daß  die  „apostolische  Quelle"  neben  unseren  Evangelien  Jahr- 
hunderte hindurch  auf  die  evangelische  Überlieferung  eingewirkt 
hat,  wird  versuchen,  aus  den  Zitaten  evangelischer  Sprüche  bei 
den  Eirchenvätera  Stücke  von  Q  zu  ermitteln.  Wer  sich  abw 
nicht  davon  nberzei^en  kann,  daß  der  Nachweis  von  Einwir- 
kungen der  Quellen  unserer  Evangelien  auf  die  spätere  Ubei^ 
liefemng  gelungen  ist  oder  gelingen  kann,  der  wird  hier  auf  die 
„Agrapha"  und  Verwandtes  wenig  Hoffnung  setzen.  Dennoch 
habe  ich  das  Material,  welches  Resch  (Texte  n.  Unters.  Bd.  5. 10 
und  30)  gesammelt  hat,  aufs  neue  durchgesehen.  Die  Licht- 
erscbeinung  bei  der  Taufe  (Bd.  80  Heft  3/4  S.  36),  die  frühe 
erzählt  worden  ist  und  im  Cod.  Vercell.  u.  Sangerm.  zu  Matth. 
3,  15  steht,  der  Spruch  im  Syr.  Cur.  zu  Matth.  20,  28  (jgi.  auch 


1)  Die  „Möglichkeit"  der  ZngebGrigkeit  kann  natOrlich  bei  ns 
GleichnisMen  und  Reden,  z.  B.  c.  21,  28 — 32,  nicht  beetritten  werden. 

2)  Han  wird  hier  also   zorüekhaltender  sein  mÜMen  als  Wernle 
und  mimche  andere  Forscher  gewesen  sind. 
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Cod.  D.  zn  d.  St)  v/tslg  6h  ^tjTBlvE  ix  fiixQov  av§^aai  xceL  (t^ 
ix  [ulCftvog,  iXaxTov  eivai  (1.  c.  S.  39),  die  Eerrenaprflche  ia 
I  Clem.  2.  13.  46  und  Voljk.  2  und  in  Act  20,  35,  das  h  olg 
av  vftäq  xaralaßat,  6v  rovzotg  xed  xQtvä  des  Justin  u.  Ä. 
(I.  c.  S.  102),  der  von  Clemens  Alex,  an  stark  zn  belegende 
Spruch  edrsia&t,  yT/oi,  ta  (tsyaXa,  ocal  ta  {uxQa  vfitv  XQoaze- 
&^CTOi  (1.  c  S.  111),  der  noch  tiäu^er  zitierte  Spruch  ylvEß&E 
öoxiftot  Ttfcuis^Tai  (S.  112ff.),  der  durch  Origenes  bezeugte 
Sprach  öiä  rovg  äad'svovvrccq  ^aO-ivovv  xal  6ia  tovg  jtstväv- 
xaq  ixtlvmv  xtü  6ia  zovq  diipmvtai;  häl^tov  (S.  132),  der  Spruch 
(kögov  av  xiä  rj  ipvx^  Oov  (S.  180),  der  Sprach  bei  Clemens 
Alex,  and  Tertullian  elSeg  xhv  aieXfpöv  oov,  däsq  rov  0-eöv  aov 
(S.  182),  der  Spruch  bei  Origenes  ö  iyyvg  fiov  hyyvg  rov  xazQoq 
(ms.  mQoq),  6  Sk  (taxQav  ax  ißov  fiaxgäv  dxo  t^q  ßaaiXstag 
(S.  185)  —  sind  Stücke,  die  hier  in  Betracht  gezogen  werden 
können. 

Daß  die  in  einigen  ETangelien-Manuakripten  sich  findenden 
Zusfitze^  Ton  denen  oben  am  Anfang  der  Stellensammlung  zwei 
Beispiele  g^ben  sind,  aas  Q  stammen,  ist  doch  recht  unwahr- 
scheinlich. Da  sie  schwerlich  zum  ursprünglichen  Bestände  sei 
es  des  Hatth.  sei  es  des  Luk.  (ygL  besonders  die  Zusätze  in  D) 
gehört  haben  —  nur  in  diesem  Falle  wäre  ihre  Herkunft  ans  Q 
ernsthaft  zn  diskutieren  — ,  so  mfissen  sie  aas  anderen  Eran- 
gelien  bzw.  Schriften  oder  aus  der  mtlndhchen  Tradition  stammen. 
Daß  sie  in  jenem  Fall  gerade  ans  Q  herrQbren,  der  Quelle  des 
Matth.  und  Luk.,  wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  den  anzunehmen 
maa  keine  Veranlassung  hat,  da  diese  Stücke  keine  sachliche 
Verwandtschaft  mit  Q  aufweisen. 

Besseres  ist  vielleicht  aus  den  Zitaten  in  den  Act  nnd  den 
Briefen  des  Clemens  Rom.  und  Polykarp  zn  gewinnen;  denn 
diese  Schriften  stammen  aus  einer  Zeit  in  der  Q  noch  bekannt 
gewesen  sein  kann  nnd  die  kanonischen  Evangelien  noch  nicht 
fiberall  verbreitet  waren  oder  noch  nicht  als  kanonische  galten. 
Es  ist  nun  auffallend,  daß  die  fllnf  Herrensprflche,  die  iu  ihnen 
zitiert  sind,  wesentlich  gleichartig  also  eingeleitet  sind; 

Act  20,35:  ...  fiVTjfioPEVeiv  te  rmv  io/cav  tov  xv- 
q[ov  Itjaov,  Ott  avrog  eIxev  Maxägiov  iariv  (läXXov  6i- 
döifat  fj  XaftßavEtp, 

I  Clem.  13:  fiaiiara  (lE/tvtjftipoi  xmv  Xöyeav  tov  xv- 
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Qiov  '/i/öow,  ovg  iXaltjaev  dtßäcxmv  kstulxttav  xcd  ( 
&vfäaV  ovtatq  yccg  tlnsv  'Eliäze  Yva  iXc^&iJTe,  ä^iexB  ^va 
apB^  vfilv  <aq  xotttzs,  ovzm  Jiot^^aerai  vßlV  wq  öldoxf. 
ovTtuq  öo^Gizai  v/tlv  mg  xplvszE,  ovztag  XQi9^ato&E'  mq  XQV~ 
azBveaS^s,  ovztog  JipiyöTtwff^uiTCi  vplV  q>  ftirgo}  /isz^stzE,  iv 
avz^  (i£TQr]9-^otztu  Vftlv. 

1  Clem.  46:  pv^o^^zB  zmv  Xoymv  zov  'iriaov  xov 
xvqIov  rjpcöv  slxev  -füg'  Ovcä  z^  äv&pcöjtto  Ixsivto'  xaXuv 
i}v  <rvz^  ei  fifj  kfevv^d^  rj  tva  rm»  ixXexTmv  /tov  oxav6a3J.aat, 
XQelrzov  ^v  avzm  jtcQizE&^vat  [ivXov  xa\  xaraxovziaBijvat 
Big  zfiv  S-äXaöoap,  ^  Iva  T<öv  ixXtxzmv  (lov  diaargi^at. 

Pcljc  c.  2:  ftvi}(iOPBvovzsq  mv  slxtv  6  xvgtoq  dtöä- 
axeof  /tri  x^tveze,  iva  (lij  xpi&^ze'  äg>lBZE,  xal  äg/e^aazat 
vfttv  iXiäzB,  iva  iXa^^ZB'  tp  (tizgm  (ibzqbIze,  ävxtfUTQj}^' 
OBzat  vplv  xal  ozf  ftaxÖQiot  ot  yizcoxol  xol  ol  ditoxö^epot 
tvBxev  dtxatoOvvTjg,  özi  avtcöp  iazw  ^  ßaOiXtia  zov  9'bov. 

1  Clem.  2:  xävzBq  kzaxstvogiQovBlze  ....  vxozaacÖf/tvot 
ftäXXov  ^  vxozäcaopreq,  t]6iov  diöövreg  »;  Xaftßäpovztz. 
xolq  igioSloiq  xov  Xqiozov  a^xovfiBPOt  xal  XQoaixovzec, 
zovg  Xoyovq  avxov  ixifttXmg  ivBaxBQVtOfUvoi  rjzB  zolg 
axXÖYXvoig. 

Daß  hier  Gberall  auf  die  Worte  Jesu  als  auf  einen  Kom- 
plex Terwiesen  wird,  ist  uczweifelbaft,  und  nahe  liegt  nach  der 
Fasenng  der  Worte  die  Annahme,  daß  dieser  Eomplex  schrift- 
lich fixiert  war,  den  Titel  trug:  „Aoyot  zov  xvqIov  'Itjaov"  und 
die  Geltung  der  „Didaekalia"  Jesu  hatte'.  In  diesem  Falle  wäre 
die  Identifizierung  mit  Q  fast  geboten.  Aber  erstlich  Ifißt  sich 
hier  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  erreichen,  zw^tens  ist 
die  materielle  Prüfung  der  Sprüche  der  Hypothese  nicht  gOtistig: 
denn  a)  wenn  der  Spruch:  „Geben  ist  seliger  als  Nehmen"  in  Q 
stand,  warum  hat  ihn  Luk.  nicht  schon  in  sein  Evangelium  aut- 
genommen? [doch  dies  ist  kein  schwerwiegender  Einwurf],  b)  die 
Zitation  sfonnel  und  das  Zitat  selbst  (letzteres  teilweise  und  in 
etwas  freier  Wiedergabe)  sind  bei  Polykarp  höchst  wahrsdieinlich 
ans  1  Clem,  13  geflossen;  denn  Polykarp  hat  den  Clemensbrief 


1)  Aus  dem  „Theol.  Jahre ebericht"  tOr  1906  (UI.  Abt.  S.  246)  ersehe 
ich  nachträglich,  daß  Harris  Bchou  Mher  und  jQngit  Lake  (im  BIbb. 
JouTD.  1!JOö,  III,  p.  332ff.)  dieae  Annahme  empfohlen  hat. 
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stark  beaatzt  (ebenso  ist  Glemeos  Alex.  Strom.  II,  18  aas  nnaerer 
Stelle  gefiosaen).  o)  Der  erste  von  Clemens  zitierte  Spruch  kann 
zwar  in  den  Teilen,  die  bei  Matth.  und  Luk.  keine  direkt« 
Parallele  baben  (kXeärE  hia  ilLBijO^rs,  ägiUze  iva  oape&y  v/tlv 
ffl?  ^oulie,  ovxto  nottj^aexai  vfilv  <oq  öiioze,  ovrtoq  Sod^ 
atrai  vfilv  «Je  zt^/öretieöfre,  ovxooq  xQV<'''fvd^aezai  vplf),  sehr 
wohl  in  Q  gestanden  haben;  aber  der  Teil,  in  dem  er  sich  der 
Sache  nach  mit  der  von  uns  ermittelten  Form  in  Q  deckt,  lautet 
anders.  G^en  ftfj  xplvste,  tva  ft^  xQid-^re,  iv  q>  yicQ  xQlpati 
xQivere,  xQiS'^aia&e  sieht  cag  x^Ivste,  ovrmq  x^i9^a£a9s.  la- 
dessen kann  man  einwenden,  daß  Clemens  lediglich  hier  etwas 
ausgelassen,  Übrigens  aber  eine  andere  Übersetzung  befolgt  hat; 
allein  das  fi^  xqIveze,  tva  xrX,  paßt  Oberhaupt  nicht  in  seinen 
Zusammenhang.  Die  Herkunft  aus  Q  bleibt  daher  unsicher, 
d)  Der  zweite  Spruch  bei  Clemens  (von  Clemens  Alex.  Strom. 
III,  IS  habe  ich  al^esehen,  da  die  Stelle  aus  Clemens  Rom.  ge- 
flossen ist),  gibt  SprAche  wieder,  die  sich  bei  allen  drei  Evan- 
gelisten finden  —  trotzdem  kann  er  natflrlich  auch  in  Q  ge- 
standen haben  — ;  die  verwandten  Worte:  äväyxf]  iXS-etv  rä 
axävdaJLa,  xJL^v  oval  Ttp  av&Qtöjtq>  di  ov  to  axavöalov  ^x^'^^^ 
haben  wir  als  wahrscheinlich  auch  in  Q  stehend  nachgewiesen 
(s.  Nr.  53). 


öl  ov  xat 
äoxat  [seil. 
vloq  T.  at^. 


Mark.   14,21     Mattfa.   26,  24 
oval     T^     äv-  i  wie  Uark.  (nur 
&Qcä:icp  ixelvcp  \  ijv  nach  xaXov 
6i   ov    o    vlöq  _  add.). 
roß  av9peoxov\ 
xaQaäiÖorat'     I 
xaXov  avz^  el  | 
ovx    lyevp^d-Ti  j 
o      äv9Q<03iog  I 
ixelpog. 


Mark.  9,  42  IMattb.  18,  6.7  Luk.  17,1.2 
og  av  axavda-  j  zunächst  wie .  avtv6exTÖi>  ko- 
Xia\i  'iva  tme  j  Markus,  dann  riv  xqv  xa 
fuxffAif  Tov- 1  xiarevovzmv  .  oxavdaXa  ßij 
ztav    rmv    xf  elg  ifU'  avßtpi-  \  kX&'tlv,      xXiiv 


Luk.  22,22  I  Clem.  Rom. 
ov«i  rrö  äv- 1  oval  T^  av- 
&Qmxm  ixElvip  \  &Qcöxq>      hcsl- 


U-'vq}'   xaXov   rjv 

O  ■  CtVT^        d       ftt] 

rtSv  ixXEXTCöv 
ftov   axavöaXl- 


xQsnrop  tjv  av- 
t^  XEQtteB-^- 
vai  ftvXov  xm 
xaTaxoi'ria&^ 
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arevovTav, 
xaXöv  iaxtv 
aoT^  ßälXov 
eI  xsiftxtitai 
ftviog  övixoq 
xtgl  xov  t(fa- 
X'jXov  avTOV 
xal  ßißXtjxai 
elq  ■njw  &aXaa- 
cav. 


QU    OUT^    tva  ovcA.  6t  ov  fpx*"  *"">  ?  ^*'<'  ^«ö» 

xQEfiaC^     [tv-  TOI'    XvcizeXeI  ixXextmv    ftov 

Xoq  ovtxög  xeqI  avT^   eI  XtB-oi;  duxOzQitpai. 

xov    xqÖ/tiXov  ftvXtxog     xeqI- 

cmxov  xai  xa-  XEixtu  xeqI 

xaxovxtcd^  iv  rQajpjXov     av- 

x^        xbXoyei  rov    xal    i^Qt 

xJjq  ^■aXäaarig.  xzat    elg    r^v 

ovot  x^  xöc/tip  d'dXaaaav, 

ax6  xmv  axav-  tva  axavdaUcTg 

daXmv  äpayxr)  xmv      fuxQtö» 

yag  iXS-elv  xä  xovxmv  iva. 

axävSaXa, 
xXijV   oval  xm 
dv&Qtäxm     öl 
ov  x6  axävSa' 

Xov   i^X^TOl. 


Die  Deutung  dieses  Tatbestandes  ist  schwierig.  Möglich  ist, 
daß  Clemens  den  Sprach  über  Judas  irrtfltnlich  allgemein  ge&ßt 
und  za  Unrecht  mit  dem  Argem  der  Kleinen,  fBr  die  er  in  freier 
Wiedergabe  ,^rwShlte"  sagt,  verbanden  hat;  möglich  aber  auch, 
daß  in  Q  nicht  nur  der  allgemeine  Satz:  aväyxTj  iXd'Elv  xä 
axäväaXa,  xXf/v  oval  x^  dv&Qmxm  6t  ov  ro  axäv6aXoy  Iqx^- 
xat  gestanden  hat^  sondern  auch  etwas  über  das  Altern  der 
Erwählten  in  eben  der  doppelten  Form,  wie  sie  Clemens  bietet 
(das  wäre  dann  die  ältere  Form,  erst  Mark,  hätte  die  spezielle 
Beziehung  auf  Judas  eingetragen);  Uatth.  n.  Luk.  haben  Mark, 
und  Q  TOr  sich  liegen  gehabt  und  sind  jenem  gefolgt,  indem 
sie  aus  Q  nur  den  allgemeinen  Satz  aber  die  Ärgernisse  aa%e- 
nommen  haben.  Indessen  ist  diese  zweite  Deutung  doch  viel 
weniger  wahrscheinlich  als  die  erste;  denn  1.  ist  es  aufl&Uead, 
daß  sie  beide  zu  derselben  Lösung  des  Problems  gekommen  sind 
(doch  hat  Luk.  in  17,  1.2  eine  andere  Ordnang  als  Matüi.  in 
18,  6. 7),  2.  kann  man  sich  kein  rechtes  Bild  machen,  wie  der 
Q-Tezt  (nach  Clemens)  gelautet  haben  soll;  er  ist  in  seinen 
beiden  Hälilen  stark  tautologisch  und  wird  es  daher  immer  nahe 
legen,  sie  Ton  einander  zu  trennen  und  auf  Yerschiedenes  zu 
beziehen  (so  in  den  drei  EvaDgelien).    Dazu  kommt  endlich,  daß 
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das  ixetvip  im  Eingang  Terräterisch  ist  Mindestens  also  bat 
man  keine  Gewfifar,  Q  Mer  vor  sich  zu  haben,  so  verlockend  die 
Annahme,  die  durcli  „ubersetzungsTarianten"  geettltzt  zu  sein 
scheint,  sein  mag. 

e)  Auch  für  die  zweit«  Bälfte  des  Zitats  bei  Polykarp  ist 
Q  schwerlieh  als  Quelle  in  Anspruch  zu  nehmen;  denn  wenn 
auch  das  „(laxÖQioi  ol  Jtxcoxol"  (ohne  r^  xvevfiaTi)  dem  Wort- 
laut der  Quelle  (und  des  Lnk.)  entspricht,  so  können  doch  die 
ol  äuoxoftevoi  tvexsv  dixaioavvtjq,  die  bei  Matth.  sich  finden, 
in  Q  nicht  nachgewiesen  werden. 

Hiemach  mu£  man  mit  Bedauern  darauf  verzichten,  aus 
diesen  Zitaten,  die  unsere  Evangelien  vorauszusetzen  scheinen, 
etwas  Sicheres  für  Q  zn  gewinnen  bzw.  in  diesen  „?.öyoi  rov 
xvqIov  'Itjaov"  mit  hinreichender  Wahrscheinlichkeit  Q  za  er- 
kennen. Xor  eine  nicht  empfehlenswerte  Möglichkeit  besteht 
hier,  und  nur  mit  großem  Vorbehalt  kann  man  die  Zitate 
L  Clem.  13.  46  für  Q  in  Anspruch  nehmen'. 

Sind  aber  diese  Stocke  so  unsicher,  so  gilt  das  in  noch  viel 
höherem  Maße  von  den  „Agrapba",  die  von  Jnstin  ab  fiberliefert 
sind.  Überall  ist  es  hier  wahrscheinlicher,  daß  das  Hebräer-, 
Agjpter-,  Petrusevangelium  oder  andere  Quellen  die  betreffenden 
Sprüche  geliefert  haben,  als  daß  sie  noch  aus  Q  geflossen  sind. 
Speziell  gilb  das  von  den  von  Qrenfell  und  Hunt  entdeckten 
SprQchen  und  ebenso  von  denen  in  den  klementlnischen  Homi- 
lien,  mag  hier  auch  sehr  Altertümliches  stecken.  Daß  jene 
Evangelien  im  2.  n.  3.  Jahrhundert  noch  gelesen  worden  sind, 
wissen  wir;  von  Q  wissen  wir  es  nicht.  Die  Beweislast  hat  also 
in  jedem  einzelnen  Falle  der,  welcher  für  Q  eintritt;  aber  wirk- 
liche Beweise  sucht  man  hei  Besch  u.  A.  vergebens^. 


1)  QUubt  man  rieh  flbenengen  sa  mfiaaen,  daB  ,J.6yoi  xrl."  bei 
ClemenB  den  Titel  eines  Enchi  bedentefc,  das  dann  gewiß  mit  Q  identisdi 
■ein  mDßte,  so  mflBte  man  eine  besondere  Rezension  von  Q  anoehmen, 
die  nachtriiglich  ans  den  kanonischen  Evangelien  bereiehert  wILre.  Zu 
Gansten  der  Hypothese  spricht,  dsB  bei  Mstth.  (b]bo  wohl  auch  in  Q)  die 
Bergpredigt  eingeleitet  ist  mit  den  Worteii:  iSläaaxev  ainoä^  Xiytov. 

2)  Eines  sei  noch  hervoigehohen.  Inll  Gem.  5beiBt  es;  X(yti  6  xC-fiof 
'Bata  9e  &c  i^vla  hi  fiaip  Xxxitiv.    Die  Faasnng  dieses  Spruchs  erscheint 

altertflmlicher  als  die  Q  Nr,  19  ermittelte:  üov  iyüt  inootilXai  i/täf 
iie  itfißara  iv  filoip  irxorv.  Allein  abgesehen  davon,  daB  U  Clem.  wahr- 
scheinlich ein  nnkanoniscfaes  Evangelinm  benutzt  bat,   welches  nicht  (J 
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TL    Sachliche   Charakteristih   des  Inhalts  TOn  Q.    Te^ 
glelchnng  ron  Q  mit  dem  Marfanserangelliim. 

In  dem  umfangreichen  Abschnitt  seiner  „Einleitung  in  die 
drei  ersten  Evangelien"  S.  73 — 89  hat  Wellhauaen  die  Ver- 
gleichung  von  Q  nnd  Mark,  vollzogen.  Da  nach  ihm  an  gegeU' 
aeitige  Unabhängigkeit  „nicht  zu  denken  ist",  so  ist  cUe  Prio- 
ri tätafn^e  anfzatverfen.  Sie  iSUt  zugunsten  des  Markus  ans. 
Die  in  Q  vorliegende  Tradition  ist,  gemessen  an  ihm,  Qberall 
oder  fast  Oberall  sekundär  und  zeigt  die  Überlieferungen  Qber 
Jesus  in  einer  in  der  Richtui^  der  „Christianisierung"  und  der 
Ekklesiastik  fortgeschrittenen  Form.  Dem  gegenüber  glaube  ich 
in  dem  Folgenden  zeigen  zu  k&unen,  daQ  Wellhanaeii  sich  bei 
seiner  Charakteristik  von  Q  unwillkürlich  von  den  Tendenzen 
des  Matth.  (und  Luk.)  hat  bestimmen  lassen,  daß  er  jenem  anf- 
gebürdet  hat,  was  dieaen  gehört,  und  daß  er  ohne  zureichenden 
Orund  an  nicht  wenigen  Stellen  Markus  bevorzugt  Die  £r- 
gebnisse,  zu  denen  ich  gelangt  bin,  stehen  daher  in  starkem 
Widerspruch  zu  den  Resultaten  seiner  Kritik. 

Bei  der  Vergleichung  zwischen  Q  und  Markua  hat  man  die 
sicher  Q  angehörigen  Abachnitte  zugrunde  zu  l^en;  die  wahr- 
scheinlichen Bestandteile  von  Q  sind  in  zweiter  Linie  zn  be- 
trachten. 

Markus  beginnt  mit  Täoferpredigt,  Taufe  Jesu  nnd  einem 
summarischen  Beriebt  über  eine  40tägige  Versuchung  Jesu  in 
der  Wäste,  Q  mit  Täuferpredigt,  (Taufe  Jesn)  und  einem  aus- 
führlichen Bericht  über  eine  nach  4Öt^gem  Aufenthalt  in  der 
Wüate  stattgehabte  messianische  Versuchung  Jesu.  Auch  wenn  die 
Taufe  Jesu,  wie  wahracheinlich,  in  Q  stand,  braucht  eine  Abhängig- 
keit zwischen  Q  und  Markus  nicht  zu  folgen,  denn  die  Annahme 
liegt  sehr  nahe,  daß  jene  Stücke  in  einer  bestimmten  Epoche  die 


war  (äaa  ÄgjptersTaDgeliain) ,  haben  wir  oben  S.  14.  123  gesehen,  d»B 
der  Spruch  vielleicht  gar  nicht  zu  Q  zn  rechnen  iet,  eondem  bei  Mattfa. 
uod  Luk.  HUB  einer  B.nderen  Quelle  stammt.  Das  AgT^tererangelinm  (b«t. 
das  Evangeliam,  welches  H  Clemeng  benntst  hat)  ist  gewiß  in  der  Haupt- 
Bache  Q,  ja  auch  den  BjnoptiBchea  Evangelien  gegenüber  sekondär;  aber 
es  hat  wie  das  Hebrfierevangelium  einigea  Bebr  Altertümliche  bewahrt 
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fitefaenden  Abschnitte  waren,  mit  denen  die  katechetische  Über- 
liefernng  der  „Worte"  des  Messias  Jesus  (Luk.  1,  4)  begann. 
Materiell  aber  erweist  sich  bier  Q  als  der  ursprünglichere,  denn 
Markus  fährt  den  Täufer  nur  ein,  um  ihn  auf  den  „Stärkeren" 
hinweisen  zu  lassen;  Q  dagegen  teilt  seine  Büß-  und  Geriohts- 
predigt  mit  und  knüpft  daran  erst  den  Hinweis  auf  den  kom- 
menden Stärkeren.  Femer:  Markus  bezeichnet  diesen  mit  einem 
Hysteron-Proteron  als  den,  der  mit  fa.  Geiste  taufen,  Q  als  den 
Feuerrichter,  der  seine  Tenne  fegen  wird'.  Was  aber  die  Ver- 
suchnng^eschichte  betrifft,  so  lä&t  sich  weder  eine  Abhängig- 
keit Q'a  Ton  Markus  nachweisen,  noch  behaupten,  daß  die  Ver- 
suchung bei  Markus  nicht  messianisch  gedacht  sei^,  noch 
die  Erzählung  von  Q  als  eine  spätere  Legende  in  Anspruch 
Dehmen.  Hat  diö  Taufgeschichte  mit  der  Himmelsstimme:  „Du 
bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeugt"  in  Q  gestanden, 
so  ist  es  natürlich,  daß  der  Teufel  Jesus  als  Sohn  Gottes  anredet 
and  iha  um  die  Gottesa ohuschaft  bringen  will.  Das  braucht 
keineswegs  später  erzählt  worden  zu  sein  als  der  kürzere  Bericht 
bei  Mark.,  der  stets  die  Vermutung  erwecken  wird,  Mark,  habe 
hier  mehr  gewußt   als   er   erzählt  hat^;   denn  mit  so   knappen 

1)  Der  TorfDg  TOn  Q  ist  hier  von  Wellhanaen  anerkannt  [S.  74). 

2)  WellhnuBen  (a.  a.  0.)  nimmt  du  an;  aber  wenn  der  Qeiit,  der 
anf  JoBUB  herabgekommen,  ihn  in  die  Wüste  treibt,  Jesus  dort  40  Tage 
vom  Satan  verBucht  wird  und  ihn  die  unheimlichen  WüstengeBchöpfe 

umgeben,  die  Engel  aber  ihm  Speise  bringen,  ao  ist  das  keine  gewöhn- 
liche Versuchung,  sondern  die  meBsianische  Versuch un^zeit. 

3)  Die  Sache  verhält  sich  mutmaßlich  so:  Berühren  muSte  Markus 
die  Tatsache  der  messianischen  Versuchung  durch  den  Satan,  da  sie  zum 
katechetischcn  Stoffe  (Luk.  1,4:  nepl  üiv  xm^x^^'^  Uyio")  gehörte; 
aber  sie  war  ihm  nicht  in  der  Erzählung  von  Q  bekannt,  sondern  in  einer 
andern  Form.  Wäre  ihm  jene  Erzählung  bekannt  gewesen,  so  hUtte  das 
Fasten  nicht  fehlen  und  hatten  Tiere  und  Engel  in  dem  kurzen  Referat 
nicht  genannt  »ein  kOnnen.  Markus  setzt  eine  Legende  voraus,  in  der  Jesus 
in  der  Wüste  nicht  ge&stet  hat,  vielmehr  von  Engeln  gespeist  wurde,  in 
der  also  die  Hunger- VerBuohnng  schwerlich  erz&hlt  war.  Worin  die  Ver- 
suchungen des  Satan  bestanden,  ist  nicht  gesagt  —  daß  die  „Tiere"  in 
ihnen  eine  Rolle  spielten,  ist  unsicher  — ,  daß  Markus  aber  etwas  Aber 
sie  wuQte,  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  Man  darf  annehmen,  daß  er  des- 
halb nicht  ansfOhrlicher  gewesen  ist,  weil  er  in  c.  1,1—13  Oberhaupt 
ganz  summarisch  erzKhlt.  Das  „Evangelium  Jesu  Christi"  beginnt  nach 
ihm  erst  mit  v,  14;  vorher  wird  in  einer  doppelten  Einleitung  v,  1—8  u. 


D.gitizedbyGoOgle 


138        ^P-  ^-  Spradüicbe  und  gMchichtliche  üatenuetinng  et& 

Mitteln  und  Andeatungec  pflegt  doch  die  Legende  uiclit  zu  ar- 
beiten'. 

Es  folgt  in  Q  die  Bei^red^  Mark,  bietet  ZQ  ibr  nur  in 
vier  SprQcheD  Parallelen^.  Er  Bcbreibt  (4,  24):  iv  q>  ß^Qqt 
fiBTQetra  [tetQrj^aexai  v/üv  (ganz  wie  Q  S).  Femer  (9,  50)  — 
zuBammenbangBloa  — :  xalov  xo  aXoQ-  iav  (fö  to  aZas  avaiov 
ydvrjrcu,  Iv  zivt  avrö  ä^vasze;  in  Q  47  liest  man:  v/uli  iare 
TO  eins  [t^s  j^g]"  löv  äh  to  aXag  ftmifav^,  iv  tIvi  ähc^- 
aevau  Hier  ist  erstens  eine  ecbte  ÜbersetzungsTariante  zu  kon- 
statieren, sodann  zu  beachten,  daß  Q  das  Salz  auf  die  jAnger 
deutet,  Dies  wird  die  ursprOngliche  Beziehung  sein,  und  das 
erkennt  auch  Wellhausen  (Mark.  S.'82)  an.  —  Mark.  4,  21  beißt 
es  —  zusammenhangslos  — ;  fi^ji  Iqx^<^  o  ivxvoq  Iva  vjto  tÖ» 
ftöiiov  T£&^ . . .  ovx  iva  ixl  T^y  Xvxvlav  te&jI;  In  Q  31  liest 
man:  ov  xatovaiv  Xvxvov  xal  TiS-iaaiv  avvöv  vxo  t6»  ßodiov, 
aXX  ixl  T^r  XvxvUtv,  xol  Xäftxei  Jtäoiv  zolg  äv  xy  obä^  Bei 
Mark,  ist  das  Iiicbt  die  Lehre  Jesü,  bei  Mattb.  der  gute  Wandel 
der  Jünger  (das  ist  sekundär)  —  aber  eben  nur  bei  Matthäus. 
Luk.,  der  den  Spruch  zweimal  bringt,  bringt  ihn  zuerst  (8,  16) 
nach  und  in  demselben  Zusammenhang  und  Sinn  wie  Mark.,  so- 
dann (11,  13)  noch  Q  ohne  Beziehung  auf  die  Jtlnger.  Also 
war  in  Q  die  Beziehung  auf  die  Jänger  nicht  ausge- 
dr&ckt,  Q  also  Mark.  gegeuAber  nicht  sekundär.  Zu  be- 
achten ist  übrigens  auch  hier  die  Übereetzungsvariante.  —  Mark, 
schreibt  (10, 11  f.):  o?  av  axoXvoy  Trjv  yvvcOxa  ovtov  xaX  ya- 
/njög  äXXi^»,  ftoixÖTai  ljr*  avx^v  xcil  iäv  ovt^  äxoXvaaaa  xöv 
ävS^a  avTfj^  Toft^^V  äXXov  [oder  wohl  rioht^er  xal  iav  ^wf) 


9—13  lediglich  das  Notwendigste  über  den  T&ufer  nnd  sein  Zengnie  nnd 
über  JeniB  als  den  GotteBBohti  gesagt.  Die  wnnderroUe  „favraa/a"  (Tbeo- 
dor  V.  MopBTeste]  der  TeraucbuDgsgeBcliicbte  in  Q  ist  yon  Markus  unab- 
hängig and  kann  in  jedem  beliebigen  Jabizebnt  nocb  d.  J.  30  entstanden 
sein,  d.  b.  sie  kann  uralt  sein. 

1)  Eine  ganx  andeTe  Frage  ist,  ob   die  TaoigeBobicbte  (Geist  und 
Bimmelutimme)  die  Utest«  Cberliefermig  gewesen  ist.  leb  bin  mit  Wel 
hansen  der  Cbeneugnng,  daß  sie  ei  nicht  war,  daß  sie  fielmehr  an  die 
Stelle  der  alteren  „YerklBningHgescbichte"  getreten  ist.   Aber  diese  Frage 
ist  hier  nicht  zu  erOrtem,  da  sie  hinter  Q  und  Markus  liegt. 

2)  und  bei  dreien  von  den  Fprflcben  ist  es  nur  wahrscheinlich,  daft 
sie  in  Q  gestanden  haben. 
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i%iX^  axo  Tov  ävÖQog  ccvr^q  xai  SXXov  yaft^a^],  /ioixätai. 
Als  Text  TOD  Q  52  haben  wir  fesigestellt:  [kym  Xiym  vftlv]'  xaq 
0  axoXvmv  z^v  /vvctlxa  cevtov  xouZ  ovttjv  fioixtv&^vai,  xdl 
öq  iav  äxoieZvfUvrjv  yafi^ay,  [loixärat.  Die  Beurteilung  dieses 
Verses  bei  Wellhausen  geht  tob  der  AuDahme  aus,  daß  die 
bei  Luk.  (16, 17)  umnittelbar  Torhei^henden  Worte  (^Bvxojtoore- 
QO»  Ö4  iaviv  TOV  ovQavov  xal  njw  y^p  xaQeX&tlv  ij  rov  vöiiov 
fdav  XEQoiav  jtttsetv)  durch  deu  Yera  Qber  den  Ehebruch  er- 
ISatert  bzw.  bestätigt  werden  sollen.  Allein  t.  17  gehSrt,  wie 
das  6£  beweist,  zu  t.  16  und  soll  den  Worten:  o  »öfiog  xal  ol 
xQo^xai  liixff-  Ifoävfov  ihren  antinoinistiacheii  Schein  nehmen. 
Der  Sprach  vom  Ehebruch  dag^en  folgt  dann  ohne  jede  Yer- 
knöpfung.  Man  hat  also  keine  Gewähr,  daß  auch  nur  Luk.  wollte, 
man  solle  t.  17  und  18  zusammenhalten.  Daß  sie  aber  in  Q  zu- 
BammeDStandea,  ist  unglaublich,  denn  Mattb.  bietet  sie  c  5,  18 
und  32  ganz  getrennt.  Dann  aber  ist  es  auch  mehr  als  fraf^cb, 
ob  Mark.  10  den  Aoagangspunkt  fDr  die  Fassung  des  Spruchs 
in  Q  bildet  Mark,  sagt:  „Ein  Mann,  der  seine  Ehe&su  entläßt 
and  eine  andere  heiratet,  bricht  ihr  die  Ehe,  und  ebenso  bricht 
die  Entlassene  die  Ehe,  wenn  sie  wieder  heiratet".  Q  sagt:  „Ein 
Mann,  der  seine  Ehefrau  entläßt,  macht  sie  zur  Ehebrecherin 
[weil  sie  wieder  heiraten  wird],  und  der  neue  Mann  bricht  auch 
die  Ehe."  Der  Unterschied  ist  klar,  aber  er  ist  nicht  dort  zu 
suchen,  wo  Wellhaosen  ihn  sieht  Nach  W.  liegt  in  der  Fas- 
song  des  Mark,  der  Ehebruch  nicht  in  der  Entlassung,  sondern 
erat  in  der  Wiederrerbeiratung,  aber  das  ist  ganz  unwahrschein- 
Hoh;  denn  1.  widerspricht  das  dem  Eontext  bei  Mark.  (v.  1 — 9), 
2.  ist  es  kflngtlich  in  den  Wortlaut  selbst  eingetr^en.  Dazu 
kommt,  daß,  namentlich  in  orientalischen  Verbältnissen,  eine 
Wieder? erheiratung  der  Entlassung  sicher  folgte,  Hier  also  liegt 
der  Unterschied  zwischen  Mark,  und  Q  nicht,  wohl  aber  darin, 
daß  Mark,  den  Mann  und  die  sich  wiederrerheirateude  Frau  des 
Ehebruchs  fOr  schuldig  erklärt,  Q  dagegen  die  sich  wiederver- 
heiratende  Fraa  und  ihren  neuen  Mann.  Aber  das  ist  doch  nur 
ein  Schein;  Q  hat  nur  das  Selbstveiständliche  nicht  ausgesprochen; 
er  will  m.  E.  sagen:  „Wer  sein  Weib  entläßt,  (macht  sich  nicht 
nur  selbst  des  Ehebruchs  schuldig,  sondern)  ruft  (anch  noch)  einen 
doppelten  Ehebruch  herror:  die  Entlassene  wird  zur  Ehebrecherin 
werden   und  ihr   neuer  Mann."     So   ist  der   Spruch  von   einer 
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prfignaateu  Kürze  QDdWncht';  der  Markusspruch  ist  ihm  gegen- 
über matter.  Also  ist  Q  52  gewiß  nicht  ans  Mark.  10,  11.  12  ge- 
flosseD.  Dann  aber  ist  auch  nicht  Mark.  10, 1 — 9  die  Unterlage 
Ton  Q  52,  sondern  im  günstigsten  Fall  ist  ein  Parallelbericht 
für  Q  anzunehmen,  in  welchem  der  Vers  Q  52  den  Schloß  ge- 
bildet hat.  Indessen  braucht  der  Vera  keinen  anderen  Kontext 
als  ihn  Matth.  bietet:  'EggiS-t}'  og  dxoXvoy  zt/v  ywalxa  avzov, 
ioxco  avty  dxoataatov.  Doch  genau  so  wird  der  Kontext  in  Q 
Bchwerlich  gelautet  haben. 

Dies  sind  die  einzigen  Stelleo,  in  denen  das,  was  aas  Matth.5 — 7 
zu  Q  gehört,  bei  Mark,  eine  Parallele  hat.  Denn  die  MeiDiuig, 
daß  Mark.  II,  25  die  Keimzelle  des  VU  ist,  darf  beiseite  bleiben^. 

Prüft  man  nun  die  Stücke  der  Bergpredigt,  die  in  Q 
standen  (in  erster  Linie  Nr.  3 — 8;  11.  12;  in  zweiter  Linie  9. 10. 
27.  28.  31.  32.  35.  36.  39.  41.  47.  49.  51.  52),  anf  ihren  sach- 
lichen Inhalt,  so  bemerkt  man  kaum  etwas,  was  nicht  als  pri- 
märe Tradition  gelten  darf.  Allein  Wellhauaen  ist  anderer 
Meinung  (zu  Maiih.  5, 1  ff.).  Er  findet,  daß  wie  Q  bei  der  Täufer- 
predigt,  (Taufe)  und  Versuchung  mit  Mark,  parallel  geht,  so  auch 
in  bezi^  auf  die  Bergpredigt,  denn  beide  berichten  nun  ein  Pro- 
gramm der  Predigt  Jesu,  Q  ein  kunstvoll  ausgearbeitetes  Mani- 
fest, Mark.  (1,  15)  eine  kurze,  anspruchslose  Zusammen&ssung 
des  allgemeinen  und  stets  wiederkehrenden  Inhalts  der  Predigt 
Jesu,  „und  nicht  bloß  ein  formeller  Unterschied  besteht,  son- 
dern auch  ein  inhaltlicher.  Bei  Mark,  ist  das  Thema  Jesu  das- 
selbe wie  das  des  Täufers,  nämlich  die  fiEzavoia;  das  Bevor- 
stehen des  Reiches  Gottes  ist  das  Motiv  dazu,  eine  aufrüttelnde 
Drohung.    In  Q  dagegen  zeigt  Jesus,  anders  wie  Johannes,  nicht 

1)  Nur  Matth.  bat  das  bewahrt;  hvk.  hat  die  erste  H&lfte  dea  Sprachs 
bereite  aach  der  Fasrang  des  Mark,  modifiziert.  Matth.  aber  hat  auch 
gesQndigt,  indem  er  noQfxtdi  X.6yov  nogvdaq  —  es  ist  selbBtTerständlich, 
aber  doch  recht  unpasBend  —  eingeachobeu  bat. 

2)  Daa  VU  gehQrt  nicht  zu  den  StQckan,  die  man  mit  volleT  Wabr- 
Bcheiolichkeit  für  Q  in  Anspruch  nehmen  kann;  hat  es  aber  in  kurzer 
Form  (a.  Nr.  27)  Q  angehört,  so  kann  es  nicht  aus  dem  einen  Satz  Mark. 
11, '25,  der  der  aog,  5.  Bitte  entspricht,  entstanden  sein.  Der  i^atz  sagt 
Ober  den  Inhalt  dcB  Gebets  gar  nichts,  ist  also  dem  Spruch  Matth.  5,  2:). 
24  (der  aber  altertümlicher  formuliert  ist),  nicht  aber  Matth.  6,  12  for- 
mell verwandt.  Wohl  aber  bestätigt  er  den.  genuinen  Charakter  der 
sog.  5  Bitte,  wie  sie  bei  Matth.  gefallt  ist  (Näheres  ».  u.). 
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den  Beyers,  sondern  gleich  anfangs  den  Arers  des  Reiches  Gottes; 
er  lockt  damit,  er  verkUndet  es  als  Freudenbotschaft.  Er  beginnt 
nicht  mit  einer  ernsten  Wamang  an  das  ganze  jüdische  Volk, 
sondern  mit  einer  Seligpreisung  der  Seinigen. " 

ZnoSchst  ist  darauf  zu  erwidern,  dafi  jedenfalls  Mattb.  die 
Be^i;predigt  nicht  als  ausfahrenden  Ersatz  von  Mark.  1,  15  be- 
urteilt hat,  denn  er  stellt  ja  selbst  vor  die  Bei^redigt  die  Worte 
{c.  4,  17):  cäÖ  Tora  ^p|ato  o  'Ir/aovg  xripvaaeiv  xal  i^yeiv 
ftetavoetTe'  TJyyacEv  yap  ^  ßaatXsia  reöv  ovgavmv.  Bei  Luk. 
kann  aber  noch  weniger  von  einem  solchen  Verständnis  Q's  die 
Bede  sein,  da  er  diese  Ausführungen  Q's  erst  viel  später  in  seinem 
Erangeliam  bringt  luid  verteilt  Zweitens  enthält  auch  nach 
Wellhausen  Mark.  1,  15  ein  schweres  Hysteron-Proteron,  von 
dem  sieb  Matth.  und  Luk.,  also  auch  Q,  frei  erhalten  haben; 
denn  Mark.  schVeibt:  „Jesus  kam  nach  QaJiläa  und  predigte 
das  Evangelium  Gottes,  indem  er  sagte:  ,Die  Zeit  ist  erf[lllt 
nnd  das  Reich  Gottes  steht  nahe  bevor,  tut  Buße  und  glaubt 
an  das  Evangelium'".  Es  gebt  doch  nicht  an,  die  Erwähnung 
des  „Evangeliums"  bei  der  Wflrdigung  dieses  Spruches  beiseite 
zu  lassen.  Dann  aber  steht  es  gar  nicht  so,  wie  oben  von  W. 
der  Inhalt  des  Markusspruches  wiedergegeben  ist  Auch  Mark, 
hat  die  Frohbotschaft  von  Anfang  an  in  das  Thema  der  Predigt 
Jesu  hineingenommen;  aucb  er  zeigt  also  sofort  den  „Avers" 
dieser  Predigt,  und  zwar  in  einer  viel  sekundäreren  Gestalt  als 
sich  Q  je  erlaubt  hat',  bei  dem  sich  das  Wort  ^Evangelium" 
an  keiner  Stelle  findet.  Mir  scheint  aber  überhaupt  die  Zu- 
sammenstellung der  ganzen  Bergpredigt,  wie  sie  Q  geboten  hat, 
mit  dem  kleinen  Satz  Mark.  1, 15,  seltsam  zn  sein.  Das  „Evan- 
gelium" in  Q  sind  die  Makarismen^  bzw.  ist  die  Verkündigung, 
wie  sie  z.  B.  in  Q  14  hervortritt:  „Meldet  dem  Johannes,  was  ihr 
höret  und  sehet;  ,Blinde  sehen,  Lahme  gehen  ....  Arme  er- 
balten Irohe  Botschaft'".  Warum  Q  nicht  berechtigt  gewesen 
sein  soll,  diese  Irohe  Botschaft,  deren  Historizität  doch  nicht  an- 
getastet werden  kann,  im  Gegensatz  zu  der  Predigt  des  Täufers 
an  die  Spitze  zu  stellen,  ist  nicht  abzusehen.     Und  selbst  wenn 

1)  Was  Wellhausen  über  den  Simi  von  „EvaDgelium"  bei  Mark, 
auegefflhrt  hat,  eclieiiit  mir  richtig  zd  Bein  —  ee  ist  nugeiähr  dad,  waa 
Paulus  „Evangelium"  genannt  bat. 

2)  Hier  ist  also  der  Unterschied  von  Markus  so  groQ  wie  möglicb. 
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sie  in  Wahrheit  stärker  in  die  herbe  Yerkfindignng:  „fitrat'OElTe" 
eingebettet  war  als  bei  Q  hervortritt,  waram  soll  in  der  Lockemng 
etwas  besonders  Sekundäres  za  Tage  treten?  Cnd  — istnichtdie 
ganze  Bei^predigt  samt  denMakariBmen  ancb  eine  gewaltige  Predigt 
zur  Metanoia?  Wie  soll  man  eich  denn  die  Bnßpred^  Jesa 
denken?  Sie  kann  doch  nicht  in  der  ein&chen  Wiederholung 
des  formalen  Stichworts  bestanden  haben,  sondern  muß  die  Um- 
kehr und  die  neue  Gesinnung  ausgemalt  haben!  Und  eben  dies 
tut  die  Bergpredigt'. 

Aber  noch  ein  zweites  wird  an  ihr  bemängelt:  sie  soll  Ge- 
meindepredigt sein  d.h.  ihre  Adresse  soll  der  feste  Verband 
der  Christen  sein.  FOr  Matth.  ist  das  to,  £.  richtig,  aber  nicht 
für  Q.  Kach  Matth.  und  Lnk.  ist  die  Bergpredigt  an  die  Jünger 
(im  Beisein  des  Volkes)  gesprochen;  als9  stand  es  so  auch  in  Q. 
NoD  ist  gewiß,  daß,  wenn  man  Q  auf  das  Prokrustesbett  der 
Chronologie  spannt,  eine  Rede  an  die  Jünger  hier  am  Anfang 
auffallend  ist;  aber  erstlich  wissen  wir  nicht,  ob  in  Q  der  Berg* 
predigt  etwas  vorangegangen  ist,  zweitens  dUrfen  chronologische 
Gesichtspunkte  nicht  auf  Q  angewendet  werden.  Q  hat  aller- 
dings nicht  mit  dem  Ende  begonnen,  sondern  mit  dem  Anfang 
und  hat  nicht  mit  dem  Anfang  geschlossen,  sondern  mit  Wieder- 
kunftsreden; aber  darüber  hinaus  walten  in  Q  kaum  noch  chrono- 
logische Gesichtspunkte,  sondern  es  wird  lediglich  eine  bunte 
Reihe  von  größtenteils  gruppenweise  Terbundsnen  Heden  und 
Sprüchen  g^eben.  War  Q  eine  Sammlung  von  Worten  Jesu  mit 
dem  Zweck  der  (Tomehmlicb  ethischen]  Didaakalia,  so  ist  es 
nicht  auffallend,  daß  diese  große  Bede  an  die  Jfinger  als  das 
Wichtigste  an  die  Spitze  gestellt  ist  Gewiß  sollte  der  christ- 
liche Leser  sich  sagen:  „Was  hier  den  Jüngern  verheißen  und 
voigeeofarieben  ist,  gilt  Dir";  aber  damit  ist  noch  nicht  ent- 
schieden, daß  der  Eompilator  die  Wiedergabe  der  Worte  Jesu 
durch  die  Rücksicht  auf  den  gegenwärtigen  Leser  gefärbt  bat. 
Um  zunächst  die  ganz  sicheren  Stücke  zu  erledigen  —  wo  ist 
eine  solche  Färbung  in  den  Seligpreisungen  (Nr.  3),  dem  Wort 
vom  Schl^  auf  den  Backen  und  dem  geraubten  Kleide  (Nr.  4), 
der  Anweisung,  dem  Bittenden  zu  geben  (Nr.  5),  dem  Gebot  der 

1)  An  ScbKrfe  fehlt  es  weder  in  der  Bergpredigt  noch  bodbI  in  Q: 
das  ijtaxdpio^'  steht  auf  einer  Folie  Aircbtbarer  Drohnngen. 
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Feindesliebe  (Nr.  6),  der  goldenen  Regel  (Nr.  7),  dem  Verbot 
dea  Bichtens  und  der  Parabel  Tom  Balken  and  Splitter  (Nr.  8). 
dem  Gleichnis  vom  gnten  nnd  vom  bSsen  Baum  (Nr.  11)  nnd  dem 
Gleichnis  vom  Hatu  auf  dem  Fels  und  dem  Sand  ^r.  12)  zu 
finden?  Aber,  wendet  Wellbansen  u,  a.  ein,  in  der  letzten 
Seligpreianng  ist  von  Yerfolgnngen  die  Rede  und  auch  der  Sprach 
Ton  der  Feindesliebe  setzt  solche  voraus.  Hier  liegt  eine  prin- 
zipielle Fr^e  Tor.  In  der  heutigen  Kritik  der  evangelischen 
äeschichtserzahlnng  wird  hfiafig  alles,  was  ein  Hysteron-Proteron 
sein  kann,  auch  sofort  mit  dezidierter  Sicherheit  so  beurteilt. 
Das  scheint  mir  eine  kritische  0«wi3Benhaftigkeit  zu  sein,  die  in 
ihr  Gegenteil  umschlägt.  Gewiß,  Hystera-Protera  sind  zahl- 
reich in  den  Evangelien  vorhanden  —  jede  „praktische"  Be- 
ziehui^  und  Insinnierung  führt  zu  einem  Hysteron-Proteron,  und 
die  Evangelien  verfolgen  praktische  Zwecke  — ,  aber  daraas  folgt 
keineswegs,  daß  Spruch  um  Spruch  zeitgeschichtlich  geßrbt  und 
korrigiert  sein  muß.  Sehr  oft  empßngt  er  den  gewünschten 
praktischen  Sinn  bereits  durch  den  Zusammenhang,  in  den  er 
gestellt  ist,  und  es  bedurfte  keiner  Umformung.  Soll  nun  Jesus 
seinen  Jttngem  nicht  gesagt  haben  können:  nSelig  seid  ihr,  wenn 
sie  euch  schm&hen  nnd  verfolgen  und  in  Loge  allerlei  BSses  von 
euch  reden?"  Das  maß  ja  bereite  bei  Lebzeiten  Jesu  die  JQnger 
immer  wieder  und  in  den  verschiedensten  Formen  betroffen  haben, 
und  es  ist  gar  nicht  abznsehen,  wie  Jesus  daran  vor&bei^egangen 
sein  kann.  Ich  gestehe,  daß  ioh  die  generelle  Beanstandung 
solcher  SprQche  nicht  begreife  und  in  ihrer  prinzipiellen  Tilgui^ 
aus  den  echten  Worten  Jesu  einen  schweren  Mißgriff  sehe'.  Bei 
dieser  Methode  bleibt  zuletzt  nur  der  destillierende  Kritiker  flbrig; 
denn  bei  der  Parallele,  die  naturgemäß  zwischen  dem  Jfingerkreise 
und  der  späteren  Gemeinde  besteht,  kann  mit  leichter  Mflhe  so  gut 
wie  alles  als  Hysteron-Proteron  beanstandet  werden.  In  bezug 
auf  die  in  der  Bergpredigt  ins  Äuge  gefaßten  Verfolgungen  ist 
aber  noch  zu  beachten,  daß  es  nicht  heißt:  „so  haben  sie  auch 
mich  verfolgt",  sondern:  „so  haben  sie  die  Propheten  verfolgt, 
die  vor  euch  gewesen  sind." 

InQ  3 — 8-  11.  12  ist  nichts  zu  finden,  was  einer  sekundären 


1)  Eine  andere  Frage  ist,  ob  diese  SprQcbe  in  einigen  F&Uen  leit* 
geoohiiditlioh  gef&rbt  worden  «ind,  und  dos  acheint  mir  allerdlngB  gewiß. 
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Tradition  zogewiesen  werden  maS.  Wie  sieht  es  mit  den  Stücken 
der  Bergpredigt,  die  nur  mit  Wahncheinlicfakeit  Q  zugewiesen 
werden  können?  Die  Auweiaang:  „Bittet,  so  wird  euch  gegeben", 
Bamt  dem  -Qleichniswort  vom  Brot  und  Fiscta  (Nr.  2S),  das  Licht 
unter  dem  Scheffel  (Nr.  31),  das  Wort  vom  Ange,  welches  des 
Leibes  Licht  ist  (Kr.  32),  die  große  Rede  über  das  Sorben  (Nr.35'\ 
daa  Verbot  des  Seh ätzesamm eins  (Nr.  36),  der  Widersacher  nnd 
der  Eichter  (Nr.  39)',  die  enge  Pforte  und  der  schmale  Weg 
(Nr.  41),  das  dumm  gewordene  Salz  (Nr.  47),  die  Warnung  ror 
Zweihermdienst  (Nr.  49),  das  Wort  von  der  DnTerbrfichlichkeit 
des  Gesetzes  (Nr.  51)  nnd  das  Wort  von  der  Ehescheidung  (Nnö"?, 
endlich  das  Vaterunser  (Nr.  27)  kommen  noch  in  Betracht-. 
In  Nr.  2S  ist  nichts  als  sekundär  zu  beanstanden,  wohl  aber  za 
beachten,  daß  auch  die  Jünger  unter  die  xovrfQol  gerechnet 
werden.  Von  Nr.  31.  47.  52  war  oben  (S.  138ff.)  schon  die  Bede. 
la  Nr.  32.  35.  36.  39.  49  wird  auch  das  schärfste  Ange  nichts 
entdecken,  was  Jesus  nicht  gesagt  haben  kann.  Aber  zn  Nr.  41 
bemerkt  Wellhausen:  „Die  escbatolc^cbe  Färbnng  bei  Luk. 
verwischt  Matth.  hier  ebenso  wie  c  6.  19.  Die  enge  Tür  wird 
als  bekannt  vorausgesetzt,  denn  sie  ist  das  Nadelohr  von  Mark.  Hl. 
25,  wie  man  bei  Luk.  noch  sieht.  Noch  später  ist  Jesus  selbst 
die  Tfir  geworden  (Joh.  10).  Von  der  einen  TUr  geht  Matth. 
zu  den  zwei  Wegen  über,  beläßt  aber  die  Tür  im  Sing,  nnd 
reserviert  sie  fiir  den  schmalen  Weg  —  wenn  die  in  meiner 
Übersetzung  befolgte  Lachmannsohe  Lesung  von  7,  13  richtig: 
ist.  Die  zwei  W^e  gehen  bei  den  Joden  nicht  etwa  aof  die 
griechische  Legende  von  Herkules  zurück,  sondern  auf  Ps.!,  6 
und  zuletzt  auf  Jerem.  21,  8."  Letzterem  stimme  ich  gerne  zn 
und  bedaure  nur,  daß  man  das  heute  ausdrücklich  sagen  muß: 
dem  aber,  was  vorangeht,  vermag  ich  nicht  zu  folgen.  Weder 
kann  ich  den  Text  des  Luk.  Ar  den  ursprünglichen  halten  (s.o. 
S.  49f.),  noch  scheint  ea  mir  gestattet,  hier  das  „NadelShr"  her- 
beizuziehen. Die  Tür  und  der  W^  bedürfen  m.  K  keiner  E^ 
klärung:  jeder  muß  ohne  weiteres  verstehen,  was  sie  bedeuten. 

1)  31an  beacfat«  den  drohenden  SchhiB. 

2)  Vermutlich  anoh  das  Wort  von  den  Blindenleitem  (Hr.  9)  und  Jsr 
Sprncli,  daß  der  Schüler  nicht  über  dem  Meister  sei  (Nr.  10).  Labaa  tat 
beide  SprQche  in  der  Feldpredigt,  Hatth.  den  ersten  in  c  15,  den  ^weitfD 
UQter  den  Diataxeis  in  c.  10  (dort  kOnnte  er  auch  gestanden  habea]. 
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zumal  da  sie  durch  „die  VieleD"  and  „die  Wenigen"  fainreiobend 
erläutert  sind.  Die  eschatologische  Färbung  ist  äbrigens  aach 
in  der  Fassung  Q  (Matth.)  deutlich  genug,  und  etwas  Sekundäres 
findet  sich  in  dem  Qleichnis  nicht 

In  dem  Spruch  Nr.  51  Ton  der  UnTerbrQchlichkeit  des  Ge- 
setzes bat  Q  die  Stellung  Jesu  zum  Gesetz  zum  Ausdruck  ge- 
gebracht. Man  darf  nicht  sagen,  daß  ein  Aufhören  des  Gesetzes 
in  Aussicht  genommen  ist  —  denn  darauf  hegt  nicht  der  Ton  — , 
sondern  die  Meinung  iat:  das  Gesetz  bleibt,  solange  Himmel 
und  Erde  bleiben.  Man  wird  nicht  bestreiten  können,  daß  dies 
wirklich  die  Meinung  Jesu  war,  und  bei  Mark,  findet  sieb  ein 
solches  Wort  nicht,  dagegen  13,  30  der  Spruch:  „Himmel  und 
Erde  werden  vergeben,  aber  meine  Worte  werden  nicht  ver- 
gehen." Will  man  diesen  Spruch  zum  Vergleich  heranziehen  — 
und  das  zwingt  sich  fast  auf  — ,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  wo 
das  Sekundäre  zn  suchen  ist. 

Es  bleibt  noch  das  Vaterunser  (Nr.  27) '.  Ob  es  überhaupt  in  Q 
gestanden  bat,  ist  nach  der  t^berlieferung  fraglich,  und  in  welcher 
Form,  ist  kontrovers.  Folgt  man  der  kurzen  Form,  die  von 
uns  ermittelt  worden  ist,  so  bleibt  der  Charakter  eines  gemein- 
samen Gebets  und  in  gewissem  Sinn  eines  Gebetsformulars 
noch  immer  bestehen.  Allein  deshalb  die  Überliefening  fQr 
sekondär  zu  halten,  ist  m.  E.  sehr  vorschnell.  Auch  nach  Mark, 
weist  Jesus  seine  JQnger  zu  beten  an,  und  ich  zweifle,  ob  im 
Orient  je  ein  Prophet  oder  Lehrer  Gebetaimweisungen  gegeben 
hat,  ohne  ein  Mustergebet  zu  geben.  Wellbausen  bemerkt: 
, Jesus  gibt  den  JOngem  nicht  die  Formel  eines  Gemeindegebets, 
weil  sie  noch  keine  Gemeinde  sind"  (Einl.  S.  S7).  Aber  ist  das 
VaterunserdeabalbeinOemeiDdegebet,  weilesein  gemeinsames 
Gebet  ist,  und  gab  es  unter  den  Anhängern  Jesu  nicht  ecbon  bei 
meinen  Lebzeiten  einen  festen  Schülerkreis,  der  gemeinsam  lebte? 
Unser  Wissen  um  die  Art  der  Gemeinschaft  dieses  Schalerkreises 
mOßte  ein  viel  genaueres  sein,  wenn  wir  ans  jerUuben  durften  zn 

1)  Die  SprQclie  von  den  Bliodenleitem  und  daQ  der  SchDIer  nicht 
Aber  den  Lehrer  sei  und  kein  anderes  Subicksal  zu  erwarten  habe  als 
dieser,  erregen  keinen  gegrflndetea  Verdacht  (Nr.  9. 10).  Ein  Hyatecon- 
Proteroa  wird  ein  Skeptischer  bei  dem  iweiten  Spruch  argwöhnen  —  unter 
der  Voransaetzung,  daß  Jeans  nichts  gesagt  haben  könne,  wtw  auch  auf 
sp&tere  YerhBltnisse  bezogen  werden  kann. 

Harnaok,  Sprttche  Jesu.  10 
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beh&nptcD,  daS  ein  Ton  Jeeas  ihaen  gegebenes  Qebet  eine  Unmög- 
lichkeit seL  Wohl  ist  einzaräumen,  daß  das  Vatemnser  mit  den  Um- 
rahmungen, die  ihm  Matth^  ja  auch  Lub.  gegeben  hat,  ein  litur- 
gisches, also  ein  Gemeindegebet  ist;  aber  von  der  kurzen  Form 
gilt  das  nicht.    Sie  bietet  m.  E.  keinen  AnstoS. 

Im  einzelnen  und  als  Ganzes  beurteilt^  trägt  das,  was  in  der 
Bei^redigt  ab  Verkflndigung  Jesu  vorangestellt  ist,  den  Stempel 
UDTerfälschter  Echtheit  Man  staunt,  daß  in  dem  Zeitalter,  da 
Paulus  wirkte  und  während  die  apologetischen  Fragen  und  die 
Geaetzesfrage  brennend  waren,  die  Verkündigung  Jesu  so  streng 
als  Moralpredigt  in  Erinnerung  und  Kraft  erhalten  worden  ist. 

Auf  die  Didaskftlia,  wie  sie  in  der  Bergpredigt  gegeben  ist, 
folgte  in  Q  unmittelbar  die  Erzählung  vom  Hauptmann  zu  Ea- 
pemaum  (Nr.  13).  Wie  wenig  es  dem  Kompilator  von  Q  bei 
seiner  Bedesammlung  auf  Chronologisches  ankam,  zeigen  die 
Worte,  in  denen  Jesus  hier  auf  eine  längere  Wirksamkeit  zurück- 
schaut.  Wellbausen  (Mattfa.  S.  36)  meint,  Q  lege  hier  in  star- 
kem Gegensatz  zu  Mark,  das  größte  Gewicht  auf  die  Wander- 
wirkung  durch  das  bloße  Wort  und  auf  die  Femwirkung,  und 
er  meint  ferner,  der  Hauptmann  kSnne  ein  Doppelgänger  des 
Jairus  sein.  Was  letzteres  betrifft,  so  scheinen  mir  die  beiden 
Geschichten  doch  zu  rerschieden,  um  das  Experiment  zu  gestatten, 
die  eine  aus  der  andern  abzuleiten;  aber  die  erste  Behauptung 
verlangt  eine  genaue  PrQfung'. 

(1)  Wer  die  Perikope  im  Zusammenhang  von  Q  würdigt, 
muß  sich  sehr  wundem,  daß  sie,  wenn  ihr  Äkumen  die  Heilung 
ist,  fiberhaupt  in  Q  steht.  Sie  fällt  damit  aus  dem  Rahmen  tou 
Q,  welches  sonst  eine  Redesammluug  ist,  heraus^. 

(2)  Sieht  man  aber  näher  zu,  so  ist  nicht  die  Heilung  das 
Akumen,  sondern  das  große  Vertrauen  des  heidnischen  Haupt- 
manns (wie  beim  kananäischen  Weib)  zur  unbeschränkten  Macht 
Jesu;  denn  das  diesen  Glauben  bezeugende  Wort  Jesu,  nicht 
sein  HeiluDgswort,    ist    der   Gipfel   der  Erzählung.     Das   Hei- 


1)  Dabei  wird  man  fragen  darfen,  ob  Markus  wirklich  eine  Heilang 
in  Femwirknng  venchn^t  h&tte  [b.  das  kananftiiche  Weib). 

2)  In  der  Beelzebul-Perikope  ist  die  Heilung  nur  der  AnlaD  zu  einer 
laugen  und  bedeatungBTollen  Rede  Jeea. 
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Inngswort  hinkt  bei  Mattb.  nach  und  wird  von  Luk.  gar 
nicht  erwähnt, 

(3)  Dies  ist  bereite  entscheidend  und  genflgt,  aber  man  darf 
vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Wir  haben  oben 
(S.  56)  die  Frage  ^ffen  gelassen,  wie  die  Perikope  in  Q  ge- 
schlossen hat.  Matth.  schließt  sie  fast  wie  die  des  kananäiscben 
Weibea:  xal  elxev  o  'ifjaovg  r^  kxaTovrÖQx^ '  [vxaye],  <og 
ixtaTEvaaq  yevtjd-^Tco  aor  xal  ld9r)  o  ytalg  iv  r^  wQ^  ixdv^. 
Lok.  schreibt  ganz  summarisch  (und  mit  drei  Partizipien,  also 
in  seinem  Stil):  xal  vjtoaxQi^ainEc.  tiq  tov  olxov  ol  3ic(i(p9^h>- 
TBq  evQOV  xov  ÖovXov  vyiatvovta.  Kein  Wort  in  diesen 
beiden  Berichten  ist  identisch.  Das  ist  sehr  auffallend. 
Wie  soll  dw  Schluß  in  Q  also  gelautet  haben?  Ich  halte,  da 
das  nicht  auszumachen,  die  Hypothese  nicht  fQr  zu  kühn,  daß 
in  Q  Ober  die  Heilung  Oberhaupt  nichts  oder  etwas  ganz  an- 
deres gestanden  bat,  als  was  wir  bei  Matth,  und  Luk.  lesen. 
Beides  ist  möglich  und  wäre  nicht  befremdUch*;  sicher  ist  je- 
deofalls,  daß  der  Schloßrers  sowohl  bei  Matth.  wie  auch  bei 
Lok.  verdächtig  ist.  Daß  sie  aber  beide  anabhängig  von  ein- 
ander so  geschrieben  haben,  wie  sie  schrieben,  ist  nicht  auf- 
fallend. 

Liegt  das  Äkumen  dieses  StUcks  in  einem  kurzen  Jesus- 
Wort,  in  der  Konstatierung  der  Empfänghchkeit  eines  Heiden, 
nnd  ist  dem  gegenüber  die  Heilnng  Nebensache  oder  Oberhaupt 
nicht  berichtet  oder  onter  anderer  Form  erfolgt  iind  berichtet,  so 
befiremdet  die  Erzählung  in  Q  nicht  mehr^  und  läßt  sich  auch 
als  eine  dem  Mark,  gegenüber  sekondäre  Tradition  nicht  be- 
zeichnen. Daß  dem  Abraham  aus  den  Steinen  Kinder  erweckt 
werden  k&nnen,  hatte  schon  der  Täufer  drohend  verkfindigt,  und 
die  Geschichte  vom  kananSiecben  Weib  (Mark.)  ist  eine  wich- 
tige Parallele  zu  unserer  Perikope, 

Was  sich  in  den  Evangelien  auf  die  Aussendung  der  jQnger 

1)  Bei  dem  kamm&iiobea  Weib  macht  JeauB  ja  anoh  Umatfiitde  bei 
der  Heilung. 

2)  Wernle  (STnoptiache  Frage  S.  232)  glaubt  urteilen  za  müBBen, 
die  Perikope  sei  erat  sp&ter  in  Q  eingedmngen,  da  sie  mit  dem  „Jadais- 
mns"  von  Q  Btreite;  aber  Q  trflgt  nicht  das  Gepräge  einea  Jodaismiu,  der 
eine  solche  Sch&tzung  heidniHchen  tilanbens  nicht  zul&Qt. 

10* 
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bezieht,  ist  mehr&cb  sekundäre  Überlieferung,  aber  damit  ist 
nicht  getagt,  daß  die  Sache  selbst  uumöglich  oder  uQwabr- 
echeinlich  ist,  so  gewiß  sich  Spateres  hier  eingemengt  hat 
Wellbausen  s^  (Mark.  S.  46  zu  Mark.  6,  TS.):  „Die  ZwSlf 
machen  nur  ein  Experiment  und  sind  hinterher  genau  so  un- 
selbständig und  passiv  wie  zuvor,  obwohl  das  Experiment  ge- 
lingt. In  Wahrheit  hat  Jesus  keine  Übungsreisen  mit  seinem 
Seminar  veruistaltet."  Aber  die  Aussendung  ist  durch  die 
doppelte  Überlieferung  bei  Mark,  und  in  Q  zu  stark  bezeugt, 
als  daß  man  sie  einfach  beseitigen  dQrfte,  und  sie-ist  an  sich 
nicht  unwahrscheinlich,  wenn  Jesus  doch  annahm,  er  mässe  in 
dieser  kurzen  Spanne  Zeit  fQr  die  möglichste  Verbreitung  der  An- 
kündigung der  Kähe  des  Reiches  sorgen.  Doch  haben  wir  es 
hier  mit  der  Tatsache  nicht  zu  tun.  Pür  uns  lautet  die  Frage 
lediglich,  wie  sich  der  Bericht  in  Q  zu  dem  Markus-Bericht  ver- 
hält. Sie  sind  zum  Teil  sachlich  zum  Teil  fast  wörtlicb  identisch 
und  bei  Matth.  verschmolzen,  bei  Luk.  aber  (c.  9  und  10)  aus- 
einandergehalten, in  den  parallelen  Abschnitten,  in  denen  der 
Text  von  Q  nicht  mehr  sicher  festgestellt  werden  kann  (daher 
sind  sie  in  unserer  Textfeststellung  eingeklammert),  ist  der 
Hauptuuterschied,  daß  Markus  einen  Stab  erlaubt  und  Schuh- 
werk, Q  nicht.  Mir  scheint  Mark,  eine  Abachnächnng  zu  sein, 
die  sich  aus  der  Praxis  ergeben  hat.  Der  Aussendangsrede 
stand  in  Q  die  Geschichte  von  dem,  der  sich  zur  Nachfolge  an- 
bot, und  dem,  der  zuvor  seinen  Vater  begraben  wollte,  voran 
(Nr.  17).  Sie  ist  erzählt  um  der  beiden  Herrnspröche  willen,  in 
deren  erstem  zum  erstenmal  in  Q  sich  der  Ausdruck  „Menschen- 
eohn"  findet.  Die  Spräche  sind  von  echtestem  Qpprä^e.  Dann 
folgte  (Nr.  18)  der  Spruch  von  der  groKen  Ernte  und  den  we- 
nigen Arbeitern.  Wellhausen  bemerkt  (Matth.  S.  44):  „Die 
Ernte  ist  sonst  das  Weltende  und  die  Schnitter  die  Engel  Wenn 
unter  dem  Herrn  der  Ernte  Gott  verstanden  werden  muQ,  so 
entspricht  die  Bitte  nicht  ganz  dem  tatkräftigen  Eingreifen  Jesu, 
der  im  folgenden  selber  die  Schnitter  aussendet."  Dieses  Be- 
denken fällt  ins  Gewicht,  scheint  mir  aber  doch  nicht  mit  Sicher- 
heit gegen  primäre  Überlieferung  zu  aprecfaen:  das  Bild  von  der 
Ernte  kann  auch  von  Jesus  selbst  gewechselt  sein.  —  In  der 
Aussendungarede  wäre  der  bedeutendste  Unterschied  zwischen 
Mark,  und  Q,  wenn  jener  nur  von  der  Mission  in  den  Häusern, 
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Q  auch  von  der  in  den  Städten  spräche.  WellhauBen  {Luk. 
S.  49)  sagt:  „^e  öffentliche  Stadtpredigt  ist  später  als  die  heim- 
liche Hauepredigt,  ebenso  wie  die  ÄafDabme  in  die  Stadt  später 
als  die  in  das  Haus.  Also  hat  Mark-,  der  nur  vom  Hause  redete 
die  Priorität  vor  Q;  denn  das  ist  unzweifelhaft  und  von  Matth. 
richtig  erkannt,  daß  Mark.  6,  7ff.  und  Luk.  10,  Iff.  Varianten 
sind,  die  verglichen  werden  müssen.''  In  Q  stand  nicht  die 
Städtemission  an  Stelle  der  Hausmission,  sondern  beide  standen 
nebeneinander.  Das  ist  weder  ein  Pleonasmus  noch  im  streng- 
sten Sinn  eine  Tautologie.  Auch  standen  im  Missionshorizonte 
Jesu  sowohl  Städte  wie  Häuser,  s.  das  Wehe  Über  Cborazin, 
Bethsaidan  und  Kapernaum.  Es  ist  also  nicht  abzusehen,  warum 
Anweisungen  über  die  Mission  in  Slädten  jQnger  sein  sollen  als 
über  die  in  Häusern;  beides  ist  —  wie  auch  die  älteste  Missions- 
geschichte  beweist  —  immer  gleichseitig  erfolgt.  Aber  die  ganze 
Voraussetzung,  bei  Mark,  fehle  die  Mission  in  den  Städten,  ist 
mir  sehr  fraglich.  Kach  Wellhansen  ist  in  Mark.  6,  10.  11 
kein  Unterschied  zwischen  oixla  nnd  tÖjto?;  allein  die  nächste 
liegende  Auslegung  ist  das  m.  E.  niuht,  vielmehr  ist  zoxo?,  wie 
gewShnlich,  Stadt,  aber  die  Haus-  und  Städtemission  wird  als 
eine  einheitliche  gefaßt;  eine  wirkliche  Differenz  zwischen  Mark, 
und  Q  ist  hier  also  unerfindlich.  —  Die  Drohung  in  Q,  daß  es 
Sodom  erträglicher  gehen  werde  beim  Gericht  als  den  wider- 
spenstigen Städten  (Nr.  22),  befremdet  nicht.  —  Von  Kr.  24  sehe 
ich  ab  (s.  o.).  Q  hat  (Kr.  34>>)  die  Verkündigung,  daß  Worte 
gegen  den  Menschensohn  vergeben  werden;  bei  Mark,  fehlt  sie. 
Dieser  Tatbestand  spricht  für  die  Priorität  von  Q;  Well- 
hansens  (Matth.  S.  62  f.)  Nachweis  des  Gegenteils  überzeugt 
nicht  In  Nr,  34»,  welches  sonst  alle  Züge  ältester  Über- 
lieferung trägt,  mag  die  Verpflichtung  des  Bekenntnisses  zur 
Person  Jesu  sekundär  sein;  aber  notwendig  ist  die  Annahme 
nicht,  und  die  Verheißung:  „Ich  werde  mich  zu  ihm  bekennen 
im  Angesichte  der  Engel  Gottes"  (also  beim  Gericht),  lautet  sehr 
altertümlich.  Ähnlich  ist  über  Nr.  3S  zu  urteilen:  man  mag  es 
für  wahrscheinlich  halten,  daß  dies  ein  vaticinium  ex  eventu  ist; 
aber  warum  soll  Jesus  nicht  diesen  Erfolg  seiner  Predigt  vor- 
her angekündigt  haben,  während  doch  Propheten  Ahnliches  ge- 
sagt habenp  £r  sah  gewiß  seihst  schon  bei  Lebzeiten,  wie  seine 
Verkündigung  die  Familien  gespalten  und  die  Nächsten  getrennt 
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hat  Die  nahe  verwaiidte  Nr.  4&  lasse  ich  beiseite,  da  sie  nichi 
ganz  sicher  ist  —  In  Nr.  46  (sein  Krenz  tragen)  liegt  wahr- 
scheinlich ein  H7st«roii-Proteron  Tor',  aber  gewiß  eia  oraltes. 
Der  Spruch  vom  Finden  nnd  Verlieren  der  Seele  (Nr.  57)  hat 
nichts  Befremdliches. 

Die  hier  knrz  besprochenen  Stflcke  haben,  abgeaeheo  TOn 
Mark.  6,  7 — 11,  noch  einige  andere  Parallelen  in  diesem  Evan- 
gelium. Aach  Hark,  schreibt  zu  Kr.  34*  (4,  22) :  ov  joq  ^otiv 
Xifvxxov,  iäv  ftfi  tva  ^lavtQmB^'  ov6k  kyivExo  axöxQV^v, 
aX^  tva  tl^  E^  ipavtQÖv  (das  ist  wie  eine  Übersetzungs- 
variante  zn  einem  identischen  semitischen  Text),  ferner  zu  Nr.  46 
(8,  34):  tl  T($  ^iXii  oxlam  /wv  kXS-tlv,  axaßvrjaiod^co  iemzo» 
xäl  äpoTtn  Tov  aravpov  avzov  xol  äxoXov^tirco  (iOL,  femer  va 
Nr.  57  (8,  35)  oq  lav  9^iXy  t^v  V^X*}"  o^Oat,  axoXiCBt  out^v 
og  6'  av  öxoXiaH  r^v  V^x^v  avxov  %vExev  ipov  xal  rov 
evayyeXtov,  atöaei  avt^v,  endlich  zu  Nr,  24  —  doch  ist  dieser 
Spruch  vielleicht  fiberbaupt  nicht  aus  Q  —  (9,  37):  Ög  av  i/ti 
dix^lTai,  ovx  i/ti  öix^rat  äXXä  rov  äjtoozElXavTä  fte.  Nir- 
gendwo zeigt  hier  Q  einen  sekundären  Zug  g^enäber  Markos, 
wohl  aber  gilt  das  Umgekehrt« ;  denn  der  anaohromatische  Zo- 
satz:  tvEXEV  iftov  xal  tov  svajryeXlfyv  ist  Q  fremd.  —  Es  ist 
also  Q  bei  diesen  Diataxeia  weder  von  Mark,  abhängig,  noch 
ihm  gegenfiber  sekundär.  Dal!  sich  hier  und  im  Mark,  iden- 
tische Sprüche  finden,  ist  nicht  auffallend;  denn  diese  Anwei- 
sungen Jesu  standen  gewiß  in  der  Überlieferung  überhaupt  im 
Vordergrund  und  mußten  in  jede  Sammlung  autgenommen 
werden. 

Es  folgt  in  Anlaß  der  Sendung  der  Johannes) flnger  die 
große  Bede  aber  den  Täufer  (Nr.  14.  15),  zu  der  es  bei  Mark, 
keine  Parallele  gibt  Die  Geschichte  samt  Rede  ist  deshalb  so 
wichtig  und  trägt  zugleich  den  Stempel  der  Echtheit,  weil  un- 
befangen   Ober   Zweifel   des  Johannes    berichtet   wird,   weil  die 

1)  Die  Verweisung  auf  die  Sitte,  daß  der  zum  KrenzeBtod  Torarteüte 
den  Kreuzeebalken  tragen  mußte,  genügt  natürlich  nicht.  Dngegeii  ist  viel- 
leicht zu  erw&gen,  worauf  jDngat  Rein  ach  wieder  aufmerksam  gemacht  hat, 
daß  der  KreueeBtod  des  Gerechten  nach  der  bekannten  Stelle  bei  Plato 
und  Ps.  22  eine  typiache  und  weit  verbreitete  Voretellnng  gewesen  sei. 
Doch  fehlt  noch  viel  sur  Bcgrandung  dieser  Hypothese. 
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Hetlacdatätigkeit  Jesu  als  sein  eigentliches  Werk  erscheint' 
(also  ist  in  ihr  die  Nähe  des  Beiches  Qottes  gegeben)  und  weil 
mit  der  wertvollsten  Charakteristik  des  Täufers  zugleich  eine 
SchStzoDg  seiner  Person  und  Sendung  aus  dem  Munde  Jesu  er- 
folgt Nur  die  Worte:  6  öe  fuxQOTtQoq  i»  xy  ßaatXelq,  xov 
fffoij  ßdC,<nv  avxov  ioxiv,  sehen  wie  ein  Hysteron-Proteron 
(vom  Standpunkt  der  Christus-Gemeinde)  aus;  ob  sie  es  wirklich 
sind,  l&ßt  sich  nicht  ausmachen-,  denn  wir  wissen  nicht,  wie  weit 
Jesus  in  dieser  Richtung  gegangen  ist.  Daß  fQr  Matth.  hier 
die  ßaaiXsUc  t.  6-sov  ungefähr  gleichbedeutend  mit  htxX7}0ta 
ist,  igt  sehr  wahrscheinlich,  aber  ob  auch  fUr  Q  P  Hieran  schließt 
sich  der  wunderrolle  Vergleich  zwischen  den  spielenden  Eindem 
und  dem  Volke,  das  diktatorisch  kindische  Anspr&che  an  seine 
Führer  stellt.  Wellhausen  preßt  in  Nr.  15  das  doppelte  t}1- 
&6V  und  argumentiert:  „Die  Tempora  für  Johannes  und  Jeans 
sind  völlig  gleich.  Wenn  also  Johannes  hier  der  Veigangen- 
heit  angehört,  so  auch  Jesus".  Diese  Ai^omentation,  wenn  sie 
den  nachtr^lichen  Ursprung  der  Rede  beweisen  soll,  verstehe 
ich  nicht:  Jesus  hatte  doch  bereits  längere  Zeit  gewirkt,  als  er 
diese  Worte  sprach,  und  sein  Bitd  (im  Gegensatz  zu  dem  des 
Johannes)  stand  klar  in  der  Öffentlichkeit:  warum  soll  er  also 
nicht  haben  sprechen  können  wie  er  hier  spricht,  oder  vielmehr: 
wie  sollte  er  anders  sprechen?  Auch  diese  Rede  trägt  m,  E.  im 
Oanzen  und  im  Einzelnen  den  Stempel  der  Ursprönglichkeib 
Man  vermag  nichta  gegen  sie  einzuwenden  als  daß  sie  ein  Hy- 
steron-Proteron sein  könnte:  aber  das  ist  kein  Einwand;  er  ist 
es  um  so  weniger,  als  die  Worte:  „fdov  av&Qmxoq  rpar/oq  xol 
oivoTcotrjq,"  nicht  eben  das  Walten  nachträglicher  Legende  ver- 
raten. Auch  da£  vom  Erfolge  der  Johannesfrage  nichts  he- 
richtet  wird,  also  das  Schwanken  des  Täufers  bestehen  bleibt, 
ist  ein  gutes  Zeichen. 

Es  m^  nun  Nr.  23  (das  Wehe  fiber  die  Städte)  in  Q  ge- 
folgt sein.  Die  „ivväuhtq  al  YBvofievat  iv  vfilv'*  sind  das,  was 
die  S^te   so   verantnortlich    macht.    Das  ist  dasselbe,   was  in 


1)  Die  ErwELgougeii,  welche  WellhanRen  aTistellt,  am  die  Wahr- 
•cheiolichkeit  zu  enreiwn,  die  Worte  seien  allegorisch  su  Terabeben, 
■cbeiuen  mir  nicht  dnichBchlagend. 
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der  vorhergebenden  Perikope  in  der  Antwort  an  JofaanneB  her- 
TOT^efaoben  worden  ist  (die  Taten  Jesu  nötigen  zum  Glanbeo; 
wird  er  dennoch  verweigert,  so  ist  es  Bosheit),  nnd  wenn  ge- 
sagt ist,  Tjrus  und  Sidon  wfirden  Buße  getan  haben,  so 
ist  Nr.  30  zu  Tet^leichen.  Man  erkennt  also,  da&  diese  Ab- 
schnitte darch  ein  und  dieselbe  Auffassung  sachlich  enge  ver- 
bunden sind. 

Das  folgende  Sttlck  (Nr.  25),  die  große  Exhoinol(^ese  an 
den  Vater,  wird  zur  Zeit  tod  vielen  Kritikern  als  ganz  sekun- 
där, ja  als  ein  christliches  Gedicht  beurteilt.  Ich  vermag  mich 
ihnen  nicht  anzuschließen  und  freue  mich,  daß  auch  Schmiede! 
(Das  4.  Evang.,  J906,  S.  48  ff.)  anders  urteilt  Ob  das  Stflck 
wörtlich  echt  ist  —  wer  kann  das  behaupten  oder  beweisen? 
Aber  daß  es  Gedanken  enthält,  die  sich  zu  dem  echten  Ge- 
dankenkreise Jesu  fügen,  läßt  sich  zeigen.  Wann  der  Jubelruf 
gesprochen  worden  ist^  wissen  wir  nicht  Im  Gegensatz  zu  dem 
vorigen  Stück  dankt  Jesus  dem  Vater  dafür,  daß  er  doch  Erfolg 
gefunden  hat  —  Erfolg  fllr  seine  Verkündigung,  seine  Lehre 
(denn  nur  das  kann  „zama"  bedeuten),  und  zwar  bei  den  Ein- 
ßltigen.  Die  Ablehnung  seitens  der  Weisen  und  Klugen  and 
die  Ablehnung  dieser  Klugen  durch  Jesus  ist  gewiß  weder  un- 
geschichtlich  noch  auffallend  (sie  kling  im  I  Kor. -Brief  des 
Paulus  nach).  Bedeutet  aber  „ravra"  Erkenntnis,  Lehre,  so  be- 
stimmt sich  darnach  auch  der  Sinn  des  ^jcävra",  und  diese  Er- 
klärung wird  durch  das  Folgende  lediglich  bestätigt  —  Gotteeer- 
kenntnis  ist  gemeint  Mit  Recht  sagt  Wellhausen:  „Es  handelt 
sich  in  diesem  ZuEammenhang  nicht  uto  Macht,  sondern  um  Er- 
kenntnis, um  Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge,  um  das  wahre 
Wesen  der  Religion.  Alle  Lehre  und  alles  Wissen  ist  bei  den 
Juden  ,3taQä6oOiq^\  die  Jta^aöoaig  Jesu  aber  stammt  unmittel- 
bar von  Gott,  nicht  von  Menschen".  „IJcit^q"  sagt  Jesus,  höchst 
wahrecheinlich  nicht  „staxriQ  fiov",  wie  im  Eingang  „xartQ 
xvgtB  Toi  ovQavov  xal  tfjq  y^c".  Das  absolute  „der  Vater,  der 
Sohn"  findet  sich  ebenso  bei  Mark.  (10,  32),  ist  also  kein  Kenn- 
zeichen des  sekundären  Charakters  von  Q  Mark,  gegenüber.  Der 
Schluß:  „Niemand  hat  Erkenntnis  des  Vaters  gewonnen  als  der 
Sohn  und  wem  es  der  ^ohn  offenbaren  will",  sagt  nichts  von 
einem  „ewigen"  Verhältnis  des  Vaters  nnd  Sohnes  aus,  sondern 
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bringt  eine  gnchichUiche  Tateacbe  zum  Ausdruck.  Sie  li^ 
nicht  Ober  der  Linie,  die  durch  Uattb.  13,  16.  17  (_vftäv  paxa- 
Qtoi  ol  6tp&ai.iiol,  ort  ßXixovOiv  xzX),  Mattb.  11,  9—11  (Ur- 
teil fiber  den  Täufer)  und  Matth.  12,  38  C  (mehr  als  Jonas  und 
Salomo)  bezeichnet  ist.  Die  Zusammenorduung  erhabener  Mo- 
mente in  diesem  Jubelaprnch,  die  als  einzebie  auch  sonst  belegt 
werden  können,  ist  kein  Zeichen  des  Sekundären  —  oder  darf 
eine  erhabene  Rede,  wie  man  aie  von  jedem  großen  Propheten 
erwartet,  nur  Jesus  nicht  beigelegt  werden?  Der  Spruch  enthält 
also  nichts,  was  zu  beanstanden  wäre,  und  darf  daher  als  eines  der 
wichtigsten  Stücke  zur  Charakteristik  Jesn  benutzt  werden.  Bei 
Markus  hat  er  Einzelparalleien,  aber  keine  Parallele;  dieser  Evan- 
geliet  war  bei  seiner  unruhigen  und  hastigen  Art  gar  nicht  fähig, 
einen  solchen  Spruch  wiederzugeben'. 

Die  Beelzebul-Perikope  (Nr,29),nicht  um  derHeilung,  sondern 
um  der  Rede  willen  erzählt,  hat  beiMark.  eine  Parallele;  bei  Matth. 
und  Luk.  ist  der  Markustext  so  mit  dem  von  Q  venniscbt,  daß 
man  nur  Bruchstücke  dieses  Testes  feststellen  kann^.  Sekun- 
däre ZBge  in.Q  bat  man  in  dem  Satze:  aQa  ^gsd^aaev  hip  vfiäq 
t]  ßamXtfa  rov  ^tov,  und  in  dem  Spruch:  o  pr/  a>v  per'  ifiov 
MXT  iftov  iartv,  xal  o  (tt)  avväymv  ftsr  i/iov  axOQjct^si.  finden 
wollen;  in  dem  ersteren  sei  das  Reich  bereits  als  ein  gegen- 
wärtiges bezeichnet  und  in  dem  letzteren  kündige  sich  das  „extra 
ecclesiam  nnlla  salus"  an;  dem  gegenüber  sei  Mark.  9,  40  („wer 
nicht  nider  euch  ist,  der  ist  für  euch^")  ursprünglicher.  Allein 
daß  das  S&tansreich  bereits  jetzt  zu  seinem  Ende  kommt,  weil 
„der  Gewaltige"  jetzt  gebundrs  wird,  sagt  auch  Markus,  wenn 
auch    nur  indirekt   (c.   3,  27);    die   direkte    Aussage   darf  dem 


1]  N&heres  s.  im.  Exkurs  1.  —  Die  Fortaelzung  deB  Spruchs  bei 
Matth.  (11,28—30)  wird  von  vielen  Kritikern  ali  seine  wirkliche  Fort- 
Betiung  angeeebeD.  Aber  wenn  sie  es  ist  nnd  der  ^■p^uch  in  Q  stand, 
vamni  [hat  ihn  Luk,  fortgelasBeD ?  Er  tnulite  ihm  doch  gerade  fOr  seine 
TendeDxen  willkommen  sein.  Dazu  konnit,  daß  er  doch  mehr  ftoGerlich 
a]B  innerlich  mit  26—27  znsaramenbBngt.  J)ie  Frage  (der  üreprUiiglichkeit 
de«  Spruchs  wird  durch  die  Entecheidung,  daß  er  gegenühei;  den  vorher* 
gehenden  Versen  selbständig  ist,  nicht  berührt 

2)  Die«  gilt  besonders  vom  An&ng. 

3)  So  D,  die  griechiEchen  Codd.  haben  die  erste  Person. 
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gegen&ber  nicht  als  ein  Forlscbritt  des  Gedankens  bezeichnet 
werden.  Was  aber  den  folgenden  Spruch  betriff;,  so  hat 
noch  niemand  den  Zusammenhang,  in  welchem  er  bei  Matth. 
und  Luk.  steht,  sicher  ei^rfindet;  dann  aber  ist  es  noch  viel 
weniger  möglich  zu  sagen,  was  Q  gemeint  bat  Warum  man 
aber  an  ^exträ  ecciesiam  nulla  salus"  denken  soll,  sehe  ich  nicht 
ein.  Selbst  wenn,  wie  wahrscheinlich,  awäyeiv  und  Cxoqx^eiv 
TOn  der  Heerde  zu  Terstehen  ist  {awäytiv  findet  sich  im  Täufer- 
sptQcb  [Nr.  1]  auch  vom  Getreide),  so  sind  dos  doch  bekannte 
propbetisohe  termini  technici  für  die  Znfahrong  Israels  zu  Gott 
und  die  Entfremdung,  die  nicht  ohne  bestimmten  Anlaß  ekkle- 
siasüsch  verdichtet  werden  dfirfen,  ma^  sie  auch  Mattb.  so  ver- 
stauden  haben.  Jesus  hat  doch  gewiß  von  seinem  Owö/Eif 
mehr  als  einmal  gesprochen.  Die  Yergleichung  aber  mit  dem 
scheinbar  widersprechenden  Spruch  Mark.  9,  40  (Luk.  hat  beide 
SprQche)  läßt  man  besser  ganz;  denn  die  Sprüche  stehen  in  ver- 
schiedenem Zusammenhang  und  können  nebeneinander  bestehen. 
Glaubt  man  aber  von  dem  kritischen  Schema  nicht  lassen  zu 
dürfen,  welches  in  solchen  Fällen  eine  Unifizierung  verlangt,  so 
ist  wohl  zu  fragen,  ob  nicht  der  exklusive  Spruch  und  der 
Spruch,  der  noch  nicht  auf  die  Jünger  übertrat,  was  von  Jesus 
gilt,  der  ursprüngliche -ist.  Mindestens  kann  man  in  utramqae  par- 
tem  argumentieren,  also:  non  liquet  Die  in  Q  angehängte  iro- 
nische  Kritik  des  Erfolgs  der  Exorzismen  endlich  ist  so  para- 
dox, so  Singular  und  ohne  jede  „heilsgesohicbtlicbe"  Pointe,  daß 
sie  niemand  beanstanden  wird. 

Die  Perikope  von  dem  Jonaszeichea  (Nr.  30),  sobald  man 
nur  die  schlimme  Interpolation  des  Matth.  entfernt,  ist  von  be- 
sonderer Einfachheit  und  Kraft.  Buße  soll  dies  b5se  nud  ehe- 
brecherische Geschlecht  tun,  und  es  empfingt,  wenn  es  in  eitlem 
Trachten  Zeichen  begehrt,  nur  den  Bußprediger  wie  die  Nine- 
viten  —  aber  einen  größeren  als  Jonas;  trotzdem  bleibt  es  un- 
bußfertig.    Was  will  man  gegen  diese  Rede  einwenden*? 

1)  Die  CJeschichte  von  der  Ablehoiuig  des  geforderten  Zeichens  steht 
auch  bei  Mark.  (8, 11  f.),  aber  in  einer  ganz  aelbstäadigen  Form,  die  nicht 
die  Quelle  von  Q  gewesen  Bein  kann.  Das  Jonaszeichen,  diese  unerfind- 
bare  achlichte  und  bittere  Abfertigung,  fehlt  bei  Mark.  Bei  Mnttb.  ist 
Bie  umgewandelt,  weil  sie  ihm  in  ihrer  Schlichtheit  ungenQgeud  und  nn- 
zatrefieud  erschien. 


D,3ilizedb,G00gle 


Q  und  HtukoB.  15!} 

Die  nan  folgenden  SWcke  Kr.  33.  43  (Wehe  ober  die  Ph&- 
naSer  and  Qehcbtsankfindignng  Ober  Jerusalem),  56  (die  War- 
nung vor  fftlaelieD  Messias';  die  Parusierede),  58  („Wer  da  hat, 
dem  wird  gegeben"),  37  (das  Kommen  des  Ilenschensohnes  wie 
ein  Dieb  in  der  Nacht;  der  gewissenlose  und  der  gewissenhafte 
Hausmeister)  und  59  (die  Jfinger  werden  die  12  Stämme  re- 
gieren) haben,  soviel  wir  zu  urteileo  rermdgen,  den  Schluß  tod 
Q  gebildeti.  Nr.  58  hat  auch  bei  Mark,  gestanden  (4,  25). 
Nr.  33.  43  sind  oben  S.  72f.  119  f.  bespiochen  worden.  Das  exor- 
bitante HjsteroD-Proteron,  welches  Wellhauaen  in  Bezug  aaf 
Zaoharias  annehmen  za  mllsaen  meint,  ist  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  Q  nicht  aufzubürden.  Sohon  33.  43  sind  eschato- 
logiach  und  weisen  auf  das  kommende  Gericht;  dasselbe  gilt  von 
56.  37.  58.  59.  Die  Wamnng  vor  falschen  Messias'  in  Nr.  56 
mag  ein  Hysteron-Proteron  sein;  zu  entscheiden  ist  das  nicht. 
Al^esehen  davon  trägt  alles  den  Stempel  der  Ursprünglichkeit 
und  hebt  sieh  von  den  detaillierten  eschatologischen 
Reden  bei  Mark,  glänzend  eh.  Die  Verheißung  an  die 
Zwölfe,  daß  sie  nach  der  Paruaie  Israel  regieren  werden,  zeigt 
aufs  klarste  den  jüdischen  Horizont  Paasionsreden  hat  Q  nicht 
tiberliefert 

Es  bleiben  nur  noch  die  Einzelspräohe  26.  40.  42.  44.  48. 
50.  53.  54.  55-  Wo  sie  in  Q  gestanden  haben,  kann  nicht  mehr 
ermittelt  werden.  Wenn  Nr.  26  bei  Matth.  an  Stelle  von  Mark. 
4,  13  (Scheltrede)  steht,  so  besagt  das  für  Q  gar  nichts,  da 
Luk.  den  Spruch  an  einer  ganz  anderen  Stelle  hat  (10,  23'*.  24). 
Der  Sprach  zeigt  keine  spätere  Färbung,  ebensowenig  die  drei 
Oleicbnisse  vom  Senfkocn,  Sauerteig  und  verlorenen  Schaf  in 
Nr.  40  and  48;  sie  machen  vielmehr  den  Eindruck  hoher  Ur- 
gprflnglichkeit^.  —  Der  Spruch,  daß  die  Heidenvölker  mit  den 
Patriarchen  im  Reiche  Gottes  zu  Tisch  sitzen,  die  Söhne  des 
Reichs  aber  aufgestoßen  werden  (Nr.  42),  bietet  einen  ähnlichen 
Gedanken  wie  die  Drobrede  des  Täufers.    Die  Heidenfreandlich- 

1]  Ferner  die  beiden  GleichniBee  vom  großen  Abendmahl  nnd  von 
den  Tdeaten,  wenn  ne  ÜlMrhanpt  in  Q  gestanden  haben  (a.  o.  S.  83ff.). 

2)  S.  Jölicher,  GleichniBaell  9.569E3Uff.  —  Das  GleicbniB  vom 
Senfkorn,  welche«  auch  bei  Mark.  (4,  30—32)  steht,  ist  in  Q  etwas  kQner 
und  gtr&ffer  als  dort. 
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keit  geht  nicht  über  die  Grenze,  die  auch  schon  Propheten  ei^ 
reicht  hatten;  das  Bild  von  der  Mahlzeit  ist  echt  jadisoh.  — 
Der  Spruch  von  der  Selbsterhöhung  (Nr.  44)  findet  sich  auch 
bei  Mark.  —  Der  religionsgeschichtliche  Ausspruch  Ober  die 
Propheten  und  das  Gesetz  (Nr.  50)  und  die  mit  ihm  verbundene 
Unterscheidung  einer  Epoche  von  Johannes  bis  jetzt  erwecken 
den  Verdacht  einer  späten  Konzeption;  aber  die  drei  Stufen 
„Propheten,  Johannes,  Jesus"  werden  auch  in  Nr,  14  unterschie- 
den, und  dort  ist  die  Unterscheidung  Bchwerlich  uifecbtbar. 
Auch  an  diesem  Punkte  fehlen  ans  die  Mittel,  um  sicher  zu 
entscheiden,  was  Jesus  sagen  und  nicht  sagen  konnte,  mag  auch 
die  Absteckung  einer  Periode  von  den  Tagen  des  Johannes  bis 
jetzt  (der  Spruch  muß  nach  dem  Tode  des  Täufers  gesprochen 
sein  und  steht  auch  bei  Luk.  sehr  Wel  später  als  Nr.  14)  noch 
BO  auffallend  sein.  Dazu  kommt,  daß  der  Wortlaut  und  der 
Sinn  des  Spruchs  schwer  festzustellen  ist.  Erstrecken  sieb  Pro- 
pheten nnd  Gesetz  bis  Johannes  oder  haben  sie  bis  Johannes 
prophezeit?  Heißt:  „sie  erstrecken  sich"  soviel  wie  „sie  haben 
Gültigkeit"  oder  soviel  wie  „es  kommen  keine  neuen  Propheten 
mehr?"  Was  heißt:  „das  Beich  Gottes  wird  gestürmt?"  Und 
wer  sind  „die  Stürmer?"  Die  Originalität  des  Ausdrucks  ist  ein 
starker  Schutz  für  den  Spruch.  Mehr  läßt  sich  nicht  sagen.  — 
Das  kurze  Wort,  daß  notwendig  Ärgernisse  kommen  mUssen,  daß 
aber  dem  Menschen,  durch  den  sie  kommen,  das  „Wehe"  gilt 
(Nr.  53),  ist  dunkel,  da  wir  nicht  wissen,  in  welchem  Zusammen- 
hang es  in  Q  gestanden  hat.  Ist  jener  Mensch  Judas  (schwer- 
lich) oder  ist  der  Spruch  generell  zu  verstehen?  —  Die  Doppel- 
anweisung in  Nr.  54,  in  der  jede  Hälfte  ganz  selbständig  ist, 
ist  ein  schönes  Beispiel  dafür,  daß  Matth.  Q  Zwecken  dienstbar 
gemacht  hat,  die  der  Quelle  firemd  sind.  Diese  sagte  1.,  man 
solle  den  sündigenden  Bruder  zurechtweisen,  und  knüpfte 
daran  die  Zusage,  daß  man  dadurch  den  Bruder  retten  könne; 
sie  lehrte  2.,  daß  man  persönliche  Beleidigungen  seitens  eines 
Brnders  grenzenlos  vergeben  solle.  Matth.  hat  die  Gemeinde 
hier  eingetragen  und  eine  rörmliche  Bußordnung  aufgestellt. 
Sünden,  Beleidigungen  und  Verletzungen  im  Jüngerkreise  sind 
gewiß  nicht  selten  vorgekommen,  und  es  ist  nicht  abzuseheu, 
warum  Jesus  sich  nicht  über  ihre  Behandlung  ausgesprochen 
haben  soll.     Doch,  wir  haben  dafür  bei  Mark.  Beweise.  —  Der 
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letzte  Sprach,  der  noch  Sbrig  ist,  ist  Nr.  55.  Auch  Mark,  hat 
ihn  nberliefert  (11,  22.  23:  exere  xlortv  9eov.  dfitjv  Xdyio  v/ilv, 
oxi  ög  av  äjt^  z^  oQEt  zovzqj'  aQ&-T)Ti  xal  ßX^&jjri  elq  r^v 
d'äXaoaav,  xal  fi^  ätaxQid'^  iv  rg  xaQÖl^  avroü,  äi-Xa  xcavewg, 
ort  ö  XaXtt  ytvETOi,  lorai  avT<p).  DaQ  diese  Fassung  den  Vor- 
zug hat  vor  Q  (iav  ex^ze  xiaxiv  toq  xoxxov  aivaxtfoq,  igslze 
z^  öfffL  zovztp'  /fEzäßa  tv&ev  ixil,  xal  fieraß^OBzai),  wird  nie- 
mand behaupten  können. 

Die  Yergleichung  von  Q  und  Markus  sowie  die  sachliche 
Würdigung  von  Q  hat  nirgendwo  zur  Annahme  einer  Abhängig- 
keit Q's  von  Markus,  kaum  ii^endwo  zur  Eonstatierung  der  ge- 
schichtlichen Inferiorität  Q's  gegeoQber  Markus,  an  mehreren 
Stellen  aber  zur  Feststellung  der  Überlegenheit  jenes  im  Ver- 
gleich mit  diesem  geführt  Ein  VerwandtschallsTerbältnis  zwi- 
schen Q  und  Markus  besteht  allerdings,  auch  ein  literarisches, 
aber  es  bezieht  sich  nur  auf  wenige  Abschnitte  und  ist  augen- 
scheinlich ein  Termitteltes;  beide  haben  einiges  in  derselben 
fixierten  Form,  aber  in  der  Kegel  in  verschiedener  ÜbersetzoDg 
aufgenommen  und  wiedergegeben.  Auch  eine  Abhängigkeit  des 
Markus  von  Q  —  sollt«  das  VerwandtschaftsTerbältnis  ein  direktes 
sein,  so  wäre  nur  diese  Hypothese  möglich  —  ist  schwerlich  zu 
statuieren;  denn  die  Annahme  ist  nii^nds  gefordert,  und  das 
Verfahren  des  Markos  gegentlber  Q  wäre  nahezu  uabegreiflich. 
Ob  nicht  Markus  manches  tod  dem  gekannt  hat,  was  in  Q  anf- 
genommen  ist,  ob  er  diese  Kenntnis  nicht  noch  an  einigen  Stellen 
verrät,  ob  nicht  hinter  Markus  (und  ihm  bekannt)  Hermworte- 
SammluQgen  lagen,  die  sich  stark  mit  Q  berührten,  ist  eine 
andere  Fr^e,  die  wohl  zu  bejahen  ist;  aber  daß  er  aus  unserem 
Q  geschöpft  hat,  wird  man  nicht  nachweisen  können.  Die  schein- 
barste Verwandtschaft  zwischen  beiden  —  die  gleiche  Akoluthie 
am  Anfang  —  braucht,  wie  bereits  bemerkt,  keineswegs  eine 
literarische  zu  sein,  sondern  erklärt  sich  aus  dem  Eerygma  von 
Jesus  im  apostolischen  Zeitalter.  Der  galiläische  Horizont,  der 
in  Q  noch  konsequenter  festgehalten  zu  sein  scheint  als  bei 
Markus,  muß  einfach  als  geschichtliche  Tatsache  hingenommen 
werden '. 

1)  Diese  Bestiminuiig  dea  VeihUtnisBes  zwischen  Q  and  MarlnB 
■Umml  im  weaentlichen  mit   der  Holtzmann's,   Wernle'e,   BouBiet's 
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Chronologische  Ordnung  im  einzelnen  darf  man  in  Q  nicht 
suchen.  Außer  dem  Eingang  und  der  ZasammensteUung  von 
EBchstologischem  am  Schluß  hat  die  Sachordnung  geherrscht 
nnd  wahrecheinlich  nicht  einmal   diese  üheralL    Die  Lehre  be- 


(in  einer  Anzeige  der  Wellhaneensohen  Einleitung  in  der  Theol.  Sand- 
schau),  nnd  jQlicher'e  Obereia;  aber  Jülicher  (Einleitnng*  S.  320ff.) 
glaubte  sich  giaiOtigt,  der  Kritik  WellbauBens  einige  wichtige  Eon- 
lesBionen  zu  machen.  Er  findet,  daß  dieser  es  höchst  wahrscheiulich 
gemacht  habe,  daß  die  Ton  Matth.  und  Lnk.  benutzte  Ausgabe  von  Q 
naohmarciniscb  sei.  Er  stQtzt  dies  durch  die  TeraucbmigsgeGcbichte,  die 
Perikope  vom  Hauptmann  zu  Kapemaam  (Femheilung,  die  entwickelteren 
AnsprQchen  als  die  naiven  HeüungegeacUchten  bei  Hark,  gentigen  sollte), 
die  „zweifellos  jüngere"  Fassung  des  Spruchs :  „Wer  nicht  mit  mir  ist  etc." 
in  Q,  weiter  des  Spruchs  Ton  der  Lästerung,  feiner  des  Spruchs  vom 
Leuchter.  Er  nimmt  in  diesen  FBllen  aber  keine  literarische  Ab- 
hängigkeit an.  Es  steht  natürlich  dem  nichts  entgegen,  dasa  Mark,  einiges 
in  ursprünglicherer  Fassung  aufgezeichaet  hat  als  Q,  aber  von  den  an- 
geführten Belegen  —  die  Stellen  sind  oben  besprochen  worden  —  Term)4f 
ich  kaum  einen  anzuerkennen.  Der  Spruch  von  der  L&sterung  in  Q  scheint 
Mark,  gegenüber  nicht  sekundär:  der  Leuchter  hatte  in  Q  keine  Be- 
Ziehung  auf  die  Jünger  (erst  Uattha  hat  sie  eingetragen);  ob  die  beiden 
Worte  (mit  mir  —  wider  mich;  wider  euch  —  fllr  euch)  überhaupt  kon- 
frontiert werden  dürfen,  ist  zweifelhaft,  und  wenn  sie  es  dürfen,  ist  die 
Entscheidung  über  die  Priorität  unsicher:  das  Herbere  gilt  doch  sonst  als 
das  üreprünglichere.  Die  Perikope  vom  Hauptmann  hat  ihre  Pointe  nicht 
in  der  Femheilung,  sondern  im  Glauben  des  heidnischen  Mannes,  und  die 
Tersachungsgeschichte  bei  Mark.  Betet  eine  auBfQhriiohere  nnd  andere 
Darstellnng  hücbst  wahrscheinlich  voraus.  Jolicher  hat  dann  noch  S.  321£ 
eine  mutmaßliche  Entstehongsgeschichte  von  Q  entworfen,  in  der  er  eine 
sukzessive  Entstehung  fllr  wahrscheinlich  hUt;  in  einem  bestimmten  Mo- 
mente dieser  Entwicklungsgeschichte  habe  dann  der  Markus-Plan  anf  Q 
eingewirkt;  umgekehrt  liege  es  nahe,  ja  sei  geradezu  geboten,  daa  Ab- 
sehen des  Markus  von  so  vielen  wichtigen  Beden  Jesu  aus  dem  umstände 
zu  erklären,  das  sich  eine  Sammlung  von  Reden  schon  in  den  H&nden  der 
Gläubigen  befand.  ■„Demnach  wäre  Q  zugleich  älter  nnd  jDnger  als  Mark.; 
was  aber  Hark,  und  Q  mit  einander  gemein  haben,  ist  an  umfang  und 
Bedeutung  so  gering,  daQ  es  sich  gar  nicht  lohnt,  die  hoffhungsloae  Arbeit 
der  Verknüpfung  von  einem  Leinen-  und  einem  Seidengewebe  —  die  eben 
doch  weit  mehr  als  bloß  einzelne  ^den  sind  —  immer  wieder  auiiu- 
nehmen."  Dem  letzten  Satze  stimme  ich  ganz  zu,  ebenso  der  aptioristi- 
schen  Annahme,  daß  Q  aus  Vorstufen  erwachsen  ist;  aber  die  Hypothese, 
daß  Mark,  auf  Q  in  einem  bestimmten  Momente  der  Entwicklung  von  Q 
eingewirkt  hat,  halte  ich  für  nnn&tig.  Man  kann  sich  für  sie  schlechter- 
dings nur  nuf  den  Anfang  von  Q  berufen,  und  das  reicht  nicht  ans. 
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stimmte  Auswahl  und  Anordnung  —  Torherrechend  die  moraliache 
Lehre,  aber  keineswegs  ansscbließlich:  in  diesen  Reden  und 
Spröchen  kommt  auch  das  VerliSltnis  Jesu  zu  Etilen  Mächten  im 
Himmel  und  auf  Erden  zum  Ausdruck.  Es  sind  Aöyoi  'It/cov', 
die  ein  deutlichea  Bild  von  seiner  VerkGndigung  in  der  Mannig- 
faltigkeit ihrer  Beziehungen  geben.  Die  „öwäftEtg"  sind  voraus- 
gesetzt, aber  nicht  erzählt.  In  der  Mitte  zwischen  einer  form- 
losen Sammlnng  von  Worten  Jesu  und  den  schriftlich  Bxierten 
Evangelien  stehend,  ist  Q  die  Vorstufe  fQr  diese.  Q  kann  nicht 
entstanden  sein,  nachdem  der  Evangeliumtypus  —  Worte,  Wunder- 
taten und  Passion,  Beweis  der  Messianität  —  durch  Markus  ge- 
schaffen war;  denn  als  Ei^änznng  desselben  kann  Q  schlechter- 
dings nicht  aufgefaßt  werden,  und  der  Evangelientjpus,  einmal 
entstanden,  hat  sich  souverän  durchgesetzt  (s.  die  apokryphen 
Evangelien  neben  den  kanonischen). 

Die  sachliche  Charakteristik  des  Inhalte  von  Q  wird  dieses 
Urteil  erhärten.  Ich  versuche  im  folgenden  die  HauptzQge  zu- 
sammenzu  fassen . 

Die  Diataxeis,  die  einen  so  großen  umfang  haben  (entspre- 
chend Mattb.  5 — 7.  10)  und  einen  Hauptteil  von  Q  bilden,  um- 
fassen Anweisungen  an  die  Jünger  (zuerst  vor  dem  Volke,  dann 
nicht  Öffentlich).  Überall  wo  das  christologiBch-apologetische 
Interesse  noch  nicht  Qberwog,  stand  das  Interesse  an  den  Geboten 
Jesu  im  Vordergrund.  So  können  wir  es  von  Paulus  bis  Justin, 
aber  auch  noch  weiterhin  verfolgen.  Naturgemäß  setzten  sich 
die  „Christen"  an  die  Stelle  der  jQnger  und  bezogen  auf  sich, 
was  diesen  gesagt  war.  Aber  davon,  daß  die  Sprfiche  sieb  nun 
unmerklich  oder  merklich  modifizierten,  findet  man  in  Q  nur 
erst  wenige  sichere  Spuren.  Organisation  und  Kirche,  wie  bei 
Matth.,  treten  in  Q  noch  nicht  hervor.  Die  SprQcbe  gelten  dem 
Einzelnen,  auch  wo  eine  Mehrheit  angeredet  ist.  Die  prinzipielle 
Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum  und  die  Entgegensetzung 

1)  Daß  Q  aus  Beden  und  Era&hlungen  gemischt  sei,  wSre  eine  un- 
richtige Charakteriüeruiig.  Abgeeelien  von  der  TerBuchungagescbichte, 
die  aÜOurertfire  voransteht,  ist  bei  den  fibrigenAecbaEre&blniigeD  dieEr- 
K&hlnug  nnr  Einleitung  zur  Rede.  Das  ist  betMndere  deutlich  bei  der 
Geschichte  vom  Hauptmann,  bei  dem  Zeugnis  Jesu  Ober  den  T&ufer  und 
der  Beelzebnl-Ferikope.  Aber  auch  bei  den  drei  anderen  Qeadiichten  (17. 
30.  54)  steht  es  nicht  ander». 
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der  alt^i  und  nenen  Gebote  fehlt;  nur  in  bezug  auf  die  Ehe- 
seheiduDf^  f^eht  Jesus  über  das  Gesetz  hinau)'.  Sonst  wird  gesagt, 
daß  das  Oesetz  so  lange  bleibt  wie  Himmel  und  Erde'.  Der 
jüdische  Horizont  und  die  jüdische  Art  zeigt  sich  auch  darin, 
daß  die  Seligkeit  im  Keiche  Gottes  als  ein  Tafeln  mit  Abraham, 
Issak  und  Jakob  vorgestellt  und  den  Jflngern  die  Regierung  der 
zwölf  Stämme  verheißen  wird.  Aber  der  Gegensatz  zu  dem  gegen- 
wärtigen Geschlecht  in  Israel,  dem  „böaen  und  ehebrecherischen 
Geschlecht",  welches  die  Gottesmäaner  kommandieren  will,  und 
der  Kampf  gegen  seine  geistigen  Fährer,  die  Pharisäer,  ist 
nirgendwo  schärfer  ausgeprägt  als  in  der  Quelle.  Die  Kinder 
des  Reichs  werden  ausgestoßen ;  Heulen  and  Zähneklappen 
wartet  ihrer;  Sodom  und  Gomorrha  wird  es  erträglicher  ergehen 
als  Ghorazin,  Betheaidan  und  Kapemaum,  und  den  PharlBäem 
droht  ein  furchtbares  Wehe.  Die  Heidenfreundlichkeit  —  sie 
werden  an  Stelle  der  Kinder  des  Reichs  mit  Abraham  speisen 
—  fDgt  sich  ohne  Schwierigkeit  in  das  Bild  oder  bietet  viel- 
mehr keine  größere  Schwierigkeit  als  die  ähnlich  lautenden 
firflheren  Ankündigungen  der  Propheten.  Hierher  gehört  auch 
die  Hervorhebnng  des  Glaubens  des  heidnischen  Hauptmanns. 
Die  Gebote  im  einzelnen,  so  verschieden  und  mannigfaltig  sie  sind, 
atmen  doch  einen  nnd  denselben  Geist,  den  der  strengen  Einheit- 
lichkeit der  gnten  Gesinnung,  der  absoluten  Souveränität  desGnten 
d.  h.  Gottes  im  Herzen,  sich  darstellend  in  der  Demut,  dem  zuver- 
sichtlichen Gebet,  der  Liebe  und  Versöhnlichkeit,  dem  Verzicht 
auf  irdische  Rechte,  irdische  Güter  und  irdische  Sorgen,  endlich 
in  der  Bereitwilligkeit  zu  leiden.  Die  Forderung  der  Buße  vermißt 
man  nicht;  denn  sie  liegt  implicite  in  allen  diesen  Geboten  (s.  o. 
S.  t41  f.);  sie  tritt  übrigens  in  Nr.  30  (vgl.  23)  wuchtig  hervor.  Im 
ganzen  ist  hier  die  Lebensordnung  Jesu  gegeben  und  alle  seine 
Verheißungen  —  eine  Zusanunen&esung  echter,  das  Leben  um- 
gestaltender Anordnungen,  der  nichts  im  Evangelinm  gleich- 
kommt. Das  Größte  an  ihnen  ist  die  Selbstverständlichkeit  der 
Forderung,  weil  der  Mensch  zu  Gott  gehört;  diese  Selbstver- 
stSndlichkeit  gibt  ihnen  die  Kraft. 

In  den  zur  sog.  Instruktionsrede  gehörten   Stücken  ist  es 

1)  Das  Gesets  und  die  Propheten.  Diese  stehen  im  Vordergrund. 
Namentlich  igt  ea  ihr  GeBcbick,  Verfolgung  lu  leiden,  das  Jesus  vorlAIt, 
s.  Hr.  3.  33.  43. 


D.gitizedbyGoOgle 


Sachliche  CharaktariBtik  rou  Q.  \^i 

nicht  anders.  Herb  und  unerbittlich  lauten  dieWorte;  kaum  ii^eodwo 
wird  ein  Schrecken  anders  gemildert  als  durch  den  Hinweie  auf  daa 
Jeneeits,  durch  den  Trost^  daß  die  Feinde  die  Seele  nicht  morden 
können.  Auf  Erden  ist  nichts  zu  erwarten  als  daa  Schicksal  der 
Propheten,  .  Gottes  gntei  und  gnädiger  Wille  und  seine  provi- 
dentift  circa  minimum  ist  nur  am  Ende  erkennbar;  vorher  macht 
er  niemals  die  Zeche;  doch  gibt  er  „Gutes"  denen,  die  ihn  dämm 
bitten,  und  weiß,  was  seine  Kinder  bedürfen. 

In  diesen  Beden  und  SprUcben  ist  der  Begriff  „das  Reich 
Gottes"  häufig'.  Es  ist  zukünftig  gedacht  in  Nr.  12  („Es  werden 
nicht  alle,  die  Herr  Herr  sagen,  in  das  Reich  Gottes  kommen"), 
in  Nr.  16  („Predigt,  daß  das  Reich  Gottes  nahe  gekommen  ist"), 
in  Nr,  42  („Heiden  werden  im  Beich  Gottes  mit  Abraham  tafeln; 
die  Kinder  des  Reichs  werden  aosgeschlossen"),  auch  in  Nr.  33 
(,Ihr  schließt  das  Reich  Gottes  zu,  ihr  tretet  selbst  nicht  ein 
und  hindert  die  Anderen  am  Eintritt")^  und  in  Nr.  35  („Trachtet 
nach  dem  Reiche  Gottes,  und  alles  dieses  wird  euch  [dort]  ge- 
geben werden").  Aber  an  den  vier  Übrigen  ^teilen  steht  es 
anders.  In  Nr.  29  wird  gesagt,  daß  in  der  Befreiung  von  der 
Dämonenherrschaft  das  Reich  Gottes  bereits  zu  dem  Volke  ge- 
kommen ist.  In  den  Gleichnissen  vom  Senfkorn  und  Sauerteig 
(Nr.  4U)  wird  es  als  eine  gegenwärtig  wachsende  und  die  Men- 
schen durchdringende  Macht  vorgestellt,  und  diese  Auffassung 
erm&glicht  es,  die  neue  Periode,  die  nach  der  Wirksamkeit  des 
Täufers  durch  das  Wirken  Jesu  angebrochen  ist,  schon  als  die 
Periode  des  Reichs  (als  eines  gegenwärtigen)  anzusehen  (Nr.  14. 
50).  Mit  „Kirche"  bat  das  nichts  zu  tun.  Was  immer  dieWorte: 
17  ßaoiXela  roü  d'sov  ßid^srai,  xai  ol  ßiaaral  äQxäC,ovOiv  avz^v, 
bedeuten  mögen  —  „kirchlich"  lauten  sie  nicht  '  Wer  aber  die 
Antinomie  „das  Reich  ist  zukünftig  und  ist  g^enwärtig"  uner- 
träglich findet,  mit  dem  ist  nicht  zu  streiten.  Die  Souveränität 
des  eschatologischen  Gesichtspunktes  wird  durch  diese  Antinomie 
nicht  beeinträchtigt;  nur  muß  man  diese  Souveränität  nicht  aus- 
Bchließlieh  in  der,  auch  in  Q  bezeugten,  dramatischen  Eschato- 
l<:^e  suchen  und  damit  die  Yerkflndigung  Jesu  im  Interesse  einer 
dOrftigen  und  niederen  Einheitlichkeit  verkfimmern.    Hinter  und 


1)  Q  und  Markoa  klingen  hier  lOBaininen. 
2}  Qonz  moher  ist  Her  der  eechatotogisohe  Sinn  nicht. 
Harnkok,   Spiftob«  Jwn.  11 
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aber  der  dramatiBcbeD  Eschatolf^e  steht  die  „EBchotologie'', 
daß  Gott  in  Lohn  und  Strafe  Becht  behSIt  and  da&  sein  Wille 
aioii  in  der  Moral  anspriigt,  der  das  Leben  zn  opfere  ist. 

Ob  Q  eine  im  wesentliohen  einheitliche  nnd  alte  Qn^e 
ist,  muß  sich  Bohließlich  an  der  Art  bewähren,  wie  sich  die  Person 
Jesa  darstellt     Hier  ergeben  sich  folgende  Beobachtungen: 

1.  Qaieht,  ff  oranf  bereits  oben  (S.1 20  f-etc)  hingewiesen  wurde. 
YOB  der  Passion  ganz  ab.  Dies  bleibt  selbst  dann  noch  auf- 
feilend, wenn  man  den  mutmaßlichen  Zweck  der  Zusammen- 
stellung: „j1Ö/o(  tov  xvqIov  'fr/aov,  ovq  iXaltjaev  diiaoxav', 
scharf  im  Auge  behtlt.  Aber  das  Auffeilende  hio-  ist  eine  Tat- 
sache, an  der  nicht  zu  rütteln  ist,  nnd  sie  bestStigt  jedenEiU«, 
daß  wir  es  mit  einer  sehr  alten  Sammlung  im  tnn  haben'.  Mit 
dieser  Beobachtung  hängt  die  zweite  eng  zusammen,  daß 

1}  Ein  Skeptischer,  der  religionagescliichtlicli  durchgebildet  iit,  findet 
hier  Tielleicht  noch  mehr.  Er  wird  ta  argnmentieten:  Die  ilteate  Qnell«, 
die  wir  über  Jenu  besitcen,  weiB  tod  eeinem  Krensestode  nicbtt.  Diei 
ist  um  so  anfbllender,  als  rie  kein  formloBer  Hanfe  Ton  Sprflcben  iit, 
sondern  mit  der  Mesuaiweibe  und  -bewUmmg  beginnt.  Hat  üo  ednea 
geaohichtlichen  Anfang  gehabt,  lo  muD  sie  auch  einen  geschicbüichen 
ScMuB  beieMen  haben,  d.  b.  ne  muB  die  Passion  en&hlt  haben  —  Teno 
«e  itattgefonden  hat.  Da  eie  sie  nicht  enfthlt,  hat  ne  aooh  nicht  itatl- 
gefnnden.  Dieser  Verdacht  wird  verstArkt,  wenn  man  entou  erwftgt,  d>B 
die  Passion  (and  twar  eben  als  Kreiiseatod)  enge  sarAofentehiing  gekSrt 
und  mit  ihr  lusammen  in  gewissen  Kreisen  ein  festes  StBck 
der  Geschiebte  des  Cbristns  bildete  (I^^S^  ^"^  Jesos);  wenn  man 
femer  enrUgt,  dsB  die  Anferstehnng  und  was  ~  mit  ihr  casHmmenbftngt, 
gans  nnglaabwOrdig  ist  und  lediglich  in  die  Geschichte  projiaieite  D<%- 
matik  danteilt,  und  wenn  man  flieh  endlich  erinnert,  wie  unsicher,  ge- 
heinmiavoll  nnd  bedenklich  alle  PaMionsankflodigongen  in  den  ETangelien 
sind  und  wie  ansicher  und  widersprachsToll  die  Enählimg  von  dar  Paisioc 
selbst  ist.  OberschllLgt  man  das  alles,  so  ist  es  eine  Halbheit,  ans  der  6e- 
schichte  des  Chriatus  lediglich  die  Passion  für  den  geschichtlichen  Jesus 
in  Ansprooh  zn  nehmen,  daa  Übrige  aber  va  verwerfän.  Han  moB  tiel- 
mehr  reinen  Tisch  machen  und  auch  das  „Gekreniigt  nnter  Pontioa  Pi- 
latus" streidien.  Der  Nachweis,  daB  die  Uteste  Qnelle  von  der  PsMion 
nichts  weiB,  ist  das  Siegel  auf  die  kritische  Opeiatäon.  Ans  Q  kann  man 
nur  scUietlen,  dait  Jesus  in  einer  mehr  oder  weniger  ritselhaften  Weise 
plötzlich  verschwanden  ist.  Darauf  deuten  ja  auch  die  Worte  inQ  [Hsttb. 
23,  39):  „Ihr  werdet  mich  hinfort  nicht  sehen,  bis  ihr  ipieebt; 
,Gelobt  sei  der  Kommende  im  Namen  des  Hem"'.  Ich  halte  es  ffti  sdir 
wohl  möglich,.  daB  wir  diesen  oder  Umlichen  üosinn  nftohstens  n  hOm 
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2.  Q  keine  chrietologisch-apoIogetiBchec  InteresBeo  bat,  ans 
denen  sich  die  Auswahl,  Znsammenstellnng  und  Färbnng  der 
Keden  nnd  SprUelie  eiklart  Q  unterscheidet  sich  dadurch  sofe 
bestimiateBte  von  Mark.,  Matth.  und  Johannes.  Am  nächsten 
kommt  ihm  noch  Lnk.;  aber  dieser  ist  deshalb  mitQ  niefatwohl 
ZD  Tei^leichen,  weil  sein  leitendes  Interesse,  Jesu  flbermenach- 
liches  Heilandswirken  daiznstellen,  in  Q  ganz  fehlt  (wenn  dieses 
Wirken  auch  dentUch  den  Hintergrund  bildet).  Daß  alles  Christolo- 
gische  in  Q,  nachdem  in  der  Einleitung  ([Taufe  und]  Versnchungs- 
geachichte)  die  Messianitäfc  (Gottessohnschait)  Jesu  fesl^sstellt 
war,  nur  implicite  g^eben  ist  bzw.  seine  Determination  Ton 
der  Einleitung  erhät  (mit  Ausnahme  Ton  Nr.  25  and  der  An- 
kflndigoBg  der  Wiederkunft),  ist  ein  Beweis,  daß  diese  Samm- 
lang ausschließlich  für  die  Gemeinde  bestimmt  war 
nnd  daß  sie  sich  an  solche  richtete,  die  eine  Versiche- 
rnng,  daß  ihr  Lehrer  auch  der  Gottessohn  sei,  nicht 
bedurften.  Gewiß  hat  die  apologetische  Epoche  der  christ- 
lichen Lehrfiberlieferung  mit  der  Existenz  der  Gemeinde  ihren 
Anfang  genommen,  aber  der  Zustand,  daß  sich  die  Aptjogetik 
in  die  Details  eindrängte,  braucht  nicht  ab  initio  eingetreten  zu 
sein.    Eben  das  bezeugt  Q. 

3.  Aber  wenn  Q  auch  nicht  unter  christolt^ch- apologeti- 
schen Interessen  gesammelt  wordoi  ist,  ist  es  doch  reich  an 
Reden  und  Sprttchen,  in  denen  die  Person  Jesu  spezifisch  her- 
vortritt und  sich  charakterisiert.  Folgende  StQcke  kommen  in 
Bedacht:  1.  2. 12.  13—15. 17.  18.  (19).  22—26. 29. 3Ü.  31.  34»,  34^ 
37.  38.  43-  45.  46.  50.  56.  59.   Welch  ein  Bild  gewinnt  man  hierp 

Nachdem  Johannes  auf  den  nach  ihm  Kommenden,  der 
größer  ist  als  er,  hingewiesen  und  ihn  als  den  Fenerrichter  be- 
zeichnet hatte  (ganz  im  Sinne  der  esohatologisch-messiani^chen 
Erwartung),  war  in  Q  wahrscheinlich  die  Taufe  Jean  erzählt  samt 
der  Herahknnft  des  Geistee  und  der  Bimmelsstimme,  durch 
welche  ei  als  der  Gottessohn  (Messias)  im  Sinne  Ton  Fs.  2,  7  be- 
zeichnet wurde.    Die  Anwendung  dieses  Spruchs  schließt  sowohl 

bekommen  werden.  Der  Anfang  ist  schon  gemaoht.  In  Wahrheit  gibt  es 
Tiel  m  riete  Möglichkeiten,  wie  die  merkwürdige  Abgrenzung  von  Q  m 
erkllren  ist,  und  ist  vor  allem  nnire  Kenntnis  Ton  Q  nnd  seinem  Schlosse 
Tic!  SU  niuicher,  als  daB  man  auf  dieser  Qmndlage  ein  kritisches  Oebhide 
errichten  dOrfte. 

11* 
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die  Präexisteiiz  als  auch  die  wunderbare  Gleburt  aus.  In  der 
Batanischeii  Versuchuiig  —  so  berichtete  Q  weiter  —  hat  sich 
dann  die  GotteBsohoschaft  (Messianität)  sofort  bewährt  Die  Ver- 
suchungen sind  messianische,  d.h.  Jesus  soll  die  PrOfung,  die 
ihm,  dem  Messias,  auferlegt  ist,  mit  seiner  Wundermacht  durch- 
brechen; er  soll  im  Vertrauen  auf  die  ihm  Terbeißeoe  Engelhilfe 
ein  Schauwunder  tun  und  so  Anhang  gewinnen,  and  er  soll 
durch  Unterordnung  anter  den  Satan  mit  einem  Schlage  Herr  der 
Erde  werden.  Er  lehnt  das  alles  ab:  nun  b^innen  die  Aöyot 
'lr}<sov;  die  apologetisch-christologpsehe  Fr^e  ist  beantwortet  und 
abgemacht. 

In  der  „Ber^redigt",  die  als  ganze  aber  dem  Niveau  eines 
prophetischen  Abmifests  liegt,  tritt  nur  an  zwei  Punkten  die 
Person  Jesu  hervor.  Seine  Lehre  bezeichnet  er  selbst  als  das  Licht, 
-das  auf  den  Leuchter  gehSrt,  duuit  es  allen  scheine  (31),  und 
an  dem  Qehoisam  gegen  seine  Gebote,  der  mit  dem  Tun  des 
Willens  des  Vaters  gleichgesetzt  wird',  entscheidet  es 
sich,  ob  ein  Mensch  sein  Haus  auf  einen  Fels  oder  auf  Sand 
baut;  das  „Herr,  Herr''-Sagen  ist  wertlos  (12). 

Die  darauffolgende  Geschiebte  vom  Hauptmann  (13)  soll 
nicht  sowohl  die  Wondermaobt  Jesu  als  den  Glauben  des  Heiden 
bezeugen;  nur  implicite  sagt  sie,  daS  ihm  Wunderkräfte  zur  Ver- 
ffigung  stehen.  Jesus  verlangt  einen  starken  Glauben  und  findet 
ihn  —  in  Israel  nicht,  sondern  bei  den  Heiden.  Wenn  diese 
Geschichte,  und  nur  sie,  in  Q  die  Stoffe  unterbrochen  hat,  die 
bei  Matth.  in  c  5 — 7  und  8 — 10  stehen,  so  bekommt  sie  eine 
außerordentliche  Bedeutung,  aber  nicht  in  christologischer  Hin- 
sicht 

In  den  Diatazeis  an  die  Jünger  und  den  beiden  Stficken, 
die  ihnen  vorausgehen  (Nr.  17  und  18),  ist  das  Spezifische  der 
Person  Jesa  auch  nur  indirekt,  aber  um  so  eindrucksvoller  ge- 

1)  In  Nr.  6  heißt  es:  „damit  ihr  Eudei  seid  earesTaterB"  und  „seid 
barmherzig,  wie  euer  Tater";  in  Nr.  25  heißt  Oott  viermal  einfodi  der 
Yater  bez.  „Vater,  Herr  Eimmels  and  der  Erde"  (und  daneben  steht 
„der  Sohn"),  in  Nr.  27  werden  die  Jünger  angewiesen,  za  OoU  mit  der 
Anrede  „Vater"  bq  beteni  in  Nr  28  heißt  es:  „um  wieviel  mehr  wird  der 
Yater  {6  i$  oi^avoS}  Ontea  geben",  nnd  in  Nr.  35:  „euer  Vater  weiß, 
daB  ihr  dieses  alles  bedürft".  „Mein  Vater"  findet  sich  also  nur  an  onirer 
Stelle  (12),  aber  gerade  hier  ist  der  Text  unsicher. 
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geben.  Jetzt  ist  das  Feld  reif  zur  Ernte  (18),  aber  der  Arbeiter 
sind  wenige;  Arbeiter  sein  beißt  Jesa  folgen,  wohin  er  geht, 
auch  in  die  größte  Niedrigkeit',  and  ihm  folgen  mit  Teizichfc 
auf  alle  frflberen  Verhältnisse,  selbst  auf  das  za  dem  leiblichen 
Vater  (17);  denn  „ich  bin  nicht  gekommen  Frieden  zu  bringen, 
sondern  das  Schwert  nnd  die  Nächstetehenden  zu  entzweien" 
(38,  bzw.  45).  Jesum  gilt  es  vor  den  Menscben  zn  bekennen; 
denn  nur  zu  solchen  Bekennem  wird  er  sich  selbst  im  Gericht 
Tor  den  Engeln  bekennen  (34").  Kapenaum  ist  durch  die  Wirk- 
samkeit Jesu  daseibat  „bis  zum  Himmel  erhoben",  Chorazin  und 
Bethsaidan  haben  Wundertaten  gesehen  wie  sonst  keine  Stadt  — 
um  so  schrecklicher  wird  das  Gericht  aber  ihren  Unglauben  sein! 
Er  bedeutet  die  Wende  und  das  kritische  Zeichen  für  alle. 

In  diesen  Sprüchen  findet  sich  außer  dem  messianischen  Be- 
kenntnis beim  Gericht  dreimal  der  Ausdruck  „Menschensohn" 
(17.  34'>'>)i  and  sonst  noch  viermal  in  Q  (15.  30.  37.  56).  „Der 
Uensche&sohn  hat  nicht,  wo  er  sein  Haapt  hinl^",  „er  wird 
sich  zu  seinen  Bekenoern  bekennen",  „ein  Wort  gegen  ihn  wird 
vergeben",  „der  Menschensohn  ist  gekommen,  ißt  und  trinkt", 
„wie  Jonas  den  Nineviten,  so  ist  der  Henschensohn  diesem  Ge- 
schlecht zum  Zeichen  geworden",  „er  kommt  zu  einer  Stunde, 
da  ihr  es  nicht  erwartet",  „wie  die  Tage  Noahs  wird  die  Parnsie 
des  Menschensohns  sein".  Drei  von  diesen  Sprüchen  sind  escha- 
tologisch;  aber  die  vier  anderen  lassen  das  als  bedeutungslos 
erscheinen.  Man  muß  konstatieren,  daß  der  Ausdruck  nadi  Q 
eine  ge^nfige  Selbstbezeichnung  Jesu  gewesen  ist.  -  Bei  dem 
Absehen  von  aller  Chronologie  ist  Q  nicht  geeignet,  als  Unter- 
lage für  üntenuchungen  über  den  Moment  zu  dienen,  von 
welchem  an  sich  Jesus  so  bezeichnet  hat.  Nur  auf  das  Markus- 
evangelium kann  ^an  sich  fQr  solche  Untersnchnngen  stützen. 

1)  Man  beachte,  daß  der  Spruch:  „die  Fflchse  haben  Gruben  naw." 
nicht  Ton  der  Nachfolge  in  den  Tod  Bpricht,  londern  in  die  hittente 
Armut.  Welch'  ein  Zeichen  der  Echtheit!  Aber  in  Nr.  46  iteht  ea  anders; 
da  wird  die  Ereuitragimf;  als  die  notwendige  Form  der  Nachfolge  ge- 
boten. Es  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  einzige  Stelle,  in  welcher  der 
Ereineetod  in  Q  vorkommt.  Ob  in  Q  gestanden  hat:  „Ich  sende  euch  wie 
Schafe  mitten  unter  Wolfe"  nnd  „Wer  ench  anfnimmt,  nimmt  mich  aof 
usw.",  ist,  wie  gezeigt,  nicht  gewiB. 

2}  Doch  ist  et  In  Nr.  34  n 
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Q  trfigt  aber  insofern  etwas  zu  ihnen  bei,  als  ea  lehrt,  wie  voll- 
kommen und  acbnell  sieb  das  Bewoßtsein  verwischt  hat,  daS  es 
eine  Zeit  g^eben,  wo  Jesus  sich  nicht  so  nannte.  Über  den 
Sinn  des  Ansdrucks  in  Q  kann  mau  schwerlich  im  Zweifel  sein. 
Wenn  das  einzige  Bistorische  im  engeren  Sinn  des  Worts  in  Q 
die  Eizählnngen  von  dem  Hinweise  des  Täufers  auf  den  kommen- 
den Messias,  (von  der  Taufe)  und  von  der  messianiscben  Ver- 
suchung sind  und  dann  plötzlich  und  wiederholt  in  der  Sprach* 
Sammlung  der  Ausdnick  „der  Menaohensohn"  auftaucht,  so  kann 
er  im  Sinne  von  Q  gewiß  nichts  anderes  als  den  Messias  be- 
deuten'. 

Wo  Q  refmert,  da  braucht  es  den  Auedruck  nicht,  sondern 
spricht  einfach  von  Jesus  (nicht  ö  xvfiog)  oder  von  „o  X^tozös". 
Letzteres  im  Eingang  zu  den  Perikopen  Ober  den  Täufer  (14. 
15.  50).  Die  auf  die  Person  Jesu  bezüglichen  Momente  in  dieser 
Kede  und  in  der  Exhomologese  an  den  Vater  sind  die  wich- 
tigsten in  der  Spruohsammlang.  Jesus  stützt  sich  hier  (wie  in 
Nr.  23  auf  seine  ävväfieiq)  auf  seine  Werke.  Diese  sind  die 
des  Messias;  aber  das  runde:  „loh  bin  der  Messias"  ist  vermie- 
den. Zu  den  Werken  gehört  auch  das  „jixtoxol  evayysXt^ov- 
rat",  und  auf  dieses  bezieht  sich  ausschließlich  oder  hauptsäeh- 
lieh  das:  „/uxxoQiöe  ioriv  os  av  ft^  axav6aZia&^^  iv  if^oi'^, 
welches  in  Q  natfLrlich  mestianisch  verstanden  werden  muß. 
Die  nun  folgende  hohe  Schätzung  des  Täufers,  der  alle  Pro- 
pheten Qberragen  soll,  sttttzt  sich  letztUch  nicht  auf  die  eigene 
GrOße  des  Mannes,  sondern  auf  seinen  Beruf,  Vorläufer  zu  sein, 
wodurch  wiederum  die  MessianitSt  Jesu  indirekt  zum  Aus- 
druck gebracht  wird,  die  in  dem  Satze,  daß  der  Kleinste  im 
Ootteareich  größer  als  Johannes  ist,  vollends  hervortritt.  Hier- 
'nooh  kann  die  unbefangene  Gegenflbwatellung:  „der  Täufer  kam, 
der  Menschensohn  kam",  nicht  als  eine  Gleichstellung  verstanden 

1)  Ea  iat  mir  noch  inuner  sehr  wahrscbeiiilich,  daB  er  auch  im 
Unnde  Jesu  nie  eine  andere  BedentuDg  gehabt  hat.  —  NatQrlich  hat 
man  im  einieliien  Fall  BchleohterdingB  keine  sichere  Gew&hr,  daB  Jeaua 
gerade  in  solchen  Sprflchen  aich  den  Menüchenaohn  genannt  hat,  wo  Q 
ihn  lieh  ho  nennen  UBt.  Es  ist  z.  B.  mehr  als  sweifelhaft,  daB  Jeans  in 
Nr.  16  den  Anednick  gebraucht  haben  soll,  w&hrend  er  in  denelben  Rede 
vorher  (Nr.  14)  jede  meBaianiBche  Selbstbeseichunug  deutlich  genng  ver- 
mieden hat. 
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werden  —  jene  G^enfiberstellang,  die  ans  die  einaigartdge  Eande 
gebracht  hat:  ^X&ev  6  vloQ  ia^Uov  xtä  Mvmv,  xeä  XdyoiMiv' 
läoi  äv&QW3toq  giayoq  xal  otvonözTjg,  teicovmv  g>l}Loq  xai 
ä/taQxa>X.mv.  Bei  dieser  Abgrenzung  der  Bedeotong  des  Täufers 
g^enfiber  den  Propheten  einerseits  nnd  Jesn  anderseits  kann 
der  Satz,  daß  die  Propheten  und  das  Gesetz  bis  Johannes 
reichen,  nicht  mehr  be&emden. 

Man  sagt  —  ioh  kehre  zur  geechicbtUchen  Frage  (s.  oben 
S,t50f-)  nodi  einmal  znrüok  — ,  daß  diese  ganze  Hede  das  Prodakt 
einer  spSteren  Zeit  sei,  und  wer  dOrflie  fQi  die  Wörtlichkeit  einer 
solchen  Rede  einstehen!  Alleio  moD  hat  anderseits  zu  be- 
denken, daß  sie  in  Q  mitten  unter  moralischen  Geboten  steht  und 
Q  keine  apologetiach-christologisohen  Zwecke  verfolgt.  Man  hat 
ferner  zu  bedenken,  daß  es  eine  pure  petitio  principii  ist,  die  es 
Terbietet,  daß  sich  Jeeoe  Oberhaupt  Ober  solche  Eraoheinangen 
ausgesprochen  hat,  aber  die  man  auch  später  nooh  Erwägungen 
anzustellen  Grund  hatte.  Warum  darf  er  sich  nicht  über  den 
Täufw  geäußert  .und  so  über  ihn  geäußert  haben,  während  doch 
der  Kontext  (in  Matth.  11,  4—6  und  11,  16—19)  so  zuverlässig 
wie  nur  mSglicb  istP  Muß  man  nicht  vielmehr  umgekehrt 
sagen,  daß  er  sich  notwendig  über  ihn  äußern  mußte,  und  daß 
es  weder  be&emdet,  wenn  er  ihn  unter  sich  stellte,  noch  wenn 
er  ihn  den  Propheten  überordnetef  Anderes  und  mehr  aber  ist 
Aber  ihn  in  prinzipieller  Hinsicht  nicht  gesagt,  mit  Ausnahme 
des  schwer  erträglichen  axö  tors  icog  oiqti.  Daß  aber  der 
ganzen  Rede  das  „Ich  bin  es"  zugrunde  liegt,  ist  kein  Grund 
zu  Bedenken,  oder  man  muß  den  Federstrich  über  den  ganzen 
Inhalt  der  Evangeliefi  ziehen. 

Ober  die  darauf  folgende  Perikope  (Nr.  25),  zu  der  vielleicht 
auci)  Nr.  26  gehSrt,  ist  in  christologischer  Hinsicht  oben  S.  152f. 
■ohon  gehandelt  worden,  Sie  bildet  den  Höhepunkt  der  Sdbst- 
ansas^en  Jesu  nnd  f&hrt  doch  über  die  Linie  nicht  hinaus,  daß 
er  die  Gotteserkenntnis  den  Einialt^^en  hat  bringen  dOrfen,  die 
Gotteserkenntois,  die  er  als  der  Sohn  (Messias]  zuerst  allein  er- 
halten hat  nnd  die  er  nun  offenbart,  wem  er  wilL  Der  Spruch, 
der  die  Jünger  selig  preist,  daß  sie  sehen  und  hören,  was 
zu  sehen  und  zu  hören  alle  Propheten  (und  Könige)  um- 
sonst verlangt  haben,  stellt  den  abschließenden  Charakter  dieser 
Gotteserkenntnis  noch  einmal  ins  Licht  und  bezeugt  zugleiidt, 
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daS  Jesus  (s.  den  TOrigen  Abschnitt)  Aber  das  VerhältniB  des 
Einst  und  Jetzt  —  niobt  nur  in  bezi^  auf  das  Gesetz,  sondern 
■ucb  Buf  die  Propheten  —  wirklich  reflektiert  hat. 

Dies  zeigt  sich  aaoh  in  der  Beelzebu]-Perikope  (29):  wenn  in 
seinen  DämonenaustreibnngeD,  die  in  Kraft  des  Geistes  Gottes 
gescfaehen,  das  Reich  Gottes  bereits  onf  diese  Erde  eingetreten 
ist,  so  ist  eine  neue  Zeit  angebrochen,  nämlich  die  des  Messias. 
Er  brancht  sich  nicht  so  zu  nennen  und  nennt  sich  nicht  so: 
die  Taten  sprechen.  Auch  hier  wird  gesagt  (s.  o.  S.  165):  er  ist 
das  kritische  Zeichen  fUr  alle:  ^fWer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist 
wider  mich";  und  ea  ist  derselbe  Gedanke,  der  in  Nr.  30  ansge- 
prigt  ist:  „Was  Jonas  den  Nineriten  war,  das  bin  ich  dieeem 
Geechleoht")  —  der  Baßprediger,  aber  der  Bußprediger,  der  giOßer 
ist  als  Jonas,  und  der  König,  der  weiser  ist  als  SaJomo.  Erst 
in  den  letzten  Stücken  ist  der  Wiederkunflsgedanke  angeschlagen 
und  damit  die  Messianität  enthöllt;  er  findet  sich  in  Nr.  43: 
ov  fi^  fie  Üdijte  ojr'  oqti  iatg  av  [?|ff  ort]  sutijrs-  EvJioyij- 
ftivoq  0  ^cjcö/jevog  kv  ovoftazt  xvqIov,  in  Nr.  37,  wo  er  dem 
ganzen  Stock  zugrunde  liegt,  und  in  Nr.  56,  wo  er  ebenso  alles 
beherrscht.  In  dem  ersten  Sttick  wird  auch  die  Zerstörung  Je- 
rusalems (des  Tempels?)  geweissi^  aber  led^^lich  so,  daß  ein 
älteres  Prophetenwort  aufgenommen  wird.  In  dem  zweit«)  StBck 
dient  der  Wiederkunftsgedanke  dem  Zweck,  die  Wachsamkeit, 
Bereitschaft  und  Gewissenhaftigkeit  einzuschärfen;  in  dem  dritten 
wird  eine  Schilderung  gegeben,  wie  es  in  der  Welt  bei  der 
Wiederkunft  aussehen  wird  —  wie  in  den  Tagen  Noabs  — ,  nnd 
wie  unerwartet  und  plötzlich  sie  hereinbricht;  zugleich  wird  vor 
falschen  Messias'  gewarnt  Vielleicht  der  letzte  Spruch,  der  in 
Q  gestanden  hat,  ist  Nr.  59:  „Ihr,  mein  Gefolge,  werdet  sitzen 
auf  zwölf  Thronen  und  die  zwölf  Stämme  Israels  regieren".  Er 
ist  das  denkbar  stärkste  Zeugnis  dafllr,  daß  Q  von  der  Messianität 
Jean  beherrscht  ist;  sie  wird,  im  Eingang  erwiesen,  bis  zuletzt 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  nnd  Jesus  selbst  enthüllt  sie 
in  den  eschatologischen  Reden. 


1)  Der  scheinbare  Wideraprach,  d&B  Jeans  auch  in  Q  onf  seine 
dw&fitte  nnd  f^ya  verwräst  und  doch  erklärt,  daB  diesem  GeBchlecht  kein 
Zeichen  gegeben  wird,  ist  kein  solcher.  Wunder  nnd  Zeichen  läßt  ei  siofa 
von  diesem  Oeschlecht  so  wenig  abringen  wie  vom  Satan. 
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Die  „Christologie",  wie  sie  Q  Terstanden  hat,  gibt  ein 
Tdllig  eindeutiges  nnd  einfaches  Bild^  Q  weiß  es  nicht  anders: 
Jesna  war  der  Messiaa,  bei  äear  Tanfe  zum  Gottessohn  eingesetzt, 
und  alle  seine  Spräche  stehen  daher  auf  diesem  Hintergrund. 
Denkt  man  aber  die  Einleitung  weg,  so  ergibt  sich  ein 
wesentlich  anderes'Bild.  Man  hat  eine  Spruchsamnilung  ror 
sich,  in  der  ein  Lehrer,  ein  Prophet,  einer  der  mehr  ist  als  ein 
Prophet  —  der  letzte,  entscheidende  Bote  Gottes  — 
spricht,  aber  so  gewiß  er  unbedingten  Oehorsam  für  seine 
Gebote,  in  denen  sich  der  Wille  Gottes  ausdruckt,  verlangt  und 
Nachfolger  fordert,  so  wenig  tut  er  das  mit  dem  ausgespro- 
chenen Selbstzeugnis:  Ich  bin  der  Measias.  Er  verweist  vielmehr 
lediglich  auf  seine  Wundertaten  und  Werke  (sofern  er  nicht  auf 
den  Eindruck  des  Selbstverstfindlichen  in  seinen  Geboten  rechnet). 
Sieht  man  daher  von  der  Bezeichnung  „Menschensohn"  ab  — 
daß  Jesus  sie  gebraucht  hat,  ist  sicher;  aber  ftlr  keinen  einzelnen 
Spruch  ist  sie  gesichert  — ,  so  ist  in  den  Sprüchen  erst  am 
Schlüsse  die  Messianität  von  Jesus  in  Anspruch  genommen,  und 
zwar  in  der  Form  der  zukünftigen  Paruaie:  er,  der  schon 
in  seiner  jetzigen  Existenz  mehr  ist  als  ein  Prophet  und  größer 
als  Johannes,  der  der  Sohn  ist,  wird  der  zukünftige  König  nnd 
lüchter  sein. 

Ist  die  Verkündigung  Jesu  (nach  den  Ergebnissen  der  Kritik 
an  den  Berichten  des  Mark.)  so  zu  denken,  daß  er  in  dem  ersten 
nnd  längsten  Teil  seiner  Wirksamkeit  von  sich  als  dem  Messiaa 
nicht  gesprochen  (weil  er  sich  zunächst  weder  so  beurteilt  hat 
noch  beurteilen  konnte),  auch  die  Meaaianität,  wenn  aie  ihm 
entgegengetragen  wurde,  abgelehnt  hat,  daß  er  aber  erfallt  war 
von  der  E^ft  und  dem  Bewußtsein,  als  Bote  Gottea  die  ent- 
scheidende Sendung  zu  besitsen  und  Gott  zu  kennen,  wie  ihn 
keiner  kennt,  und  dies  auch  immer  wieder  ausgesprochen  bat; 
hat  er  dann   zu   Cösarea  Philippi   das  Bekenntnis   der  Jünger: 


1)  Nnr  in  Si.  10  bezfliclinat  rieh  (indirekt)  Jeena  als  Lehrer  imd 
ieine  Jünger  als  Schfller;  jedoch  iit  implicite  dieies  VerhUtnia  aach  Bonat 
vonuugetetit,  aber  es  ist  fQr  den  Sammler  neben  dem  Verl^tms  dea 
MeaaiaB  und  seiner  ReicfasgenoBsen  kein  Problem  gewesen,  sondern 
ordnet  tich  ihm  einlaoh  unter.  Der  Mesnas,  der  die  OotteserkeiuitniB  usw. 
bringt,  kann  dies  nar  dodarch  trat,  daß  er  lehrt. 
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„da  bist  der  Messias"  d.  h.  du  wirst  es  sein,  uigenoiimMm '  and 
sioh  TOQ  Don  bq  (wcdb  auch  bis  zum  Einzüge  in  Jerusalem 
uocli  immer  znrttckbkltend)  den  Menschensobn  genaimt  und  mit 
steigender  Zuvereicbt  seine  Parusie  d.  h.  seine  Uessianität  rer- 
kftndet  —  w  kann  man  ans  der  Spmohsammlung  in  Q,  sofern 
Dian  nur  die  Einleitung  wegdenkt,  keinen  Widersprach  g^en 
dies«  Entwicklang  erbeben.  Han  kann  sie  freilich  aus  der 
Sprucheammlung  auch  nicht  bestatten,  oder  doch  nur  unsicher, 
weil  Q  die  Chronologie  so  schwach  berficksichtigt  hat;  aber  die 
Hanptssche  läßt  sioh  doch  auch  aus  Q  erweisen:  in  den  in 
Q  gesammelten  Sprüchen  ist  die  Messiamtät  deutlich  nur  in  der 
Fonn  der  Farusie  gegeben^,  und  Glauben  verlangt  Jesns  in 
diesen  Sprächen  nicht,  «eil  er  der  gegenwärtige  Messias  ist  — 
ein  üngedanke  — ,  sondern  weil  er  Gottestaten  tot  und  Qottes- 
gebot  TerkOndet. 


TIL  SeUofi.  Unprnng  und  Wert  Ton  Q. 

Betrachtet  man  Q  ohne  seine  Einleitung  (Nr.  1.  2),  BO  weist 
es  in  das  höchste  Altertum  —  das  braucht  nicht  erniesen  za 
werden  —,  aber  auch  wenn  man  Q  mit  dieser  Einleitung  ins 
Auge  &ßt,  stellt  sich  das  Urteil  kaum  anders.  Die  Auffassung, 
dafi  Jesus  bei  der  Taufe  die  Messianitat  erhalten  habe,  hat  sich 


1)  Das  Fehlen  dieaea  wichtigen  StDcka  ia  Q  r&t,  ee  in  seiner  6e- 
deatnng  nicht  zu  flberwhatxen.  Cbrigena  kum  die  Johuuiei&&ge  lamt 
der  Antwort  Jbiu   in  Q    als    eine  Punllele    eu  jenem  SMok  au^&Ot 

2)  Die  Exhomologeee  ui  den  Tater  kann  seitlich  nach  Mark.  8, 27  £ 
fallen,  aber  dieae  Annahme  ist  nicht  notwendig.  Auch  bei  der  turQck- 
haltendaten  Anwendung  pBjcbologiacber  Erw&gungen  liegt  es  auf  der 
Hand,  daS  Jesn  SohnesbewuSUein  &1ter  gewesen  sein  muB  als  sein 
MessiasbewuBtsein,  und  die  Torstufe  Ar  diese«.  Aller  Apokalyptik  und 
messianischeu  Dogmatik  zum  Trotz  muB  hehaoptet  werden,  dafi  bei  Jesus 
das  BewuBtaeiii  der  üottesHoluischaft  und  der  MessianilAt  unniDglich  von 
Anfang  an  suuunmenge&Ulen  sein  kOnnen;  denn  das  BewaOtsein  der 
MessianitAt  bedeutet«  niemals  etwas  anderes  als  ein  BewnBtsein  um  etwas, 
was  er  sein  wird.  Ihm  muB  das  BewnBtsein  von  dem,  was  er  ist,  voran- 
gegangen  sein,  und  aar  wenn  dieses  die  Hohe  des  Sohnesbewnfitseins  er- 
reicht hatte,  konnte  es  den  Chergang  üher  die  gewaltigste  Kluft  finden. 


D,3ilizedb,G00gle 


Unpnuig  und  Wert  Ton  Q.  171 

wie  Markos  beweist,  schon  im  apostolisohen  Zeitalter  und  im 
Jfiogarkreise  gebildet  —  wie  frUbe,  wissen  wir  nicht.  Eindrucks- 
Toll  and  unkontroUieibar,  wie  sie  war,  kann  sie  sich  schon  sehr 
bald  gestaltet  und  eingebttif^  haben.  Denn  die  Anffassung,  die 
ihr  voranging,  nach  der  Jesns  bei  einer  Verklärung  von  G}ott  als 
Messias  bezeugt  worden  ist,  ist  schon  bei  Markus  ein  ganz  nn- 
verstandenea  Stück,  und  Matth.  und  Lok.  wußten  nichts  mehr 
fiber  dasselbe,  als  was  sie  bei  Mark,  lasen.  Femer,  daß  sich  Jesus 
die  Hauptzeit  seiner  Wirksamkeit  hindurch  weder  als  EukflnfÜger 
und  noch  viel  weniger  als  gegenwärtiger  MessiBs  dargestellt 
hatte,  war  nachträglich  Überhaupt  kein  Problem.  Die  JOuger 
mußten  sich  einfach  sagen:  Wir  haben  ihn  nicht  verstanden,  und 
sie  haben  sich  das  gesagt  Die  Nöte  und  Konfusionen,  die  sieb 
uns  jetzt  bei  ihrer  und  ihrer  Soböler  Wiedergabe  einzelner  G)e- 
aofaiobtea  nnd  Reden  daratelleu,  und  die  so  seltsame  Ausfltichte 
und  Hypothesen  in  bezog  auf  die  Markasberichte  veranlaßt  haben, 
ezistierteD  ffir  sie  bei  diesem  refugium  ignoranbiae  nicht'.  Auch 
Markus  weiß  so  wenig  von  Entwicklung  hier  wie  Q;  auch  er 
datiert  ebenso  wie  Q  die  Qottessohnsflhaft  (Messianität)  auf  den 
Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu,' nnd  nur  seiner,  man  darf  wobt 
sagen,  im  einzelnen  ganz  unbekümmerten  und  naiven  Art,  in 
der  er  zusammengerafft  und  gehäuft  bat  —  sie  kontrastiert  seltsam 
mit  der  Energie,  mit  der  er  seinen  Hauptzweck  verfolgt  und  in 
den  widersprechendsten  Erzählungen  beeengt  findet  — ,  verdanken 
wir  es  (wider  Willen  und  Absiebt  des  Markus),  daß  wii  von 
den  Stadien  der  Wirksamkeit  Jesu  etwas  ahnen. 

Q,  eine  ursprünglich  aramSisch  niedergeschriebene  (s.Wel]- 
bausen.Nestle  u.a.)Spruch8ammIang,  gehört  dem  apostolischen 
Zeitalter  an  —  seine  Form  und  sein  Jnbidt  beweisen  das;  Qegen- 
grBude  vermag  ich  nicht  zu  erblicken;  speziell  die  ZeretSmng 
Jerusalems  ist  als  schon  geschehen  nicht  vorausgesetzt^  —  und 
ist  älter  als  Markus.  Der  Einfluß  des  „Paulinismus",  der 
bei  Mark,  so  stark  ist,  fehlt  ganz,  und  demgemSß  ist 
auch  der  Hauptgedanke  des  Mark.,  daß  Jesus,  sein  Tod 
nnd    seine    Auferstehung,    der    Inhalt    seines    eigenen 


1]  Sie  zeigen  uns  aber  die  relative  Treue  Uirer  Bericbterstattnng. 
2)  Auch   noch  im  Sondergut  dee  Mattb.  gibt   n  Sprflclie,   die  vo: 
der  ZentOrang  JemialemB  gefonnt  aein  mfluen. 
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Evaiigeliums  ist,  in  Q  nicbt  zu  finden'.  Q  iat  selbstrer- 
st&ndlioh  io  PalSstinH  —  der  jQdisch-palästinensische  Horizont 
ist  ganz  deatlicdi  —  verfaßt;  Markus  hat  sein  Erangelium  in 
Rom  geschrieben.  Eine  literarische  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  ließ  sich  nicht  nachweisen.  Das  wird  ein  Fingerzeig  sein, 
mit  Q  nicht  allzu  hoch  hinaaiziigehen;  war  Q  schon  lange  im 
Umlauf,  8o  IfiSt  sich  weder  verstehen,  daß  Mark,  es  nicht  ge- 
kannt, noch  daß  er  es  nicht  benatzt  hat,  auch  wenn  er  ferne 
Ton  Palästina  schrieb. 

Ist  Q  apostolischen  Ursprungs?  Zur  Entocheidnng  dieser 
Fr«^  weifi  ich  nichts  Neues  beizutragen.  Baß  Papias  (wie 
Eusebins)  an  der  bekannten  Stelle  (bei  Euseb.,  h.  e.  III,  39) 
nnsereuMatth.  versteht, ist  sehr  wahrscheinlich;  ob  aber  auch  der 
Presbyter  diesen  Matth.  meinte,  ist  zweifelhaft  Kann  unser  Matth. 
nicht  von  einem  Apostel  verfaßt  sein  und  stammt  die  Nachricht: 
Mavd-aloq  'EßpaUi  ötaXixTta  xa  Xöfia  ovvEza^azo,  bereits  ans 
der  Zeit  um  d.  J.  100,  so  ist  es  überwiegend  wahrscheinlich, 
daß  Q  ein  Werk  des  Matthäus  ist;  aber  mehr  läßt  sieh  nicht 
sagen.  Bei  der  Erörterung  der  psychologiach-bistorischen  Frage, 
ob  einer  der  ZwBlf  eine  solche 'Sammlung  vrie  Q  habe  veran- 
stalten können,  gerät  man  bald  ins  Leere;  dnrch schlagende  GrQnde 
dagegen  wird  man  nicht  finden  können,  durchschlagende  OrOnde 
daf&r  aber  auch  nicht.  Aus  der  sog.  Instruktionsrede  läßt  sich 
nur  schließen,  daß  mindestens  hinter  diesen  Aufzeichnungen  apo- 
stolische £rinnerung  stand.  Wer  aber  anch  immer  der  Verfasser 
bez.  der  Bedactor  von  Q  gewesen  sein  mag  —  er  war  ein  Mann, 
dem  die  größte  Anerkennai^  gebührt  Seiner  Pietät  and  Trene, 
seiner  Schlichtheit  und  Besonnenheit  verdanken  wir  die  unschätz- 
bare Sammlung  von  Sprüchen  Jesu. 

Auf  zwei  zeitlich  sieh  nahe  stehenden,  aber  von  einander 
nnabhängigen  Quellen  beruht  —  wenigstens  in  der  Hauptsache 
: —  unsre  Kenntnis  der  Verkündigung  und  Geschichte  Jesu.  Wo 
sie  zusammenstimmen,  bieten  sie  eine  starke  Gewähr,  und  sie 
stimmen  in  Vielem  und  Großem  zusammen^.    An  ihrem  vereinten 


1]  Aof  den  Oedankeu,  Q  kOime  eine  Nachlese  la  Mark,  sein,  der 
geBammelt  habe,  waa  er  erteiclien  konnte,  brauche  ich  nicht  mehr  eia- 
Eogäien. 

2)  Man  vgL  namentlich  auch  den  geachiohtlicben  Hintergrund  und 
die  geeohichtlichen  Andeutungen  in  zahlreichen  Sprüchen  bei  Q. 
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ZeQgniB  werden  die  destruktiven  kriüschen  Versuche,  so  not- 
wendig sie  der  leicht  sich  selbst  gentlgenden  Forschung  sind, 
immer  wieder  scheitern. 

Aber  wie  verschieden  sind  anderseits  diese  Quellen!  Hier 
dieserMarkns,  der  Seite  f&r  Seite  durch  Widerspräche,  TJnstimmig- 
keiten  und  Unglaubliches  den  Forscher  zur  Verzweiflung  bringt 
und  ohne  den  uns  doch  jeder  Faden  nnd  jede  konkrete  An- 
schauung von  Jesus  fehlen  wflrde,  und  dort  die  Spruchsammlung, 
die  uns  allein  ein  bestimmteres  und  tieferes  Bild  von  der  Ver- 
kOndigung  Jesu  gewährt,  von  apologetischen  nnd  partikularen 
Tendenzen  ^i  ist,  aber  keine  Geschichte  bietet  Bei  Markos  ein 
starkes  Unvermögen,  zwischen  Besserem  und  Sekund&rem,  Zuver- 
lässigem und  Fragwürdigem  zu  unterscheiden,  eine  begehrliche 
Apologetik,  der  alles  willkommen  und  recht  ist,  aber  danebe» 
ein  Sinn  für  Einzelnes  nnd  Lebendiges,  nnd  wo  nicht  ein  Sinn 
dafür,  so  doch  die  tatsächliche  Eonservierong  dieser  Züge.  In 
Q  eine  Vielseitigkeit  in  bezng  auf  das  Wichtigste,  die  fUr  das 
Fehlen  der  „Geschichte"  fast  entschädigt 

Wer  ist  wertvoller?  Seil  1800  Jahren  ist  diese  Frage  ent- 
schieden, nnd  mit  Recht  entschieden.  Das  Bild  Jesu,  welches 
Q  in  den  Sprüchen  gegeben  hat,  ist  im  Vordergrunde 
geblieben'.  Die  Versuche,  es  durch  das  desMarkns  zu  verdrängen, 
sind  nicht  geglückt;  sie  werden  immer  wieder  in  Abgründe 
führen  nnd  sich  selbst  auflösen.  Die  Spruchsammlung  und 
Markos  müssen  in  Kraft  bleiben,  aber  jene  steht  voran.  Vor 
allem  wird  die  Übertreibung  des  apokalyptisch-eschatologischen 
Elements  in  der  Verkündigung  Jesu  und  die  Zurückstellung  der  rein 
religiösen  und  moralischen  Momente  hinter  jenes  immer  wieder  ihre 
Widerlegung  durch  die  Spruchsanunlnng  finden.  Sie  bietet  die 
Gewähr  für  das,  was  in  der  Verkündigung  Jesu  die  Hauptsache 
gewesen  ist:  die  Gotteserkenntnis  und  die  Moral  zu  Buße  nnd 
Glauben,  zum  Verzicht  auf  die  Welt  nnd  zum  Gewinn  des 
Himmels  —  nichts  anderes. 

Wie  lange  die  Spmchsammlung  existiert  hat,  wissen  wir 
nicht  Ihre  Spuren  bei  Clemens  Romanus  ond  über  ihn  hinans 
sind   nicht  sieber.      Sie  ist  in  den   Evangelien  des  Mattb.  und 

1)  Aach  in  der  Charakteristik  Jeau,  die  WellhauBen  in  dei  Ge 
schichte  Israels  gezeichnet  hat,  ist  es  soj 
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Loku  und  wabnchemlicb  auch  noch  io  «inigen  KpokiTpha 
Evangelien  untergegangen.  Markos  allein  konnte  sie  nicht  Tet- 
drängen; aber  der  eTangelische  Erzfiblangetypns,  den  tu  ge- 
schaffen hat  —  er  war  dnrch  die  Bedürfnisse  der  katecbetischeB 
Apologetik  gefordert  — ,  ließ  eine  Sonderexistenz  der  Sprach- 
sanunluQg  nicht  mehr  za.  Sie  ist  nm  ihre  Selbständigkent  ge- 
bracht worden  — -  bei  Lakas  z.  T.  mit  den  Mitteln  einer  sie 
historisierenden  Zersplitterung,  bei  Matth.  z.  T.  konsemtiver,  täm 
an  einten  Hanptstellen  gewaltsamer  und  tendesziSser.  Den  In- 
teressen des  ersten  Evangelisten  an  der  Gemeinde  und  der  Or 
ganisation  ist  die  Spmohsammlnng  in  geschickter  Weise  —  9ften 
nur  durch  anscbeinbare  Akzente  und  Verbindnagen  —  diontbu 
gemacht  worden,  wShrend  Lukas,  der  ihren  Wortlaut  viel  häufig« 
geändert,  dennoch  ihren  urBprOngliohen  Charakter  erkennbarer  be 
wahrt  hat. 
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Anhang. 

ülMTsetmng  (Q). 


(Als  Johannes  Tiele  [oder:  die  Volkehaufec]  znr  Taufe 
kommen  sah,  aprscb  er  zu  ihnen):  Otterngezfloht,  wer  hat  euch 
bedeutet,  daß  ihr  dem  kommenden  Zorn  entrinnen  werdet?  Schafft 
Frucht,  die  der  Bnfie  ziemt,  und  wShnt  nicht  bei  euch  sprechen 
xa  därfen  (oder:  fao^  Dicht  an  bei  euch  zu  sprechen):  xum 
Vater  haben  wir  Abraham;  denn  ich  sage  enoh,  Gott  kann  aas 
diesen  Steinen  Abraham  Kinder  erwecken.  Schon  ist  die  Axt 
an  die  Wurzel  der  Bäume  gelegt;  j^licher  Baom  mm,  der 
keine  gate  Fracht  bringt,  wird  abgehauen  und  ins  Fener  ge- 
worfen. Ich  taufe  ench  mitT  Wasser  zur  Buße;  der  nach  mir 
Kommende  aber  ist  starker  als  ich,  dem  ich  nioht  wert  bin  die 
Schabe  zn  tragen;  der  wird  euch  mit  ([beiligem]  Geist  nnd)  Fener 
tanfen;  der  hat  die  Warisohaafel  in  seiner  Hand  and  wird  seine 
Tenne  ^en  nnd  wird  seinen  Weizen  in  die  Scbener  einbringen, 
die  Spren  aber  verbrennen  mit  unlOschbarem  Feuer. 

(Die  Tanfe  Jesu  samt  der  Serabkunft  des 
Geistes  und  der  Himmelsstimme). 


1)  Die  Zahlen  bezieheTi  sich  aaf  dieNammem  des  griecliiBchen  Textes 
9.SSB.  Die  Stelle  der  Sprflche  in  Q,  Ober  denen  Ponkte  iteben,  ist  mehr 
oder  weniger  nnsiohei'.  Sonit  Unnoheiea  ist  in  EUmmern  ffeeetit.  Im  all« 
gemeinen  hat  man  rieh  m  erinnern,  daB  die  giuu  knnen  Sprflcbe,  dei«i 
Stellnng  ia  Q  zweifelhaft  itt,  aach  in  becug  auf  ihre  ZngehOrigkeit  za  Q 
Zweifsl  Übrig  lauen.  Dahin  (cehDren  16.  19.  24.  29— 2a  81.  32.  30.  36. 
39-42.  44.  47—66. 
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JeflQS  wurde  in  die  WQete  vom  Qeiat  hinaufgefKhrt,  um 
vom  Teufel  veiaucbt  zu  werden,  und  als  er  Tierzig  Tage  und  vierzig 
Mächte  gefastet  hatte,  hungerte  ihn  alsdann,  and  der  Versucher 
sprach  zu  ihm:  Wenn  du  Qottes  Sohn  bist,  sprich,  daß  diese 
Steine  zu  Broten  werden,  und  er  antwortete:  Es  steht  ge- 
schrieben: Nicht  TOB  Brod  allein  soll  der  Mensch  leben. 
Da  nimmt  er  ihn  mit  sich  nach  Jerusalem  und  stellt  ihn  auf 
die  Zinne  des  Tempels  und  spricht  zu  ihm:  Wenn  du  Gottes 
Sohn  bist,  wirf  dich  hinunter;  denn  es  steht  geschrieben;  Er 
hat  seinen  Engeln  Auftrag  gegeben  ober  dich,  und  sie 
werden  dich  auf  den  Händen  tragen,  daß  du  deinen  Faß 
nicht  etwa  an  einen  Stein  stoßest.  Jesus  sprach  zu  ihm: 
Wiederum  steht  geschrieben:  Du  sollst  den  Herrn  deinen 
Gott  nicht  versuchen.  Wiederum  nimmt  er  ihn  mit  sich  auf 
einen  sehr  hohen  Berg  und  zeigt  ihm  alle  Reiche  der  Welt  und 
ihre  Herrlichkeit  und  sprach  zu  ihm:  Dies  alles  werde  ich  dir 
geben,  wenn  du  mich  anbetest.  Und  Jesus  spricht  zu  ihm:  Es 
steht  geschrieben:  Den  Herrn  deinen  Gott  sollst  du  an- 
beten und  ihm  allein  dienen.  Und  der  Teufel  ließ  ah  von  ihm. 


4.  5.  6.  7.  8.  11.  12.  9.  27.  28.  31.  32.  35.  36.  39.  41.  47.  49. 
51.  52. 
(Er  lehrte  seine  Jfinger  vor  dem  Volke  also): 
Selig  sind  die  Armen,  denn  ihrer  ist  das  Kelch  Qottes; 
Selig  sind  die  Trauernden,  den  sie  werden  getröstet  werden; 
Selig    sind    die    Hungernden,    denn    sie    werden    gesättigt 


Selig  seid  ihr,  wenn  sie  euch  schmähen  und  verfolgen  und 
allerlei  Böses  wider  euch  lügend  sagen;  freuet  euch  und  froh- 
lockt, denn  euer  Lohn  ist  groß  in  den  Himmeln:  denn  ebenso 
haben  sie  die  Propheten,  die  vor  euch  waren,  verfolgt. 

Wer  dich  auf  die  (deine  rechte)  Wange  schlägt,  dem  wende 
auch  die  andere  zu,  und  wer  mit  dir  prozessieren  will  und 
deinen  Rock  bekommen,  dem  flberlaß  auch  des  Mantel. 

Wer  dich  bittet,  dem  gib,  und  wer  von  dir  etwas  geliehen 
haben  will,  von  dem  kehre  dich  nicht  ab. 
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Q:  TermchangBgesclücbte.    Bergpredigt.  ]^77 

loh  sage  euch:  Lieb«t  eure  Feinde  nnd  betet  för  eure  Ver- 
folger, auf  daß  ihr  Söhne  werdet  eures  Vaters,  denn  er  ^ßt  seine 
Sonne  aufgehen  fiber  B5ae  und  (Jute  (und  ref^nen  über  Ge- 
rechte and  Ungerechte).  Denn  wenn  ihr  liebt,  die  euch  lieben, 
was  habt  ihr  för  einen  Lohn?  tun  nicht  auch  die  ZöUner  daa- 
Belbe?  Und  wenn  ihr  nur  eure  BrQder  begrQüt,  was  tut  ihr  Be- 
sondres? tun  nicht  anch  die  Heiden  dasselbe?  Ihr  sollt  also 
barmherzig  sein,  wie  euer  Vater  bannherzig  ist. 

Alles  was  ihr  wollt,  daß  die  Menschen  eacfa  tun,  tot  ihr 
ihnen  ebenso! 

Richtet  nicht,  auf  daß  ihr  nicht  gerichtet  werdet,  denn  mit 
welchem  Gericht  ihr  richtet,  werdet  ihr  gerichtet  werden,  und 
mit  welchem  Maß  ihr  messet,  wird  euch  gemessen  werden.  Was 
siehst  du  aber  den  Splitter  in  dem  Auge  deines  Bruders,  den 
Salken  aber  in  deiuem  Auge  bemerkst  du  nicht?  Oder  wie 
kannst  du  zu  deinem  Bmder  sagen:  gestatte,  ich  werde  den 
Splitter  aus  deinem  Auge  ziehn,  und  der  Balken  ist  in  deinem 
Auge?  Du  Heuchler,  zieh  zuerst  aus  deinem  Auge  des  Balken, 
und  dann  m^st  du  zusehen,  wie  du  den  Splitter  aus  dem  Auge 
deines  Bruders  ziehst. 

An  der  Frucht  erkennt  man  den  Baum.  Kann  man  etwa 
von  Domen  Trauben  lesen  oder  von  der  Diestel  Feigen?  So 
bringt  jeglicher  gute  Baum  edle  Frucht,  der  &ule  Baum  aber 
bringt  schlechte  Frucht  Nicht  kann  ein  guter  Baum  sefaleohie 
Fmobt  bringen,  und  der  foule  Baum  kann  nicht  edle  Frucht 
bringen. 

(Nicht  jeder,  der  zu  mir  sagt:  Herr,  Herr!  wird  eingebn  in 
das  Reich  Gottes,  sondern  wer  den  Willen  meines  Vaters  tut). 
Ein  jeglicher  nun,  der  diese  meine  Worte  h5rt  und  sie  tut  — 
ich  will  euch  zeigen,  wem  er  gleicht  Er  ist  gleich  (oder  statt 
der  letzten  10  Worte:  der  wird  gleichen)  einem  Manne,  der  sein 
Haus  auf  den  Fels  baut  Und  es  fiel  der  Regen,  und  es  kamen 
die  Ströme,  und  es  wehten  die  Winde  und  schlugen  gegsn  jenes 
Haus,  und  es  fiel  nicht,  denn  es  war  auf  den  Fels  gegrflndet 
Und  ein  jeglicher,  der  diese  meine  Worte  hört  und  sie  nicht 
tut,  der  wird  gleichen  einem  Manne,  der  sein  Haus  auf  den 
Sand  baute.    Und  es  fiel  der  Regen,  und  es  kamen  die  StrOme, 
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und  es  webten  die  Winde  und  stießen  an  jenes  Hans,   und   es 
fiel,  nnd  sein  Fall  war  groß. 


Wenn  ein  Blinder  einen  Blinden  fQhrt,  so  werden  sie  beide 
in  die  Qmbe  fallen. 


(Vater,  unser  Brot  für  den  kommesdea  Tag  gib  ans  heate, 
und  erlaß  uns  unRre  Scbnlden,  wie  auch  wir  ansem  Sebuldnem 
erlassen  baben,  und  fäbre  nna  nicht  in  YerBnobnng). 


Bittet,  so  wird  euch  gegeben;  suchet,  so  werdet  ihr  finden; 
klopfet  an,  so  wird  each  anfgetan.  Denn  ein  j^Iicher,  der  bittet, 
empfängt,  und  wer  sucht,  der  findet,  nnd  dem,  der  anklopft, 
wird  ^ufgetan.  Oder  gibt  es  anter  euch  jemanden,  den  sein 
Sohn  nm  Brot  bittet  —  wird  er  ihm  einen  Stein  geben?  oder 
er  bittet  ihn  um  einen  Fisch,  wird  er  ihm  eine  Schlange  geben? 
Wenn  nun  ihr,  die  ihr  böse  seid,  Gutes  (gute  Gaben)  euren 
Kindern  za  geben  wißt,  um  wieviel  mehr  wird  der  Vater  aus 
dem  Himmel  Gutes  geben  denen,  die  ihn  bitten. 


Man  ztlndet  nicht  ein  Licht  an  und  stellt  es  unter  den 
Scheffel,  sondern  auf  den  Leuchter:  so  scheint  es  allen,  die  im 
Hause  sind. 


Das  Licht  des  Leibes  ist  das  (dein)  Auge;  wenn  nun  dein 
Auge  einfalüg  ist,  so  wird  dein  gmizer  Leib  licht  sein;  wenn 
aber  dein  Auge  böse  ist,  so  wird  dein  ganzer  Leib  finster  sein. 
Wenn  nun  das  Licht  an  dir  Finsternis  ist,  wie  groS  wird  erat 
die  Finsternis  [soiL  im  Ganzen]  seint 


Darum  sage  ich  euch:  so^et  nidit  um  eure  Seele,  was  ihr 
essen  sollt,  noch  um  euren  Leib,  was  ihr  anziehen  sollt.  Ist  die 
Seele  nicht  mehr  als  die  Nahrung  nnd  der  Leib  mehr  als  die 
Kleidung?  Schauet  auf  die  Raben  (oder:  auf  die  VSgel  des 
Himmels)  —  sie  sSen  nicht  noch  ernten  sie  noch  tragen  sie  in 
die  Scheuern  zusammen,  und  0ott  ernährt  sie.  Seid  ihr  nicht 
viel  mehr  wert  als  sie?  Wer  unter  euch  aber  kann  durch  Sorgen 
seiner  Länge  eine  Elle  znsefaseD?  Und  was  soigt  ihr  fKr  die 
Kleidung?    Betrachtet  die  Lilien  wie  sie  wachsen!    Sie  arbeiten 
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nicht  noch  Spinaen  sie;  ich  sage  euch  aber:  auch  Salomo  in 
aller  aeiner  Eerrlichkeili  war  nicht  so  gekleidet  wie  dieser  eine. 
Wenn  nun  aof  dem  Felde  Gott  das  Oma,  das  heote  steht  and 
morgen  in  den  Ofen  geworfen  wird,  so  kleidet,  am  wieviel  mehr 
euch,  ihr  Eleii^länbigenl  Also  sprecht  nicht  mit  Soi^n:  Was 
sollen  wir  essen  oder  was  sollen  wir  trinken  oder  was  anziehen! 
Nach  alledem  trachten  die  Völker  (der  Welt);  es  weiß  ja  eaer 
Yater,  daß  ihr  dies  alles  bedftrft.  Trachtet  Tielmehr  nach  seinem 
Reiche,  and  dies  alles  wird  euch  dazu  gegeben  werden. 


Sammelt  ench  nicht  Schätze  auf  Erden,  wo  Motte  und  Rost 
vemichteu  und  wo  Diebe  einbrechen  und  stehlen;  aber  sammelt 
euch  Schätze  in  den  Himmeln,  wo  weder  Motte  noch  Rost  ver- 
nichteu  ond  wo  keine  Diebe  einbrechen  und  stehlen.  Denn  wo 
dein  (oder:  euer)  Schatz  ist,  dort  ist  auch  dein  (ener)  Herz. 


Sei  dem,  der  dich  verklagen  will,  will&hrig  —  schnell  — 
solange  da  mit  ihm  noch  auf  dem  Wege  bist,  auf  daß  er  dich 
nicht  dem  Richter  tlberantworte,  nnd  der  Richter  dem  Bfittel 
and  du  ins  GefSi^is  geworfen  werdest  (Amen),  ich  sage  dir, 
du  kommst  von  dort  nicht  heraus,  bis  du  den  letzten  HeUer 
bezahlt  hast 


Gehet  ein  durch  die  enge  Pforte;  denn  breit  ist  (die  Pforte) 
und  weit  der  Weg,  der  zum  Verderben  führt,  und  viele  sind, 
die  dort  eingehen;  denn  eng  ist  die  Pforte  und  schmal  der  Weg, 
der  znm  Leben  fohrt,  und  wenige  sind,  die  ihn  finden. 


Ihr  seid  das  Salz  (des  Landes);  wenn  aber  daa  Salz  dnmm 
wird,  womit  wird  man  es  salzen?  es  ist  weiter  zu  nichts  nfitze, 
als  daß  man  es  hinauswerfe,  daß  es  von  den  Leuten  zertreten 
werde. 


Niemand  kann  zwei  Herrn  dienen,  denn  er  haßt  den  einen 
und  liebt  den  anderen,  oder  er  hält  sich  an  den  einen  und  ver- 
Bohiii£ht  den  anderen:  ihr  kSnnt  nicht  Gott  dienen  und  dem 
Mammon. 


(Amen,  ich  si^^e  eaoh):   bis  daß  der  Himmel  und  die  Erde 
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Tergehn,    wird    kein    Jota    and    kein    Titelchen    vom    Gesetz 


(lob  et^e  eaoh):  Jeder  der  sein  Weib  entläßt,  der  machte 
daß  aie  die  Ehe  bricht,  und  wer  eine  Entlassene  heiratet,  bricbt 
die  Ehe. 


(Nachdem  er  diese  Worte  gesprochen  hatte),  ging  er  nach 
Kapemanm  hinein,  und  es  trat  zu  ihm  ein  Hauptmann,  bat  ihn 
und  sagte:  Herr,  mein  Knecht  liegt  im  Hanse  gelahmt  mid  leidet 
grolle  Schmerzen.  Er  spricht  zn  ihm:  Ich  will  kommen  und  ihn 
heilen.  Der  Hauptmann  antwortete  und  sprach:  Herr,  ich  bin 
nicht  wert,  daß  dn  unter  mein  Dach  trittst,  sondern  sprich  nur 
ein  Wort,  so  wird  mein  Knecht  geannd  sein.  Denn  auch  ich, 
obgleich  in  abhängiger  Stellaog,  habe  doch  Soldaten  unter  mir, 
und  sage  ich  zu  diesem:  Geh,  so  geht  er,  and  zu  jenem:  Komm, 
so  kommt  er,  und  zu  meinem  Sklaven:  Ta  das,  so  tat  er's.  Als 
Jesus  das  hSrte,  staunte  er  und  sprach  zn  denen,  die  ihm  nach- 
folgten: (Amen),  ich  si^^e  euch,  auch  nicht  in  Israel  habe  ich 
solch  großen  Glanben  gefunden.  (Und  Jesus  sprach  zu  dem 
Hauptmann:  [Gehe  hin],  wie  du  geglaubt  hast,  geschehe  dir, 
und  gesnnd  wurde  der  Knecht  zur  selbigen  Stunde). 

17.  18.  16.  20.  21.  22.  19.  34».  34^  38.  45.  46.  57.  lU.  24. 
(Einer  sprach  zu  ihm):  Ich  will  dir  fo^en,  wohin  du  gehst, 
und  Jesus  sagt  ihm:  die  Fächse  haben  Graben  and  die  Vdgel  des 
Himmels  Nester,  aber  der  Menschensohn  bat  nicht,  wo  er  sein 
Haupt  hinlege.  Ein  anderer  sprach  zu  ihm:  Erlaube  mir  zuvor 
fortsugehn  und  meinen  Vater  zu  begraben.  Spricht  er  zu  ihm: 
Folge  mir,  und  laß  die  Toten  ihre  Toten  b^raben. 

Er  spricht  zu  ihnen  (oder:  zu  seinen  Jflngem):  die  Ernte 
ist  groß,  aber  die  Arbeiter  sind  wenige;  darum  bittet  den  Herrn 
der  Ernte,  daß  er  Arbeiter  in  seihe  Ernte  aassende. 

Geht  and  verkfindigt:  nahe  gekommen  ist  das  Reich  Qottes. 

(Tr^et  keinen  Geldbeutel,  keine  Tasche,  keine  Schübe,  und 
grfißt  niemanden  auf  dem  Wege)  .  .  .  wenn  ihr  aber  in  ein 
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Haas  eintretet,  so  bietet  ihm  Gruß,  und  wenn  das  Haue  wOrdig 
ist,  soll  eaer  Friede  auf  dasselbe  kommen;  wenn  es  aber  nicht 
würdig  ist,  so  soll  ener  Friede  za  euch  zurOckkehren. 

(Bleibet  in  dem  Hause  und  eßt  und  trinkt,  was  sie  geben); 
denn  der  Arbeiter  ist  seiner  Nahrung  wert, 

(, . .  In  welche  Stadt  ihr  kommt  und  man  euch  aufnimmt,  da 
efiet  das  euch  YoTgesetzte  und  sprecht  zu  ihnen:  Nahe  gekommen 
ist  das  Reich  Gottes.  In  welche  Stadt  ihr  aber  kommt  und  man  euch 
nicht  antiiinunt,  da  geht  hinans  auf  ihre  Gassen  and  sprecht;  Aach 
den  Staub,  der  uns  an  den  F&ßen  aus  eurer  Stadt  hüngen  ge- 
blieben ist,  schütteln  wir  ab  und  lassen  ihn  euch).  (Amen),  ich 
sage  ench:  Es  wird  dem  Gebiet  toq  Sodom  und  Gomonha 
(oder  fftr  die  6  letzten  Worte:  Sodom)  an  dem  (Geriohts-)Tage 
erträglicher  gehn  als  einer  solchen  Stadt. 


Siehe  ich  sende  euch  wie  Schafe  mitten  unter  WSlfe, 


Nichts  ist  verhtillt,  was  nicht  aufgedeckt  werden  wird,  and 
nichts  Terboi^eu,  was  nicht  bekannt  werden  wird.  Was  ich 
euch  im  Dunklen  s^e,  das  saget  am  hellen  Ti^,  und  was 
ihr  geflüstert  hört,  das  verkündigt  auf  den  Dächern.  Und  fürchtet 
euch  nicht  vor  denen,  die  den  Leib  töten,  aber  die  Seele  nicht 
töten  können;  furchtet  euch  vielmehr  vor  dem,  der  Seele  und 
Leib  verderben  kann  in  die  Geenna.  Kauft  man  nicht  zwei  (fBnf ) 
Sperlinge  um  einen  (zwei)  Heller?  und  keiner  von  ihnen  tSüt 
auf  die  Erde  ohne  Gott;  bei  euch  aber  sind  sogar  die  Haare 
des  Hauptes  alle  gezählt.  (Also)  fürchtet  euch  nicht;  viel  wert- 
voller als  Sperlinge  seid  ihr.  Wer  sich  nun  zu  mir  bekennt  vor 
den  Mensehen,  zu  dem  wird  sich  auch  der  Menschensohn  (oder: 
ich)  bekennen  vor  den  Engeln  Gottes.  Wer  mich  aber  ver- 
leugnet vor  den  Menschen,  den  werde  auch  ich  verleugnen  vor 
den  Engeln  Gottes. 


.  .  .  und  wer  ein  Wort  s^  gegen  den  Meaachensohn,  dem 
wird  es  verziehen  werden;  wer  aber  (ein  Wort)  b^  wider  den 
heiligen  Geist,  dem  wird  es  nicht  verziehen  werden. 
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WShnet  ihr,  daß  ich  gekommen  bin  Frieden  zq  bringen  Aber 
du  Land?  ich  bin  nicht  gekommen  Frieden  m  bringen,  sondeni 
das  Schwert.  Ich  bin  gekommen,  einen  mit  seinem  Tster  zu  eaU 
sweien  und  die  Tochter  wider  ihre  Mntter  and  die  Brut  widei 
ihre  Schwieger,  (und  eines  Feinde  sind  seine  eigenen  Hau- 
genossen). 

(Wer  Tater  oder  Matter  mehr  liebt  als  mich,  ist  meiner 
nicht  wert,  and  wer  Sohn  oder  Tochter  mehr  liebt  als  midi,  ist 
r  nicht  wert). 


Wer  nicht  sein  Erenz  nimmt  und  mir  nachfolgt,  ist  meiner 
nicht  wert 


Wer  seine  Seele  findet,  wird  sie  rerlieren,  nnd  wer,  «äne 
Seele  rerliert,  wird  sie  finden. 


Nicht  ist  ein  Schnler  fiber  den  Lehm,  noch  ein  Sklsve 
fiber  seinen  Herrn;  es  genQgt  f9r  den  SchOler,  daß  er  ist  wie 
sein  Lehrer,  und  der  Sklave  wie  sein  Herr. 


(Wer  each  anfiiimmt,  nimmt  mich  ao:^  nnd  wer  mich  aat- 
nimmt,  nimmt  den  anf,  der  mich  gesandt  hat). 


14.  50.  15. 

Als  aber  Johannes  im  Gefängnis  die  Werke  des  Chriatas 
hSrte,  sandte  er  seine  Jfinger  mit  der  Frage  an  ihn:  Bist  da 
der  Kommende  oder  sollen  wir  auf  einen  anderen  warten?  und 
er  antwortete  ihnen  und  sprach :  Gehet  hin  und  meldet  JohaiuM, 
was  ihr  höret  nnd  sehet:  Blinde  sehen  wieder  and  Lahme  gdien 
nnd  Aussätzige  werden  rein  und  Tanbe  hfiren  und  Tote  waden 
erweckt  und  Armen  wird  Frohbotschaft  verkflndet,  nnd  selig  ist, 
wer  sich  nicht  an  mir  äi^ert.  Als  sie  aber  gegangen  waren,  be- 
gann er  zu  dem  Volke  über  Johannes  za  sprechen:  Was  seid 
ihr  hinausgegangen  in  die  Wflste  zu  schauen?  ein  Rohr,  das 
YOm  Winde  bewegt  wird?  oder  was  seid  ihr  hinan^egai^eii  n 
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sehen?  eioeu  Mann  in  feine  Kleider  gekleidet?  Siehe  die  da  feine 
Kleider  tn^en,  sind  in  den  HSnsern  der  Eönigel  Odet  was  seid . 
ihr  hinausgegangen?  einen  Propheten  zu  sehen?  wahrlich  ich 
sage  each  —  GrSßeree  als  einen  Propheten!  Dieser  ist  ea,  Ton 
dem  geschrieben  steht:  Siebe,  ich  sende  meinen  Engel  vor 
dir  her,  der  deinen  Weg  vor  dir  bereiten  soll.  (Amen), 
ich  sage  euch,  kein  Größerer  ist  nnter  den  von  Weibern  Ge- 
borenen erstanden  als  Johannes  (der  Täufer);  aber  der  Kleinste 
im  Reiche  Gottes  ist  größer  als  er  .  .  . 

IKe  Propheten  nnd  das  Gesetz  reichen  bis  Johannes;  von 
dieser  Zeit  bis  jetzt  wird  das  Reich  Gottes  erst&rmt,  and  die 
StOrmer  reißen  es  ao  sich  (oder:  Von  den  Tagen  des  Johannes 
bis  jetzt  wird  das  Reich  Gottes  usw.;  denn  alle  Propheten  nnd 
das  Gesetz  haben  bis  anf  Johannes  geweissagt)  .  .  . 

Wem  soll  ich  dieses  Geschlecht  Tergleiohen  (nnd  wem  gleicht 
es)?  es  gleicht  Kindern,  die  auf  den  Straßen  sitzen  und  den 
Kommenden  die  Worte  zunifen:  Wir  haben  euch  gepfiffen  ond 
ihr  habt  nicht  getanzt;  wir  haben  geklagt  und  ihr  habt  nicht 
gehenli  Denn  Johannes  ist  gekommen,  aß  nicht  und  trank  nicht, 
so  sagen  sie:  er  hat  einen  Dämon!  Der  Menschensohn  ist  ge- 
kommen, ißt  und  trinkt,  so  sagen  sie:  er  ist  ein  Fresser  nnd 
Weinsänfer,  ein  Zöllner-  und  Sfinder&eund!  Und  gerechtfertigt 
ist  die  Weisheit  von  ihren  Kindern  her. 

23. 
Wehe  dir,  Chorazin,  Wehe  dir,  Bethsaidan;  denn  wenn  in 
Tfrns  nnd  Sidon  die  Erafttaten  geschehen  wären,  die  bei  enoh 
geschehen  sind,  hätten  sie  schon  längst  in  Sack  nnd  Äsche  Buße 
getan.  Doch  (ioh  sage  euch)  es  wird  Tyrus  nnd  Sidon  (am  Tage 
des  Gerichts,  oder:  an  jenem  T^e)  erträglicher  ergehn  als  euch. 
Und  dn  Kapemanm,  bist  du  nicht  bis  zum  Himmel  erhoben 
worden?  zur  Hölle  wint  du  gestftrzt  werden! 

25. 
Zu  jener  Zeit  sprach  er:  Ich  preise  dich  Vater,  Herr  Himmels 
ond  der  Erde,  daß  du  dies  vor  den  Weisen  nnd  Klugen  ver- 
bolzen nnd  es  den  Einl&ltigen  geoffenbart  hast;  ja,  [ioh  preise 
dich],  Tater,  daß  es  so  vor  dir  bescbloseen  wurde.  Alles  [All^ 
Erkenotois]  ist  mir  überliefert  vom  Vater,  und  niemand  bat  (den 
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Sohn  erkannt  aU  nni  der  Toter  and)  den  Vater  erkannt  als  nor 
der  Sohn,  und  wem  es  der  Sohn  offenbaren  wUL 

26. 


Eure  Angen  sind  selig,  denn  sie  sehen,  und  (eure)  Ohren, 
denn  sie  hSren;  (Amen),  ich  sage  euch,  daß  riele  Propheten  (und 
Könige)  zu  sehen  begehrten,  was  ihr  sehet,  und  haben  es  nicht 
gesehen,  und  zu  hören,  was  ihr  hSret,  und  haben  es  nicht 
gehört 

29. 

(Er  heilte)  einen  dämonischen  Stummen,  und  der  Stumme 
redete,  und  der  (gauze)  Yolkshaufe  entsetzte  sich  .  .  .  ein  jedes 
Beich,  wenn  ea  iu  sich  gespalten  ist,  wird  wQste  .  .  .  und  wenn 
ich  in  Kraft  Beelzebula  die  Dämonen  austreibe,  in  wessen  Kraft 
treiben  sie  eure  Söhne  aus?  Deshalb  werden  sie  eure  Bichter 
sein.  Wenn  ich  aber  in  Kraft  des  Geistes  Gottes  die  Dämonen 
austreibe,  so  ist  bereits  das  Reich  Gottes  za  euch  gekommen .... 
Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich,  und  wer  nicht  mit 
mir  sammelt,  der  zerstreuet  .  .  .  Wenn  aber  der  unreine  Geist 
aus  dem  Menschen  ausgefahreu  ist,  durchwandert  er  dOrre  Stätten, 
sucht  Ruhe  und  findet  sie  nicht,  (da)  spricht  er:  in  mein  Hans 
will  ich  zurfickkehren,  aus  dem  ich  fortgegangen  bin.  Cnd  wenn 
er  kommt,  findet  er  es  leer  (und)  gefegt  und  geputzt.  Da  geht 
er  hin  und  nimmt  mit  sich  sieben  Geister,  die  noch  schlimmer 
sind  als  er,  und  sie  ziehen  ein  und  wohnen  daseibat,  und  es  wird 
mit  jenem  Menschen  am  Ende  noch  schlechter  als  es  am  An- 
fang war. 

30. 

(Sie  sprachen):  Wir  wollen  von  dir  ein  Zeichen  sehen.  Er 
aber  sagte:  Dieses  böse  und  ehebrecherische  Geschlecht  begehrt 
ein  Zeichen,  und  kein  andres  Zeichen  wird  ihm  gegeben  als  das 
Zeichen  des  Jona.  Denn  wie  Jona  den  Nineviteo  zum  Zeichen 
war,  so  soll  es  auch  der  Menschensohn  diesem  Geschlecht  seön. 
Die  Nineviten  werden  anfstehn  beim  Gericht  wider  dies  Ge- 
schlecht und  es  verurteilen,  denn  sie  taten  Buße  auf  die  Predigt 
des  Jona  hin,  und  siehe  hier  ist  mehr  als  Jona.  Die  Königin 
des  SOdens  wird  beim  Gericht  wider  dieses  Geschlecht  si<^  er- 
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heben  und  es  Tenuteilen,  denn  sie  kam  vom  Ende  der  Erde,  zu 
hören  die  Weisheit  Salomos,  und  siehe  hier  ist  mehr  ab  Salomo. 


40. 


Wem  gleicht  das  Reich  Gottes  und  wem  soll  ich  es  Ter- 
gleichen?  Es  gleicht  einem  Senfkorn,  das  ein  Mensch  nahm  und 
säte  es  aof  seinen  Äcker,  und  es  wuchs  und  wird  tum  Banm, 
und  die  Vögel  des  Himmels  nisten  anf  seinen  Zweigen. 

(Und  wiederum  sprach  er):  Wem  soll  ich  das  Reich  Gottes 
vergleichen?  Es  gleicht  einem  Sauerteig,  den  ein  Weib  nahm 
und  ib  drei  Scheffel  Mehl  mengte,  bis  alles  darchsänert  war. 


44. 


Wer  sich  selbst  erhöht,  wird  erniedrigt,  und  wer  eich  selbst 
iedrigt,  wird  erhöht  werden. 


42. 


Ich  sage  euch:  Von  Ost  und  West  werden  sie  kommen  und 
zu  Tische  sitzen  mit  Abraham  and  Isaak  und  Jakob  im  Reiche 
Gottes;  aber  die  Söhne  des  Reichs  werden  aasgestoßen;  da  wird 
sein  Heulen  und  Zähneklappen. 


Was  dfinkt  euch?  Wenn  einer  hundert  Schafe  bat,  und 
eines  tod  ihnen  verirrt  sich  —  läßt  er  nicht  die  neunundnennzig 
auf  der  Weide  and  geht  und  sucht  das  verirrte?  Und  wenn  er 
es  gefunden  hat,  (Amen),  ich  sage  each,  er  Ireut  sich  über  das- 
selbe mehr  als  Qber  die  neunundneunzig  nicht  verirrten. 

53. 


Ärgernisse   mfissen  kommen,   doch   Wehe   dem   Menschen, 
durch  welchen  die  Ärgernisse  kommen. 
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64. 


Wenn  dein  Bruder  sfindigt,   so  weise  ihn  zmecht;  h&rt  ar 

dich,  so  hast  da  deinen  Brnder  gewonnen Wie  oft  soll 

iol),  wenn  mein  Brader  wider  mich  sfindigt,  ihm  reigebenP  ge- 
nügt ee  siebenmal?  spiicht  Jesus  zu  ihm:  ich  sage  dir,  nidit 
siebenmal,  sondern  siebzigmal  siebenmal. 

55. 


Wenn  ihr  Glauben  habt  [so  groß]  wie  ein  Senfkorn,  werdet 
ihr  zu  diesem  Berge  sprechen:  Rflcke  von  hier^nach^dorthii), 
und  er  wird  es  tun. 


33.  43. 

....  Sie  schnörioi  schwere  Lasten  xnaammen  und  legn  sie 
den  Menschen  auf  die  Schaltern,  und  sie  wollen  sie  selbst  nicht 
mit  einem  Finger  bewegen. 

Webe  euch,  Pharisäer,  ihr  sahließt  das  Reich  Gottes  vor  den 
Menschen  zu;  ihr  selbst  tretet  nicht  ein  und  verwehrt  sncb 
denen,  welche  kommen,  den  Eintritt.' 

Webe  euch,  Pharisäer,  denn  ihr  reizehntet  Minze,  Dill  nnd 
Ktlnunel  und  gebt  das  Schwerste  im  Gesetz  preis,  das  Geriebt 
und  das  Erbarmen. 

....  Nun,  ihr  Pharisäer,  ihr  reinigt  das  Äofiere  des  Becken 
und  der  Schflssel,  inwendig  aber  sind  sie  toU  Baob  nnd  Ge- 
meinheit. 

Wehe  euch,  denn  ihr  seid  wie  unsichtbare  Gräfte,  und  die 
Leute,  die  sie  betreten,  merken  sie  nicht. 

(Wehe  euch,  Pbaris&er,  denn  ihr  gleicht  überttlnchten  GiSbern, 
die  wohl  äußerlich  hübsch  erscheinen,  innerlich  aber  sind  sie 
voll  Totengebein  und  alles  Unrats). 

Wehe  euch,  denn  ihr  baut  der  Propheten  Gräber  und  spredit: 
Wären  wir  in  den  Tagen  unsrer  Väter  gewesen,  so  wären  wir 
nicht  mit  ihnen  schuldig  geworden  am  Blute  der  Propheten. 
Damit  bezeugt  ihr  wider  euch  selbst,  daß  ihr  Söhne  derer  seid, 
die  die  Propheten  gemordet  haben,  [erfUlet  nun  das  Maß  eurer 
Väter)! 
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Defihslb  sprach  «ach  die  Weisheit  Qottes:  Ich  sende  zu 
euch  Propheten  and  Weise  nnd  Schriftgelehrte;  etliche 
werdet  ihr  t5ten  and  verfolgen,  anf  daß  8ber  euch 
komme  all  das  Blut,  das  vergossen  ist  im  Lande  vom 
Blut  Abels  bis  zum  Blnt  Zacharias',  den  ihr  gemordet 
habt  zwischen  dem  Tempel  und  Altar.  Amen,  ich  sage 
each,  es  wird  all  dies  kommen  Aber  dieses  Gesohlecht. 
Jerusalem,  Jerusalem,  die  du  tStest  die  Propheten  nnd 
steinigst  die  zu  dir  gesandt  sind  —  wie  oft  .habe  ich 
deine  Kinder  sammeln  wollen,  wie  ein  Vogel  die  (oder; 
seine)  Jungen  (sammelt)  unter]  seine  FIfigel,  nnd  ihr 
habt  nicht  gewolltl  Siehe  euer  Bans  soll  euch  dahin 
gegeben  und  wflste  werden.  Ich  sage  ench:  Ihr  werdet  mich 
von  nnn  ui  nicht  sehen,  bis  ibr  sprecht:  Gelobt  sei  der  Kom- 
mende im  Namen  des  Herrn. 

56. 

Wenn  sie  nun  zu  ench  sprechen:  Siehe  in  der  Wflste  ist 
er,  so  gehet  nicht  hinaus.  Siehe  in  den  Gem&chem,  so  glaubt 
es  nicht.  Denn  wie  der  Blitz  ausgeht  von  Ost  nnd  bis  West 
scheinet,  so  wird  die  Pamsie  des  Menschensohns  sein.  Wo  das 
Aas  ist,  da  sammeln  sich  die  Geier. 

Wie  'in  den  Tagen  Noas,  so  wird  die  Pamsie  des  Uenscfaeo- 
sohns  sein.  Denn  wie  sie  in  den  Tagen  vor  der  Sintflut  schmansten 
und  zechten,  freiten  und  eich  freien  ließen,  bis  zu  dem  Tage, 
an  dem  Noa  in  die  Arche  ging,  nnd  von  nichts  wissen  wollten, 
bis  die  SintSnt  kam  nnd  alle  hinwegrafte,  so  wird  die  Pamsie 
des  Menschensohns  sein.  Zwei  werden  auf  dem  Acker  sein,  einer 
wird  angenommen  und  einer  anfgegeben;  zwei  Frauen  werden  an 
der  Hflhle  mahlen,  eine  wird  angenonmien  und  eine  aufgegeben. 

37. 
Das  aber  merket  wohl:  wenn  ein  Hausherr  wüßte,  zu  welcher 
Nachtstunde  der  Dieb  kommt,  bliebe  er  auf  und  ließe  es  nicht 
zu,  daß  sein  Baus  geplflndert  werde.  (Deßbalb  seid  auch  ihr 
bereit,  denn  zu  einer  Stunde,  da  ihr  es  nicht  glaubt^  kommt  der 
Menschensobn).  Wer  aber  ist  der  treue  und  verständige  Sklave, 
den  sein  Herr  Aber  sein  Hauswesen  setzte,  daß  er  dem  Gesinde 
die  Nahrung  zur  rechten  Zeit  gäbe?   Selig  der  Sklave,  den  sein 
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Herr,  wenn  er  kommt,  bei  solchem  Tun  findet  Amen,  ich  sage 
endt,  er  wird  ihn  Ober  seinen  ganzen  Besitz  setzen.  Wenn  aber 
der  Sklave  (schlecht  ist  nnd)  in  seinem  Heizen  spricht:  Hein 
Herr  kommt  noch  lange  nicht,  mid  fSngt  an  seine  Mitsklaven 
%n  sohl^^en  nnd  zn  essen  nnd  zu  trinken  mit  den  Zechern,  so 
wird  der  Herr  jenes  Sklaren  an  einem  Tage  kommen,  da  er  es 
sieht  erwartet,  und  za  einer  Stunde,  die  er  nicht  weifl,  und  wird 
ihn  zerstückeln  nnd  ihm  sein  Teil  bei  den  Henchlem  geben. 

58. 
Dem  (jedem),  der  hat,  wird  gegeben  und  viel  zugelegt  werden; 
Ton  dem  aber,  der  nicht  hat,  wird  auch  das  genommen,  was  er  hat. 


59. 
Ihr,  mein  Gefolge  ....  werdet  sitzen  aaf  zw&lf  Thronen 
und  richten  die  zwölf  Stämme  Israels.  > 


1)  Vielleicht  haben  die  Qleiohaiiae  rom  groBen  Abendm^  und  71 
den  Talenten  in  Q  gestanden  (s.  o.  S.B3ff.). 
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Exkors  I. 

Über  die  Sprficbe  M&tth.  11,  25—27  O^nk.  10,  21.  22)  and 
Matth.  11,  28.  29. 

Der  besondere  Inhalt  dieser  Sprficbe  rechtfertigt  es,  ihren 
Text,  ihre  filteste  'OberliefemiigsgeBchichte  und  ihren  Sinn  einer 
minutiSBen  Prüfung  zu  unterziehen.  Dazu  kommt,  daß  in  den 
letzten  Jahren  mit  steigender  ZuTeraichtlichkeit  die  „XJnechtheit" 
behauptet  wird.  Dieae  Fr^e  kann  ohne  die  genaueste  Unter- 
soobung  ihrer  Lösung  nicht  näher  gebracht  werden.  Durch 
wertvolle  Fingerzeige  haben  Scbmiedsl  und  Wellbauseo  die 
festgefahrene  Äiul^nng  wieder  in  Bewegung  gebrachti. 

I. 
Beachrfinkt  man  sich  zunüobst  darauf,  den  Text  der  Sprfiche 
UBob   den   griechischen  Bibelbandacbriften   festzustellen, 
so  bleiben  kaum  Zweifel  nbrig.    Der  erste  Spruch  lautet: 

1)  Ygl.  Gredner,  Beiträge  z.  Einl.  i.  d.  bibl.  Schnften,  1832,  I 
S.  248ff;  Semiaoh,  Die  apostoIiBchen  Denkwürdigkeiten  des  U.  Justin, 
184B,  S.  364C;  Bilgenfetd,  Eritiiche  unten,  flbei  die  Ett.  JastinB na v. 
IKW,  S.  SOlff.;  Volokmar,  Dm  Et.  Marcions  18ß2,  S.  7ßiF.;  Westcott, 
Canon  of  N.  T.*,  1876,  p.  133ff.;  Supematonl  Baligioa>  I  p.  401ff.i 
X.  Abbot,  The  satonhip  of  the  fomih  goepel,  1680,  p.  91ff.;  Zahn, 
Tatian,  1881,  S.  148f.;  EaDon^reBcb.  I  S.  555f.;  BouBBBt,  ETangelien- 
ntate  Jutina  d.  H.,  1891,  S.  1(X)£;  Reecb,  Texte  a.  Unters.  Bd.  10,  2, 
1896,  aioeff.;  H-Hottsmann,  Lehrb.  d.NTUcheiiTheol.  1,1897,  S.272K; 
E.  Holtimann,  Die  Synoptiker,  3.  Aofl.,  1901,  S.  238ff.;  Wellbausen, 
Hatth.,1004;  Schmiedet,  Bas 4.  Erangelinm,  1906,S.48f.;  die  Auagaben 
dea  Matth.  und  Lnk.  rou  BlaB.  Ala  Urchliobea  Gedicht  behandeln  die 
Teno  Brandt  (Ev.  Geeohichte,  1883,  S.  562.  676f.),  Ffleiderer  (ür- 
cbtiatentnm,  1902,  ^  S.  43S£.  576.  667fi:),  Loisj  n.  a. 
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fictarG  1. 

Ufttth.  Lnk. 

EgoftoXoyovftal  aoi,  xäzEQ,  E^ofioXoyovfud  Cot,  xarstf, 

xvQiE  zov  ovQavov  xal  r^$  yiJQ,  xvQit    xov    ovpavov    xol    t^; 

OTi  BXQV^aq  xavza  äxo  Coipmv  yfjg,  özi  äxix(fvpag  ravza  äxö 

xal   Ovyezmv  xal  axtxiivipai  aog>mv  xal  Ovvsrmv  xol  ojn- 

ctvrä  vrjxiot^.  vat,  o  xaz^Q,  ort  xdXwpag  avza  vrixLotq.  val,  o 

ovrmq  evdoxla  hyivexo  %(ucqq-  xot^q,  ort  ovrmq  kjivezo  t^ 

oB'iv  aov.  öoxla  I/txQoa9'4v  aov. 

stävra  ftoi  xoQeäö^  vx6  xavza  ftot  xa^dö^  vxö 

zov  xazfiög   [ftov\ ,   xal   ov^Blq  zov  xoTQog   Ipov] ,   xal  owfci^ 

Ixiyivmoxet  xov  vföv  d  p^  o  -fivmoxei  zlq  iaziv  6  v^  et 

xar^Q,   owtt   zov   xatiga  ziq  fit]   ö   xoz^q,   xal  xU;  laxtv  o 

ixtYivmaxei   sl  fit]  6  vJög  xal  xoztjq  et  ft^  ö  vlog  xcü  ^  av 

q>  hav  ßovXfjzai  o  vlbg  äxo-  ßvvXijzai  6  vlog  dxoxaXvfai. 
xaXvtpau 

fiov  om.  B*  xazBQ  om.  F*  —  evdoxia 

iyivezo  offeront  malti  et  boni 
testes  —  xaQB^d^  (tot  bod- 
nalli  Codd.;  poi  xaQaiiÖQtai 
EU  —  äxo  pro  vxo  D  —  ^ov 
om.  D  —  xlq  loziv  6  xaz^ 
.  .  .  zlq  iativ  ö  viog  ü  und 
eine  Miniükel. 

Mattb.  und  Lnk.  haben  nacb  diesem  Teztbestande  dieselbe 
Quelle  benatzt,  nämlioh  die  Spmchsammlang  (Q)  in  der  gleichen 
Rezension  und  Übeneiznngi.  Der  Text  bei  Matth.  sebeint  an 
den  beiden  Stellm,  wo  sie  differieren,  dem  Lnk.-Tezt  Torgezogen 
werden  zu  mflssen;  denn  er  lautet  ein&cher  (Ixpv^aq  ]>  axl- 
xgvpag,  ixtyivmoxei  zov  xaziga"^  jtvtöaxet  zig  iaziv  ö  xaz^\ 

Aach  die  Einleitang  zn  dem  Spmcb  zeigt  die  gemeänsame 
Qnelle. 

Matth.:  'Ev  hulvqt  z^  xai(f^  axox^S'elq  o  'bjOovq  ehttV 
k.:  'Ev  avzg  z^  cS(>fc  tjyaXXiaaazo  t^  xvs'^tazi  v^  ifi^ 
xai  elxBV 


1)  BÜoxia  iyivno  i/xjtfoa^iv  aov  üb  tön  beionden  daatlidiei  Be- 
braismoB;  aach  iSoftoloyoüttaC  aoi  ist  imgiiechiBcL 
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Za  Uatth.  11,  2&— 29,  Lok.  10,  21.  22.  191 

Aach  hier  ist  sicher  Matth.  zd  bevorzugen;  denn  (iv)  avz^ 
T§  Sq^  ist  ein  Lieblingsausdruck  des  Luk.  (Tinal)  und  ist  spe- 
zieller als  h>  hcelvtp  r^  xat^,  welches  sich  bei  Matth,  aller- 
dings noch  zweimal  findet.  Ebenso  ist  ^yalXtäaaro  (_a/aXiUcajtg) 
dem  Lnk.  geläufig  (im  Et.  und  i.  d.  Act.  TmEÜ,  bei  Matth.  Imal); 
endlich  ist  die  Hinznfflgang  „t^  xvsvpari  r^  ajttp"  echt 
lokaniseh.  Im  Original  wird  gestanden  haben:  „Zu  dieser  Zeit 
hob  Jeans  an  und  sprach".  Die  Situation  aber  ist  bei  Matth. 
and  Lok.  eine  rersohiedene.  Jener  stellt  die  Preisrede  in  Kontrast 
za  dem  Geriehtsspruch  über  Chorazin,  Bethsaidan  und  Kaper- 
tUMun:  Jesus  hat  doch  auch  mit  seiner  Predigt  empffingliche  Ge- 
müter geCnndcD  nnd  preist  den  Tater  dafür.  Bei  Lukas  geht 
der  Gerichtssprach  über  die  galiläischen  Stfidt«  ewar  auch  kon 
Torher  (10,  12 — 15),  aber  er  schiebt  den  Bericht  der  tod  der 
Aoasendang  znrfickkehreaden  Jfinger  ftber  ihre  Erfo^  da- 
zwischen und  knüpft  an  diese  den  Dankpreis  Jesn. 

Den  zweiten  Sprach  hat  Matth.  an  den  Daukpreia  aoge- 
schlössen,  so  daß  man  anoebmeD  maß,  er  betrachte  ihn  als  üne 
Fortsetznng  desselben.  Bei  Lok.  fehlt  er.  Er  lautet  nach  den 
griechischen  Handschriften: 

Jcvre  xfog  /te  xävrsq  oi 
xoximvTtq  xa\  XBtpoQxtafiivoi, 
xayA  avaxavCm  v/iäg.  agare 
rov  ^vföv  fiov  k<p  vfiäg  xol 
(lä&evE  [ax  l^ov],  ort  x(favq 
elfti  xäi  TOJtEivog  v^  xoQdlq,, 
xai  evQ^aexB  äväxavaiv  ralq 
ipvxatg  v/tmv.  ö  yag  ^vyog  ftov 
XQflOtöq  xol  tÖ  ^Qxlov  ftov 
iZagiQÖv  iariv. 

xtipoffxiafL  hoxi  D  (ItaL 
Vulg.)  —  ix   ifiov  om.  BL* 

Beide  Sprüche  —  der  zweite  in  hSherem  Grade  —  haben  einen 
poetischen  BhytbninH  und  erinnem  in  der  Formgebung  an  die 
poetisch  gefaßten  Psalmen-  and  ProphetenspfBche;  aber  in  dieser 
Hinncfat  sind  sie  unter  den  Sprüchen  Jesu  nicht  einzigartig, 
vielmehr  sind  nicht  wenige  Sprüche  so  gefaßt 
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Ist  das  oben  Fes^eetellte  wirklich  die  älteste  erraohbare 
Qestftit  der  beiden  Spräche,  bo  daß  sofort  die  ErklSraag  ein- 
treten darf?  Für  den  zweiten  Spruch  und  die  erste  Hälfte  des 
ersten  ist  die  Frage  zu  bejahen  —  der  zweite  Sprach  ist  in  der 
ältesten  Zeit  viel  seltener  zitiert  worden,  als  man  erwarten  sollte 
— ,  aber  für  die  zweite  Hälfte  des  ersten  nicht;  vielmehr  wird 
man  hier  durch  die  indirekte  Überlieferung  (z.  T.  aach  schon 
durch  die  Versionen)  auf  eine  ältere  Gestalt  geführt,  mag  sie 
nun  eine  ältere  Gestüt  des  Matth.-  und  Lnk.-Textes  oder  eine 
Tou  ihneii  unabhängige  Form  sein.  Wir  sind  hier  in  der  gliiok- 
lioben  Li^e  die  Fassung  des  Spruchs  (des  ganzen  oder  einiger 
Teile)  in  der  Überlieferung  bei  Marcion,  den  Markosiern,  Justin, 
Tatian,  Irenäua,  Tertullian,  Hippolyt,  Clemens  Alex.,  Origenes, 
den  olementiiiiBchen  Homilien  und  Eusebius  zu  kennen.  Dazu 
kommen  die  alten  Versionen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  erste  Hälfte  des  eisten  Spruchs 
und  beginnen  mit  Marcion  (hier  wissen  wir  bestimmt,  daß  wir 
in  der  Hauptsache  keine  außerkanoniscbe  Überlieferung  vor  uns 
haben,  sondern  den  Lukas-Text;  freilich  wissen  wir  auch,  daß 
Marcion  diesen  an  vielen  Stellen  nach  seinen  Tendenzen  korri- 
giert hat).  Marcion  las  (nach  TertulL  IV,  25,  bestätigt  an  wich- 
tigen Stellen  von  Epiphanius):  evxoQtazcö  {aoi  Epipb.)  (xai 
igofioZoyovitai  Tert),  xvqu  toij  ovQavov,  Sri  axsQ  ^»  xffwtta 
aogiolq  xal  avverotq,  axexaivfpag  v^xtoig.  vcU,  o  xat^Q,  ort 
ovrtoq  hyivEXO  svSoxla  iitXQoa&iv  aov  [die  6  letzten  Worte  sind 
nicht  direkt  ffir  Marcion  zu  belegen,  aber  fo^en  aus  dem  vaX 
o  xaf^Q,  welches  Epiph.  bezeugt,  und  ans  dem  Schweigen  der 
beiden  Zeugen  über  Änderungen  a.  d.  SL].  Marcions  Text  anter- 
scheidet  sich  vom  kanonischen  1.  durch  die  Hinzuf&gung  ron 
sixoQKiTm  xal,  2.  durch  das  fehlende  xitsQ,  3.  durch  das 
fehlende  xal  t^q  f^q,  4.  durch  axsQ  ^v  x^iuträ  (daher  mußten 
xal  und  ccvrä  fehlen).  Nr.  3  nnd  4  sind  tendenziöse  Änderungen; 
denn  Marcions  Gott  durfte  nicht  Herr  der  Erde  sein,  und  nicht 
er  hat  die  wahre  und  heilsame  Erkenntnis  verborgen,  sondern 
sie  war  an  sich  verborgen.  Dagegen  lassen  sich  die  Kr.  1  und  2 
nicht  als  Folgen  der  marcionitiBcben  Lehre  begreifen. 

Von  diesen  4  Varianten  findet  sich  die  erste  ievxaQtazm,  aber 
ohne  i^oßoXoyov/tat)   einmal   bei  Epiph.,  haei.  40,  7),  und   viel- 
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leicht  noch  bei  Tatian,  sonst  nirgeods.  Aber  bei  diesem  ist  sie 
zweifelhaft.  Ephraem  schreibt  (Ew.  coacord.  p.  116  Moesinger): 
„Gratias  ago  tibi,  pater  coeleatis  —  in  Graeco  dicit:  Gratias 
^0  tibi,  deus  pater,  domine  coeli  et  tenae."  Ephraem  hat  also 
in  Bezug  auf  das  erste  Wort  eine  Verschiedenheit  des  Textes 
nicht  gesehen.  Die  LA  tvxapißrä  entstand  wohl,  weil  i^ofto- 
Xayovfiat  nicht  recht  verständlich  war,  ja  geradezu  anstößig  schei- 
nen konnte.  EvxcQtoxä  lag  sehr  nahe  und  schob  sich  anwill- 
kflrlich  ein,  so  bei  Epiph,  Vgl  Orig.  de  orat  5:  rö  „k^oiioXo- 
yovfuu"  laov  ioxl  x^  „svxaQiOxS."  Die  zweite  Variante  (om. 
3iäx£p)  &nden  wir  auch  im  kanonischen  Luk.-Text  in  F^  (s.  o,); 
;rärE(>  fehlt  auch  noch  inClein.Eom.XVIll,  15;  der  Text  dort  aber 
(Simon  Magus  spricht)  ist  eine  Mischung  des  kanonischen  und 
marcioniüschen  (s,  u.),  so  daß  er  als  selbständiger  Zeuge  nicht  in 
Betracht  kommt  Die  Auslassung  in  F*  ist  wohl  nur  eine  zu- 
ßllige*  —  man  wundert  sich,  daß  in  den  Mss.  xoxbq  nicht 
häufiger  Tor  xvqis  ausgefallen  ist  — ;  also  steht  Marcion  mit  der 
Auslassung  allein.  Ein  Gewicht  ist  ihr  schwerlich  beizul^en. 
Die  dritte  Variante  (om.  r^g  y^q)  findet  sich'  auch  bei  Tatian, 
der  dazQ  noch  xvQte  fortläßt  (eben  dieses  xvqib  —  abei  nicht 
x^q  y^q  —  fehlt  auch  in  dem.  Hom.  VIII,  6,  wo  Petrus  spricht). 
I^a  Fehlen  von  xr^q  y^q  ist  bei  Tatian  nicht  suiallig:  er  hat 
den  geläufigen  Ausdruck  r^äxsQ  ovQava"  —  denn  so  hat  er 
geschrieben  —  ft)r  den  vollen,  aber  seltenen  eingesetzt.  Weder 
mit  Marcion  noch  mit  Clem.  Hom.  VIII,  6,  wo  das  Fehlen  des 
xt'ifie  wohl  nur  ein  Versehen  ist,  kann  ein  Zusammenhang  be- 
steben. Also  darf  Marcions  xvgte  xov  ovQavov  #U  tendenziöse, 
Tatians  xaxtQ  ovQapiB  als  nicht  weiter  zu  erklärende  WillkBr 
bezeichnet  werden^.  Die  vierte  Variante  endlich  findet  eich 
auch  in  Clem.  Hom.  XVIII,  15:  Simon  Magus  zitiert  axB^  rjv 
XQvxxä  oog>olq,  axtxäXvy>aq  ccvxa  xtX.,  und  wird  deshalb 
im  Kontexte  von  Petrus  berichtigt.  Simon  M^us  bringt 
auch  sonst  Marcionitisches  in  den  Homilien;  er  hat  hier  nach  dem 
Marcion-Text  zitiert 

1)  DaB  näxeg  in  „a"  (Verc«U.)  gefeblt  hat,  darf  nicht  behauptet 
werden,  da  hier  eine  kleine  Lacke  (unleMrliche  Stelle?)  in  „a"  ist. 

2)  MCglich  ist,  daß  Tatian,  dn  nach  leinem  System  eiti  Demiurg  voa 
Gott  zn  ontencheiden  iet,  die  Anrede  närcp,  xi-QiE  r.  oi>Q.  x.  x.  y.  in 
xixtfi  ohif&vti  rerwandelt  hat. 

Uarnaok,  SprBoba  Jeis.  13 
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Dia  sonstigeD  Varianten  in  der  ersten  Hälfte  des  Spruchs 
sind  folgende: 

l^poXoY^Ofiat:  die  Markosier  bei  Iren.  I,  20,  3  (vielleiebt 
nacb  Siraoh  51, 1;  belanglos) '. 

domine  pater:  c  e  f  ff'  i  (belanglos,  weil  sehr  nahe  liegende 
ümstellaog). 

deas  pater  domine:  so  behauptet  Ephraem  (l  c.),  daß  der 
Griebe  biete;  aber  das  ist  recht  nnwahrscheinlich,  da  keine  nna 
erhaltene  Handschr.  so  liest  Doch  liest  man  bei  Clemens  Alex. 
(Paed.  I,  6,  32):  xotsq,  6  freö?  rov  ovQavw  xtä.  v^q  y^q,  aber 
das  ist  wahrscheinlich  nur  ein  freies  Zitat'. 

ovpavm»  xcH  y^g:  Epiph.  L  c,  z^q  y^q  xtä.  rmv  ovQavmv*: 
MaAosier  (bei  Epiph.  ist  der  Ptur.  wohl  Versehen,  bei  den  Mar- 
kosiem  schwerlich). 

xtwra:  fehlt  bei  den  Harkosiem,  aber  nur  im  griechisdien 
Text  (belanglos);  in  L  steht  ovro. 

xal  avvEXmv*:  fehlt  in  Syr.  sin.  (aber  nur  im  Matth.-Text), 
in  „e"  und  in  dem.  Hom.  [bis];  aber  in  dem.  Bom.  Vill,  6  steht 
dafür  xQB<sßozi(/mv*,  und  an  beiden  Stellen  in  dem.  Hom.  steht 
neben  vrjxiotq  das  Wort  d^XiCfivaiv,  so  daß  der  Text  so  lau- 
tete: aotpcöv  XQeaßvriQfov . , .  vr/xloig  ^lä^ovaiv.  Die  Tilgung 
des  „xcd  owercör"  erkl&rt  sich  daraus,  daß  das  folgende  Parallel- 
glied  nur  ein  Substantiviim  hat;  sie  ist  also  eine  nachträgliche. 
Sie  ist  die  Voraussetzung  der  LA.  der  Clem.  Hom.;  man  empfand, 
daß  Ootpot  ....  v^xiot  kein  schlagender  Gegensatz  sei,  und  stellte 
daher  den  v^xtoi  die  xQEaßvzeQoi  (recht  anverständig)  neben 
aopol  entgegen;  nun  aber  brauchte   man  auch  bei  v^xiot  ein 


1)  Die  lateinische  Obenetenng  bietet:  „Confiteor". 

2}  Daa  „nArtf  xvfu"  wurde  auch  wie  ein  Hendiadjoin  rentuiden; 
so  Mhreibt  der  Heide  bei  Hakariua  Uagniu  IV,  7:  Sri  aiftevoV  xol  yift 
mir4^  Airitr  6  9t6^  tW  toC  vicrO  ia/toldyijTVt,  „UäxBQ  tcifa  toV  obpainfi 
ml  rfjt  yf^  kiyovtoe. 

3]  So  der  lat.  Text;  der  fpriechiscbe  hat  die  gewSlmlicbe  Stellung. 

4)  'Ani  amnStv  )tal  ao^üiw:  D,  Aitb  aofütr  ml  Juvoiär:  1*  (beides 
belanglofl). 

6)  Nur  eine  Bamdichrift  bietet  rorher  du  xal. 
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zweites  Wort  and  w&hlte  (ans  MatUi.  21, 16)  d^Xi^onregK  F&r 
den  TTrtext  ist  hier  also  nichts  zu  lernen.  Daß  dieser  wirklich 
ao^tmv  xol  WvEzm»  ....  »ijxtoi^  gelautet  hat,  wird  durch  die 
formelle  Inkongruenz  nur  bestätigt. 

ttvrä:  fehlt  bei  Tatian  (belanglos). 

ovo,  o  xax^0  (tov:  die  Markosier  bei  Iren&ns  {ova  findet 
sich  im  N.T.  noch  Mark.  15,  29);  sie  lassen  auch  im  Folgenden 
ovTws  fort  ond  stellen  ort  i/iX(}oa9^i»  aov  siöoxia  ftot  [fehlt 
im  Lat]  iyivsto.  Trotz  diesen  Differenzen  ist  eine  Übersetzungs- 
Toriante  in  diesem  Verse  nicht  anzanebmen,  da  anch  die  Mar- 
kosier  eväoxla  bieten.  Wie  die  LLAA  entstanden  sind,  ist  un- 
bekannt. Da  sie  ganz  allein  stehen,  darf  man  schwerlich  auf 
sie  etwas  geben. 

yiyovsv  (fiü:  k/ivBxo):  m  nur  Epipb.,  haer.  65,  6  (belanglos). 

Ei^ebnis:  die  erste  H&lfte  des  ersten  Spruchs  ist  bei  * 
Mattb.  (und  Lnk.)  in  der  ältesten  erreichbaren  Gestalt 
Oberliefert,  anch  die  Anrede:  xaxsQ,  xvqib  tov  ov^ovoij  xol 
T^q  Y^g,  ist  höchst  wahrscheinlich  filter  als  alle  Varianten. 

Aach  die  Einleitung  zur  zweiten  Hälfte  des  ersten  Spruchs 
zeigt  noch  wenige  Varianten.  Von  Wichtigkeit  ist,  daß  sowohl 
Justin- (Dial.  100)  als  auch  Hippolft  (c.  Noet  6):  :3taQadd6oT(u 
(flir  x«tQBÖo&7i)  bietet'.  Diese  Variante  liegt  auf  einer  Linie, 
die  wir  im  Folgenden  beobachten  werden:  ein  historischer 
Akt  soll  in  einen  zeitlosen,  QberhistoriBchen  verwandelt 
werden.  Für  vxo  (tov  xoxqo^  bietet  D  (im  Luk.)  axö,  Hip- 
pel xttQa  (das  ist  belanglos).  Während  aber  „ftov"  hinter  roü 
xargög  in  den  griechischen  Miyuskeln  des  Mattb.  und  Luk.  nur 
einmal  fehlt  (außerdem  in  einer  Minuskel  zu  Mattb.),  fehlt  es  in 
den  Zitaten  bei  Marcion,  Justin,  den  Markosiem  (Lat.),  Hilarius 
und  Victorin.  Es  fehlt  femer  in  den  Versionen  im  Matth.  bei 
Sjt.  uoroi.,  im  jj-ak,  bei  a  c  1  Syr.  '^  Hieraas  ergibt  sich 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  daß  es  urspranglich  bei  Hatth. 
und  Luk.  gefehlt  hat,  daß  es  aber  schon  sehr  frfihe  hinzugesetzt 


1)  Beachtenaweit  ist,  daß  der  Heide  bei  Hakarina  Magnus  (IV,  9) 
enl  genau  nach  Hatth.  „xal  iaacäXvyiat  airä  v^toi^'  zitiert,  dum  aber 
fintftkrt:  ti  (tnd  tünr  ao^iäv  Khtfmttm  rä  /tixn^gia,  yrfnlott  Ü  nal  ^i-a- 

2)  So  aoch  die  Codd.  KU,  die  Thtiäye  60,  263,  pi«-,  wur,  nnd 
dm  Colbertini  (alle  nur  bei  Lok.). 

13» 
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worden  ist,  and  zwar  kann  das  Motiv  ein  ähnliches  gewesen 
sein  wie  bei  der  Variante  ytagaSidarai,  die  aber  in  die  uns  er- 
haltenen ETv.-Handachriiten  nicht  eingedrungen  ist. 

Im  Folgenden  treten  zwei  Hanptunterachiede  in  der  Über- 
lieferung hervor:  1.  ob  der  Aorist  lyvm  oder  das  Präsens  ft- 
vmCxEi  {kmfii'töaxei,  o16bv)  gebraucht  ist,  2.  ob  „den  Vater  er- 
kennen" oder  „den  Sohn  erkennen"  voransteht  Dazu  kommen 
3.  noch  Unterschiede  im  letzteii  Satze  (xccl  m  av  ßovkijxat  xrJL)'. 
Änf  den  ersten  Punkt  ist  bereits  Irenäus  aufmerksam  geworden; 
er  behauptet,  der  Aorist  tyvta  sei  eine  häretiscbe  Fälschung, 
8.  IT,  1:  „Nemo  cognoscit  filium  nisi  pater,  neque  patrem 
quiB  cognosit  nisi  filius,  et  cui  voluerit  filina  revelare. 
sie  et  Matthaeus  posuit  et  Lucas  similiter  et  Marcus  idem  ipsum'; 
Johannes  enim  praeterit  locum  hunc  fai  autem  qni  peritiores 
apostolis  volunt  esse,  sie  describunt:  nemo  cognovit  patrem 
nisi  filius,  nee  filium  aisi  pater  et  cui  voluerit  filins 
revelare,  et  interpretantor,  quasi  a  nullo  cognitus  ait  verns 
deus  ante  domini  nostri  adventum,  et  enm  deum  qui  a  prophetis 


1)  Die  übrigen  Variauten  in  diesem  Vene  bedeuten  nicht  viel.  Statt 
xal  ovSeii  .  .  .  oiSk  ■  .  .  ttf  (Matth-,  h>  auch  Iren.  IV,  6,  l;  Hom.  Clenu 
XVIII,13[biH];  der Maraiomt bei Adamant.) biw.  xal  oiSel^  .  .  .  xal  [Lnk., 
dasu  z.  B.  die  Markosier  bei  Iren&oa  I,  20,  3,  Haroion  bei  Tertulliani 
Epipb.)  findet  «ich  auch: 

oCrs  xif  .  .  .  .  oh'  ai)  «5  (Euseb-,  h.  e,  I,  2); 
ferner  im  ersten  Glied: 

^t^et'c  (Ctem.,  Strom.  V,  84;  Eoseb.,  de  ecci.  tbeol.  I,  12;   Euseb., 

ectog.  I,  12)  oder 

oÜeli  yif  (z.  B.Clem.,  Strom.  VlI,  109;  Euseb.,  de  eccl.  theol.  1, 15.16), 
and  im  zweiten  Qlied: 

ovdl  [obne  Tit]  (Justin  [ter] ;  Marcion  bei  Iren.  IV,  0,1;  IreiAus  [bis] ; 

Clem.  Alex,  [semel];  Epipban.  [bis]). 

ibe  oM  .  .  .tii  (Clem.  Hom.  XVII,  4;  XVni,  4.  20), 

oSrto  xal  ovStli;  (Euseb.,  Demonstr.  IV,  3,  13), 

/«pft  ...  TIS  (Euseb.,  de  eccl.  theo!.  I,  12  [Marcell.]), 

xal  ovSeis  (Epiph.  |ter];  Enseb.,  Demonat  V,  1]. 

Eine  Besonderheit  des  Euseb  ist  es,  daS  er  dreimal:  tl  ßii  ßövoi  6 
yew^aai;  avtdv  nai^p  schreibt  (b.  e.  I,  2;  Demonstr.  IV,  3,  13;  de  ecol. 
theol.  I,  12).  Das  aieht  wie  eine  aus  einem  syrischen  Text  stammende 
Ampli£kation  aoa.    Die  Sjrer  liebten  solche  Amplifikationen. 

2)  Das  ist  ein  Irrtum  des  Iret^Qs;  Markus  hat  den  Spruch  nickt. 
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sit  Biinnnciatiis,  dicunt  noo  esse  p&trem  Christi'.")  Ganz  richtig 
empfiodet  IreD&us  hier,  daß  der  Sinn  des  „cognovit"  (ßyvm) 
ein  anderer  ist  als  des  „cognoscit"  (^yipcioxti),  aber  seine  Be- 
hauptang,  die  LA  l^yvco  sei  eine  häreüsche,  ist,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  ganz  irrig. 

Ich  gebe  zuerst  die  Stellen,  in  denen  sich  ^vm  findet,  nnd 
„den  Vater  erkennen"  Toransteht,  sodann  die  ^vfO-Zitate  mit 
„den  Sobn  erkennen':" 

"f^yrto  töv  3tati{>a, rov  viov  (ohne  Verbum):  Ju- 
stin, Äpol.  I,  63,  [bis];  Markoaier  bei 
Iren.  I,  20,  3;  Marcion  bei  Irenäos  IT,  6, 1. 

lyvco  Tov  jiariQa   ....  lyvm   TÖv  xiöv:  Tatian';  Euseb., 

1)  Die  Stelle  wird  anfialletiderweiM  von  den  Eritikem  [aoch  von 
Zahn,  Tatian  S.  149;  Kanonsgesch.  I,  S.  &&5f.)  bo  miGrerBtandeQ,  als 
bezOge  nch  der  Tadel  des  Irenftne  auf  die  VoranBtelluug  des  „den  Tater 
erkennen".  Dm  ist  ihm  gans  gleicbgfilUg  (er  eelhat  befolgt  ein  paarmal 
diese  Beiheiifolge);  es  liegt  ihm  lediglich  an  dem  unterschied  von  „co- 
gnoscit" and  „cognovit".  Ferner  bezieht  man  die  Stelle  gewöhnlich  aofdie 
Markoaier,  weil  Irecftna  im  1.  Bach  (20,  3)  den  Ters  in  der  Fassung  der 
Markoaier  zitiert  hat  Allein  im  Kontext  (b.  IV,  Iff.;  IV,  6,  2:  hierutiert 
er  Jnatba  Schrift  gegen  Marcion]  beüchUtigt  er  sich  mit  den  Harcioniten. 
Diese  sind  zweifellos  in  erster  Linie  gemeint;  nebenbei  mag  er  aach  an 
die  Harkoeier  denken,  die  hier  in  der  Haoptsacbe  ebenso  lasen  wie 
Harcion.  Übrigens  weichen  die  beiden  Zitate  1, 20,  3  nnd  IV,  6,  1  etwas 
von  einander  ab.  Wo  Iren&ue  die  markosische  Fassung  des  Spruchs 
wiedergibt  (I,  20,  3),  schreibt  er:  xal  tÖv  vÜv  et  fi^  d  nror^p  xal  «jS  &v 
6  vlds  änonaXvtfijt  (ao  anch  der  Lat.  ret.);  an  unserer  Stelle  lADt  er  die 
H&retiker  schreiben;  „nee  filium  nisi  pater,  et  coi  volnerit  filiua  rere- 
lare".  Das  „nee"  bietet  auch  der  Mardonit  bei  Adamantins. 

2)  Mit  einem  Kreuz  sind  die  Stellen  bezeichnet,  in  denen  sich  nur 
ein  Vertmm  findet;  eingeklammert  sind  die  Stellen,  in  denen  das  Zitat 
ein  nnvollat&n^ges  ist,  d.  h.  nur  eines  der  beiden  Glieder  wiedergegeben 
iat.  Auf  den  Vnterachied  tod  töv  natiga  und  c/f  imv  6  nm^i/  ist  nicht 
gea<^tet,  weil  in  den  Zitaten  die  amständlicheTe  Form  &8t  gar  nicht 
vorkommt. 

3)  Die  Reihenfolge  ist  ganz  sicher;  nicht  sicher  iat,  daB  man  das 
„novit"  HOsingers  als  %yvio  denten  darf  —  Das  „novit",  das  sich  in 
wenigen  alten  lateinischen  Versionen  (in  Luk.)  findet,  ist  gewiß  ^  lyvio; 
denn  die  große  Mehrzahl  derselben  bietet  (im  Lak.)  „seit."  Also  gehOrt 
hierher  der  Veronenais  (b) :  „nemo  novit  patrem  nisi  filios  et  qne  [?  ?  wohl 
qui[s]  SU  lesen,  siehe  q]  .  .  .  bit  [^  novit]  fili  .  ,  nisi  pater  .  .  .  to- 
luerit"  etc.  Femer  ist  tyvm  durch  das  „novit"  im  Vercell.  (a)  besengt  (Qber 
die  LA  dieses  wichtigen  Cod.  s.  unten)  sowie  in  q. 
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Demonstr.r7,3,13;  Enseb^Demon3tr.T,l; 
EoBeb.,  de  eccL  theoL  1, 12  (wabrschein- 
licli  such  Orig^  de  princ.  II,  6,  1 ;  ^ovit 
. . .  novit"). 

iyvfo  xov  jtaxiQC  ....  ytvmaxet  rov  xHov:  der  Marcionit 
bei  Adamantins  (p.  44  ed.  van  de  Sande). 

lyvco  xov  xaxiifa  ....  yväy  xox\  xov  vlov:  Euseb.,  h.  e. 
1,2. 

ifvm  xov  xaxiQa  ....  o^tJfi'TÖi'vlov:  Clem.  HoqlXVH,  4; 
XVIU,  4.  13  [biß].  20. 

(l/vo)  tov  naxi(}a  .  .  .  ohne  den  ParalleUatz  (also  udtoU- 
stSadiges  Zitat):  dem,  Alex.,  Protrept  I, 
10;  Paedag.  I,  5,  20  und  I,  6;  Strom.  T, 
84;  VII,  58;  Origen.,  Selecta  in  Ps.  [T.ll 
p.  393  Lomm.];  c  Cela.II,  71;  Vll,  44;  in 
Job.  p.  (20).  49.  248.  301.  334.  474£  (ed. 
Prenschen)  etc.';  Concil.  Antioch.  c  Pan- 
lum  Samos.;  Euseb.,  eclog.  I,  12;  Tertall. 
adv.  Marc.  11,27  (cognOTit);  de  prseacr.  21 
(novit)]. 

ffj'iXQ  XOV  vlov TÖv  xaxiQa  (ohne  ein    Verbum): 

Clem.  Alex.,  Paedag.  1, 9,  88;  Strom  1,178; 
Orig.  c  Geis.  VI.  17. 

[l/vco  xov  viöv ohne  den  Parallelsatz   (also  nnvoll- 

ständiges  Zitat):  Orig.  in  Job.  p.474]. 

o^e  xo»  vlov  . .  ■ .  lyvm  xov  xaxiffa:  Epipb.,  haer.  65,  6. 

Es  folgen  Zitate  ohne  lyvto,  und  zwar  wiederum  zuerst  die, 
in  denen  „den  Vater  erkennen"  voransteht: 

■\ytv(öax£i  xov  xaviQO xov   viöv  (ohne  Verbum): 

Jnatin,  BiaL  100^. 
^yivcäoxu  xIq  Icxiv  6  xaz^Q  ....  xtg  o   vlög   (ohne  ein 
Verbum):  Mareion  [so  nach  TertuU. IV,  25, 
aber  nach  Iren,  und  Adamant.  tyvo>,  a.  0.], 
_  Cod.  U  des  Lukas. 

1)  Auch  in  anderen  Zitaten  bei  Orig.  findet  eich  Syviu  noch  imd  bei 
■p&teren  Alexandrinern  (Alexander  z.  B.  nnd  Didjmni). 

2)  Justin  sagt  bier  aiudrücklich :  A-  xy  iiayyfXl^  yfygojnat  efiniM'. 
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{yii^axii  TOP  xeti^ ohne  den  Parallelsatz  (alBO 

noToUstSndiges  Zitat):  Clem.  Alex.,  Strom. 

VII,  109]. 
^hntyivcöcxei  xov  xaxiQa  ....  zitv  vlö»  (ohne  ein  Ver- 

bum):  Iren.  II,  6,  1;  IV,  6,  3;  fragm.  Syr. 

XV  (ed.  Harvey). 
[ixiYtt><6(Wet  Tov  xaxiffa  ....  ohne  den  ParaUelsatz  (also 

oDTollÄtiuidiges  Zitat):  Clem.  Alex.,DiTe8  8; 

Iren.  IV,  6,  6], 
oUb  xov  xariQa old6  xov  vlov:  Epiph.,  haer.  69, 

43;  Ancor.  11. 
■\old6  xov  xaxiQa xov  viov  (ohne  ein   Verbom): 

Epiph., haer.74,4;T6,lNr.29;  76, 1  Nr.3:i. 
[olde  xov  xaxiQa ohne  den  Parallelsatz  (also  nn- 

Tollatfindiges  Zitat);  Euseb.,  de  eccL  theoL 

I,  16']. 

^tvtäaxst  xlq  ioriv  6  vioq  ....  xig  6  xax^^  (ohne  ein 
Verbom);  Lakas  (mit  Anmahme  der  Codd. 
D,«,b)=. 

ixtyiväaxei  xov  vlov ixiytvtöwtt  xov  xaxiQtt:  Hatth. 

(so  «nch  Syr,*''-;  nar  ein  Hinoskel  stellt 
nm);  Iren.  IV,  6,1. 

■\lxiyivma7iBi  xov  vlöv xov  xaxiQa  (ohne  ein  Ver- 
bom): Iren.  IV,  6,  7. 

0/^  xov  viov olde  xov  xariga:  Epiph.,  haer.  54,  4. 

folde  xov  vlov xov  xaxiQa  (ohne  Verbum):  Epiph., 

haer.  64,  9;  76,  1  Nr.  7. 

Ganz  eingul&r  ist  a  (VercelJ.).  Er  Ifißt  nSmlich  das  Er- 
kennen des  Sohnes  (im  La k. -Text,  nicht  im  Matth.-Text) 
ganz  fort  nnd  schreibt:  „Omnia  mihi  tradita  snnt  a  patre, 


1)  Scliwankimgen  eind  bei  Enteb  aacb  dnrch  die  Benntion^  des 
Texte*  de»  HatoeUai  herrorgerufen. 

2)  Eine  eigentümliche  Variante  bietet  im  Lnk.  Sji.i!»':  „und  wer 
kennt  den  Sohn  (uiBer  der  Vatet,  nnd  ver  kennt  den  Vater  aoBer  der 
Sohn?"  Zn  Tgl.  ist -der  lateiniBclie  Cod.  q:  „et  quis  norit  patrem?"  nnd 
wohl  mch  b. 
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et  nemo  novit   qnis   est  pater  niai   filius   «t   cuicnmqne 
Yoluerit  filius,  revelaTiL" 

Bevor  wir  diese  LLAA  beurteilen,  seien  noch  die  Varianten 
im  Scblnßsatz  znsammeDgestellt: 

1.  xcä  q  av  ßovXfjrai  o  vfo«  äxoxaXv^at:  Lok.;  Matth.; 
Iran.  IV,  6, 1  etc.  etc.   (Syr.  "^-  in   Matth.   lautet  nicht  anders). 

2.  xcä  <p  av  ßovX^rai  äxoxaXvipai  avzo?  axoxaXvjiTti: 
gyr^hieros.;  dam:  ^et  cuicumque  voluerit  filius  revelavit"   (a). 

3-  xal  g>  av  6  vlog  dnoxaXviptj:  Marcion;  Markosier;  Clem. 
Alex,  [septiea];  Orig.  [eaepe];  Tertuli.,  de  praeecr.  21  [„revelavit"]; 
Enseb.,  eclog  1,12;  Concil.  Anfcioch.;  Epipban.  [nonuuU.  loc.]. 

4.  xal  ta  av  dxoxaXvtpij:  Epiphan.  [saepins],  sowohl  naeb 
„den  Vater  erkennen"  als  „den  Sobn  erkennen". 

5.  xal  q>  av  avrog  dbioxaXv^^:  Kicetss  (nscb  „den  Sobn 
erkennen"). 

6.  xal  q>  av  o  vIÖq  dxoxaXvxrei:  Epipban.,  haer.  74,  4. 

7.  xeä  olg  av  ßovXrjtat  o  vlög  dxoxaXvpai:  Clem.  Hom. 
[qnater] '. 

8.  xal  olg  (av)  6  vloq  äxoxaXvyjf}  vel  dxoxaXmp^  6  vioq: 
Justin  [ter];  Iren,  [ter]. 


1.  Ein  Teil  der  Marcioniten^,  die  Markoaier,  Justin  (in 
der  Apologie),  (Tatian),  die  Alexandriner  (Clemens,  Origenes  [beide 
fast  durchweg]  nnd  noch  spätere)  und  Eusebiua  (fast  durchweg) 

1)  Die  Stelle  CQem.  Hom.  XVIII,  7:  xal  ok  (nicht  ^,  wie  Blaß  an- 
gibt) &v  ßovXjixai  d  vU;  AtioxalvTitst,  darf  uicbt  verwertet  werden,  da 
sie  ein  freiea  Zitat  ist. 

2)  So  nach  Iren&DB  (nnd  Adamantina).  Han  wird  dem  Tertnllian 
glaaben  dürfen,  daB  er  in  seinem  Exemplar  des  maroionitiitohBii  Gvan- 
gelinmB  yivwaicsi  („icit")  geleseii  hat;  aber  die  Annahme  hat  keine 
Schwierigkeit,  daB  auch  in  marcioni tische  Erangelien-Eiemplare  sehr 
frühe  diese  LA  eingedrungen 'ist,  obgleich  ihnen  fyva  willkommen  war. 
Ea  steht  bei  ihnen  also  ebenso  wie  bei  Justin,  der  anch  beide 
Lesarten  bietet.  Sollte  aber  Jem and  darauf  besteben,  daCnnrTeitolIiaa 
den  einzigen  und  echten  Marcionteit  bietet,  dieser  also  yivüxm«  ge- 
lautet hat,  so  bleibt  die  Zahl  der  alten  Zeagen  fQr  fyvrn  immer  aooh 
groB  genug,  nm  die  Entscheidung  fordern  zn  dürfen,  daß  Lak.  iyyti  ge> 
schrieben  hat. 


D,3ilizedb,G00gle 


Zu  Matth.  11,  25—29,  Lui.  10,  21.  22.  201 

haben  DbereioBtimmend  iyvvo  geleaen;  lyvm  ist  also  die  älteste 
ans  bezeugte  LA. 

2.  Diese  LA  lyvto  bat  im  Lok.  gestanden! ;  denn 
darauf  weist  Marcion;  die  Annahme  wird  ootentfitzt  durch  das 
„noTit"  der  uralten  Lateiner  Yercell.  (a)  und  Verou.  (b)  im 
Luk.,  während  die  fibr^en  Itala-Codd.  (mit  Ausnahme  von  q) 
„seit"  bieten;  die  Annahme  erhält  endlich  eine  sehr  starke  Stütze 
durch  die  fibrigen  Aoriste  IxQv^q,  axBxäXv^aq,  iyivero,  xoq- 

3.  Den  Ursprung  der  LA  ytvcocxei  im  Luk.  kann  man  auf 
ßrand  der  Angabe  des  Irenäua  noch  mutmaßen;  das  Präsens 
drang  aus  Matth.  in  den  Luk.  ein  und  befestigte  sich  als  anti- 
maricionitiscbe  LA.  Schon  Justin  bezeugt  sie,  aber  in  seiner 
jflngeren  Schrift,  dem  Dialog,  und  in  kirchlichen  Hand- 
Bchriflen  des  Irenäns  herrschte  sie  bereits.  Im  Abendland  ist 
tyvat  frQher  verschwunden  als  im  Morgenland. 

4.  Die  Zähigkeit  des  ly^^  °^^  ^^^  richtiges  Verständnis 
im  Morgenland  zeigt  sich  besonders  in  den  Zitaten,  wo  man 
diesen  historischen  Aorist  nur  f3r  die  Erkenatnis  des  Täters 
(seitens  des  Sohns)  fUr  passend  hielt  und  beibehielt,  aber  für  die 
Erkenntnis  des  Sohnes  (seitens  des  Vaters)  ein  Präsens  [entspre- 
chend dem  Matth.,  s.  u.]  in  den  Lukastext  einschob  (Adamantius: 
yivmaxei,  Clem.  Hom.  [5mal]  und  Epiph.,  haer.  65,  6;  oUev). 

5.  Im  Matth.-Text  hat  tod  Anfang  an  das  Präsens  kxiyt- 
vmaxei  gestanden  {ixiyvw  kommt  in  der  ganzen  'Überlieferung 
Oberhaupt  nicht  vor);  es  war  auch  von  Anfang  an  im  zweiten 
Olied  wiederholt,  während  das  ty»a>  im  Lok.  nicht  wiederholt 
war.  Diese  formale  Differenz  zwischen  den  beiden  Evangelien 
erklart  es,  daß  Mischungen  entstanden,  in  denen  bald  das  tyvfo 
wiederholt  (s.  Enseb.),  bald  das  ijtiytvcöaxu  nicht  wiederholt 
wurde  (Iren.)  und  die  Sätze  bald  durch  xcd,  bald  durch  ov^i 
verbanden  wurden. 

6.  Die  LA  olSsv  findet  sich  nur  in  den  klementinischen  Homi- 

1)  So  aDch  Blaß,  Keim,  Heyer,  Schmiedel. 

2)  Weiß  behauptet  nmf^kehrt,  {yvot  Bei  aus  Konfbrmiernng  mit; 
KaftS69Tt  entgtandei).  Aber  wamm  igt  nni  im  Lnkasteit  and  nicht  auch 
bei UattkltoDformiert worden?  Die  VerdrAD gang  des  fj^ot  durch  ytvüjoxtt 
erktert  sieb  aber  auch  daraus,  daH  das  folgende:  lu  äv  Anoxalü^  ein 
vorhergehendes  PrAsens  zu  fordern  schien. 
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lien  and  bei  Epipluto.',  bald  je  einmal,  bald  verdoppelt;  sie  ist 
abo  anf  877160  beschränkt  geblieben  und  kommt  nicht  in  Be- 
tracht Sie  ist  wohl  ang  dem  Einfluß  des  johanneiscfaen  Sprach- 
gehrancba  zd  erklSren. 

B. 
Das  GEed  „den  Vater  erkennen"  hat  bei  Harcion  [so  nach 
Iren^  TertalL  and  Adamont.},  den  Markosiem,  Justin,  Tatün, 
IrenSoB  [aber  nicht  immer],  den  klemeDÜDisehen  Homilien,  Eoae- 
bins,  im  Cod.  ü  des  Lukas  (nnd  im  Veron.)  Torangestanden, 
während  „den  Sohn  erkennen"  im  Text  des  Matth.  (mit  Aus- 
nahme einer  Minnakel,  was  nichts  bes^X  ^°  ^^^  fibrigen  Zeu- 
gen des  Lukas  nnd  bei  Clemens  Alex.  Toranstand.  Geteilt  sind 
Jrenäus,  Origeoes,  die  späteren  Alexandriner  und  Epiphanius. 
Die  gebotene  L5sung  dieses  Tatbestandes  —  da  Marciou  den 
Lakastext  Tor  sich  hatte^  —  ist,  daß  sicher  im  Luk.  „den  Vater 
erkennen"  Toranstand,  das  umgekehrte  aber  wahrscheinlich 
im  Mattfa.-Text  stattfand.  Letzteres  ist  uur  deshalb  nicht  ganz 
sicher,  weil  jede  Becutzung  des  Matth.-Textes  vor  IrenSos  und 
Clemens  Alex,  fehlt,  das  Zeugnis  des  Irenäus  aber  geteilt  ist 

C. 
In  Bezug  auf  den  Schlußsatz  steht  1.  fest,  daß   ö  vlöq  in 
ihm  wiederholt   war;   denn  die  Auslassungen  im  Syr.  Warw,,  ij^j 
Epiphauins  (Sfters)  und  Nicetas  (bzw.  der  Ersatz  durch  avzoq) 
besagen  textkritisch  nichts. 

2.  Die  kurze  Form  dxoxaXvy)^  (fllr  ßovX^rai  äxoxaiv^ai) 
ist  frflher  bezeugt  (Marcion,  Markoeier,  Justin  [dreimal],  Irenäus 
[in  der  Regel],  Clemens  Alex-,  Origeues  [oft]  etc.)  als  die  andere. 

3.  Die  Form  olg  äi>  hat  durch  Justin,  Irenäus  (außer  einer 
Stelle)  und  die  klementiniscben  Homilien  eine  ausgezeichnete 
Bezeugung,  aber  Marciou  und  die  Markosier  bieten  sie  nicht 

4.  Der  Indikativ  axoxaXwrrei  {dxexälLvfev)  im  Syr.  iJw«-i 
demVercell,  (revelarit;  so  auch  Tertull.  de  praescr.  21,  aber  das 

1)  Die  eine  St«lle  bei  Euaeb  iit  ein  nnvolliOudigea  Zitat,  das 
nicht  iot  Gewicht  Altt. 

2)  Ebendeehalb  ist  ee  nicht  erlaubt^  die  Voranitellung  dieses  Oliedes 
darch  den  Einfluß  der  mQadlicbea  Tradition  oder  eines  apokryphen  Evan- 
geliiuDi  sn  erkl&ren. 
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besagt  nicht  Tiel)  und  einmal  bei  Epipb.  ist  za  schwach  be- 
zeugt, als  daß  man  dieser  LA  folgen  d&rfte. 

ErgebniB:  Welche  der  drei  Formen':  mavö  vlog  axoxaXvtpg 
—  olq  av  ö  viog  axoxaXv^  —  q>  av  ßovX^TOt  o  vlog  axo- 
xalvfat  die  ursprOnglicbe  ist,  ob  bei  Matth.  and  Luk.  die  Worte 
arsprSoglich  TerBchieden  gelautet  haben  and  wie  sie  sieb  aaf 
diese  Err.  verteilt  haben,  kann  nicht  mehr  entachieden  werden. 
Um  des  Zeugnisses  des  Marcion_ willen  ist  es  aber  wahrscheinlich, 
daß  hei  Lak.  ^  av  6  lioq  dxoxaXvipig  gestanden  hat,  zumal  da 
aneb  die  Harkoaier  so  bieten  und  auch  sie  (a.  o.)  den  Lakastext 
befolgt  haben  ^. 

D. 

Das  E^ebnia  der  bisherigen  ITntersachang  ist,  daß  bei  Luk. 
der  Sprach  gelautet  hat:  xävza  poi  xoQBdo^  vxo  tov  xaxQÖq, 
xol  ovdäg  tyvto  zig  iaziv  6  xatrjQ  el  fiV  o  vlöq,  xci  jli  iazip 
o  vJös  sl  fiTj  0  xazTjQ  xal  q>  a»  o  vlög  äxoxaXvtpf/,  bei  Matth. 
aber:  xavza  /tot  xoQeSö^  vxo  zov  xaTQog,  xcä  ov6üg  hceftr 
vmoxet  zhv  xiov  el  ßij  ö  xaz'^Q,  ov6\  rov  xariffa  rtg  Ixtyt- 
veäoxei  tt  p^  6  vlog  [oder:  rov  xaz^ifa  . . .  6  vlög  ■ . . .  rov 
vio»  . ..  ö  xaz^p]  xal  q>  [6lq\  av  ßovXf)Tai  6  vföc  axoxaXvipat 
(oder:  op  o  vlog  äxoxaXv^]. 

Aber  kann  man  sich  hierh^  beruhigen?  Es  ist  das  aus 
folgenden  GrBnden  nicht  möglich.  {T^nnSchst  sei  der  Lukastext 
betrachtet): 

1.  Den  Satz,  „den  Sohn  erkennen"  «wartet  man  in  diesem 
Zusammenhang  Oberhaupt  nicht  (wenn  er  auch  nicht  nnertr^- 
lieh  ist);  denn  am  Qo tteserkenntnis  handelt  es  sich  in  dem  lob- 
preisenden Gebet  am  Anfang  und  am  Schluß. 

2.  Der  historische  Aorist  „l/iw"  paßt  vortrefflich  zu  dem 
Erkennen   des  Täters   durch    den   Sohn,    aber   er  paßt  nicht 


1)  oU  ^f  ßovi.t{tat  6  vUc  AaoxaXiiyiat  ist  lediglich  dnmh  die  Ele- 
mentinen  braeugt,  fUlt  aUo  fort. 

2)  Man  kSnnte  daran  denken,  daB  die  unprQngliche  Form;  ^  (oU) 
£ir  ßoii^ai  i  vldc  AxweaXvmeiv  ÄxojtaXiittei  gelautet  hat  nnd  aas  ihr  die 
bmden  kflrseren  Fonnen  herroi^tegangdii  sind,  aber  beweisen  l&Dt  ei  sich 
nicht  — -  'AxoxaXiipti  und  ßovXijrai  inoxaXvrpai  liJit  dch  Dbrigene  auch  all 
Cbenetsangivariante  veiBtehen,  wenn  man  ßoviiirai  iitoxaki^iai  lediglich 
fatnrisch  faßt. 
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SO  gat  zu  dem  Erkennen  des  Sohnes  durch  den  Vater: 
du  haben  aach  die  denkenden  Abschreiber  eingesehen  nnd  sich 
auf  Tenchiedene  Weise  tu  helfen  gesncht  (s.  o.). 

3.  Der  Satz  xal  <p  av  6  vlbg  äxoxaXvif>g  paßt  nur 
zn  dem  Satze  ovielg  Ifvat  rlq  ianv  o  xar^g  et  ft^  o 
vlöq,  zu  dem  anderen,  mit  dem  er  bei  Lnk.  oben  ver- 
bunden erscheint,  pafit  er  nicht  (der  Sohn  ist  doch 
Qottes  Interpret  und  nicht  sein  eigener).  Auch  das 
haben  die  Abschreiber  richtig  eingesehen  nnd  sich  des- 
halb durch  Umstellung  (oder  aneb  durch  Verwandlung 
des  vlög  in  avroq,  welches  sich  dann  auf  den  Vater 
bezieht)  geholfen'. 

4.  Im  Cod.  VercelL  des  Lnk.  lesen  wir  noch  heute 
(s.  o.)  den  Spruch  ohne  den  Satz  „den  Sohn  erkennen^." 

Der  Schluß  ist  m.  E.  fast  zwingend:  imLak.  haben  die 
Worte  „xal  zlq  iotiv  6  vloq  tl  fii)  o  xaxttQ"  arsprfiug- 
lich  gefehlt*. 

Haben  sie  aber  im  Lnk.  gefehlt,  so  fehlten  sie  auch 
in  Q*;  darüber  bedarf  ea  keiner  Worte.  Dann  aber  ist  die  Fn^« 
eine  relativ  gleichgültige,  oh  schon  Mattb.  für  den  Einscfaab 
verantwortlich  zu  machen  ist  oder  ob  er  anoh  bei  ihm  ur^rBng- 
lich  noch  gefehlt  hat*.  An  diesem  Punkte  kann  man  nicht  ganz 
ins  Klare  kommen.  Jedenfalls  ist  der  Einsohnb  sehr  alt;  denn 
alle  unsere  Zeugen  (Qr  Matth.  und  alle  unsere  Zeugen  fttr  Lnk. 


1)  Aber  die  Onutellnng  Bcbafit  die  neue  Schwierigkeit,  daß  „den 
Solln  erkennen"  vor  „den  Vater  erkennen"  tritt,  waa  aa  rieh  nnd  im  Zo- 
lanunenhaDg  h&chit  anHoUend  ist. 

2)  Dieser  Cod.  bietet  auch  sonst  wAii  Wichtiges  in  seinen  LLAA. 

3)  Für  die  UrsprOnglichkeit  der  Worte  beruft  man  sich  auf  des 
rb^thmiachen  Aafban  des  Spruchs,  der  sie  fordre;  allein  aach  ohne  üe 
ist  ein  Rhythmus  vorbanden,  und  ich  sehe  nicht  ein,  daB  der  dnroh  die 
EiDznfUgung  geschaffene  besser  ist. 

4)  Bas  ist  auch  Wellbaaseas  Meianng;  et  geht  aber  nicht  genauer 
anf  die  Teitgeschichte  ein. 

5)  Inhaltlich  etellt  er  sich  natOrlich  bei  Hntth.  ebenso  als  Einschob 
dar  wie  bei  Lak.;  denn  stellt  man  ihn  an  den  Anfang,  so  streitet  er  mit 
der  natQrlichen  und  gebotenen  Reihenfolge  (dem  Sohne  ist  doch  die  Er- 
kenntnis des  Vaters  überliefert,  nnd  die  Erkenntnis  des  Sohnes  darf  nicht 
vor  der  des  Vaters  stehen);  stellt  man  ihn  an  den  ScblaB,  so  stimat  der 
Nacbiati  nicht  mehr. 
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auSer  einem  haben  ihn.  Die  AnDahme  ist  daher  die  iiächat- 
ii^ende,  weil  einfachste,  daß  ihn  achoD  Mattb.  in  den  Text  ge> 
bracht  hat  —  derselbe  Mattb^  der  den  bistorischen  Aorist  ins 
Präsens  verwandelt  and  der  c  28,  18  geschrieben  bat:  ,Mir  ist 
alle  Gewalt  gegeben  worden  im  Himmel  und  auf  Erden".  Wo- 
hin er  den  Einschub  gestellt  hat,  ist  nicht  ganz  sieber;  wohl 
aber  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  er  ihn  an  die  erste 
Stelle  rfickte;  denn  so  bezeugen  es  die  Handschriften,  und  bei 
dieser  Annahme  läßt  sich  die  Teztgeschichte  am  ein- 
fachsten begreifen.  Erhielten  von  Anfang  an  die  griechischen 
Christen  die  beiden  Formen: 

oväslg  %fnea  rtg  iariv  o  xar^p  et  (trj  o  vlog,  und: 

ovÖilg  ixiytvcöaxEt  top  vlov  st  ftfj  o  xaz^Q,  ou<ß  rov  xa- 

riQO  tiq  ixiytvröaxti  eI  (li}  o  vlog, 
fiberliefert,  so  erklären  sich  alle  Mischformen  der  Überlieferung 
tmd  ihr  frühes  Auftauchen  auf  die  einfachste  Weise'.  Die  Ein- 
Bcbiebung  „den  Sohn  niemand  als  der  Vater"  in  den  Lukastext 
bezeichnet  die  erste  Hauptstufe,  die  sofort  eingetreten  sein  muß; 
die  Verwandlung  des  Aorist  ^vm  in  das  Präsens  bezeichnet  die 
2  weite'. 

Der  Spruch  lautetete  also  in  Q  wie  in  Luk.  (oder  fast  wie 
in  Luk.):  'E$opoXqfovpal  cot,  xartQ,  xvqu  tov  ovQavov  xal 
T^q   yrig,   ort   IxQvipag   lahra   axo   ao(f>mv    xal   awermv  xal 

1)  Man  hat  dann  Mioh  nicht  nOtig,  auf  deaEinflnB  einer  besoaderen 
mündlichen  Oberlieferang,  die  von  der  der  Brr.  abwich,  oder  auf  ein 
apokiyphea  Evangelinm  zd  rekurrieren.  Möglich  bleibt  nat&rlich  ein  solcher 
Einfluß. 

2)  In  den  ans  dem  Znsammeiibang  geiiBaenen  Zitaten  ging  die  lukn- 
nische  Form:  xtq  iaciv  6  norifp  (und  rlt  itntv  6  vl6i)  fast  überall  unter. 
Darauf  ist  kein  Gewicht  zu  legen.  —  DaQ  die  nrBprflngUohen  Lesarten  iü 
den  griechischen  Lutcashandschriften  ganz  und  in  den  lateinischen  ^t 
ganz  untergegangen  sind,  ist  leider  nicht  singnl&r.  Man  vgl.  x.  B.  via 
im  Vateronser  der  echte  Lukaatext  verschwunden  ist  (s.  Sitznngsber.  d. 
Pieaß.  Akad.  1904,  S.  195fF.)  oder  wie  aas  der  ganzen  Oberlieferang  deB 
Uorgenlanda  ät¥tUuiaq  ans  Mark.  15,  34  ansgetilgt  ist  (a.  a.  0.  1901, 
S.2(ilff.).  DerLnkasteit  ist  noch  viel  st&rker,  als  unsere  Textkritiker  an- 
annehmen  geneigt  sind,  aus  dem  Matth.  korrigiert  worden.  Auch  nnsere 
Stelle  benogt  dies.  Uerkwördig  ist,  daB  Joh.  1, 16  {»eiv  oiiiek  ^^kkev 
xümoif  A  fiovoyty^i  viA^  i  vtv  iti;  xiv  xAhtov  roC  nor^t,  ixcZvoi  ifiij- 
y^aaio)  so  gut  wie  gar  nicht  auf  die  Teitgesohichte  nnsere«  Spruchs  ein- 
gewirkt hat. 
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OJteeciwpa«  ama  vrjxtotq-  vai,  o  xat^Q,  St*  ourioc  kfhtto 
evdoxla  tßxQOC^iv  Oov.  xävza  (tot  xagsdo^  vxö  rov  xa- 
TQÖq,  xci  tmddq  Jyvto  rov  xariffa  [oder:  rig  kaxtv  o  Jtor^) 
ei  /t^  6  vlog  xiä  ^  av  6  xioq  äxoxaXv^. 

UL 

Über  die  SitaatioD,  in  welcher  dieser  Lobpreis  gesj^oclieii 
ist,  enthielt  die  Quelle  nichts;  denn  „kv  htelvip  x^  xtUQVp  axo- 
xQt&-Aq  6  'irjaovq  tlxtv,  besagt  nichts,  Aach  d&rans,  dafi  in 
der  Qaelle  der  Lobpreis  nach  dem  Qerichtssprach  Ober  die  gali- 
läischen  Städte  folgte  (oder  bald  folgte),  läßt  sieh  nichts  schliefieD, 
d&  unsere  Stelle  za  jener  konträr  ist'.  Wir  haben  es  also  mit 
einem  isolierten  Spruch  zu  tun,  der  aber  ans  einem  bestimm- 
ten Zusammenhang  herausgebrochen  ist,  wie  das  „rav- 
Ta"  am  Anfang  beweist.  Bereits  diese  Baobaohtong  ipiicht 
dagegen,  daß  der  Lobpreis  „ein  christliches  Gedicht"  ist;  «iie 
er  ak  solches  selbständig  entworfen,  so  hätte  man  dieses  rOck- 
wärtsblickende   „ravta"  Termieden. 

Die  erste  HfilAe  des  ersten  Spmchs  gibt  eu  Bedenken  kei- 
nen Anlaß:  Jesus  richtet  an  den  Vater  ein  Isotea  Lol:^bet  — 
soU  man  etwa  Hatth.  6,  6  dagegen  uumfe»?  — ;  er  redet  ibn 
mit  „Vater"  (nicht  „mein  Vatet")  an  and  als  den  Heus  dtt 
Himmels  und  der  Erde  —  so  groß  ist  die  Oottestat,  da  der 
Preis  giltl  — ;  der  Dank  bezieht  sich,  wie  der  Znsammenhang 
denÜioh  et^bt,  auf  die  Lehre,  d.  h.  die  Qotteserkeantnis  (nicht 
auf  Wundertaten  usw.);  denn  nur  einer  Lehre  g^enftber  gibt 
es  aopol  und  p^xioi^.  Diese  Unterscheidung  und  daß  nur  die 
v^xioi  die   Empßinglichen   sind',    ist    ganz    im  Sinne  andern 


1)  Loku  bat,  Moblich  sebr  paaaetid,  den  Lobpreie  der  Bockkdudei 
J&nger  von  ibrem  HisaiaiuTenacb  folgen  lauen,  aber  daS  die«  «nf  Obsr- 
ÜeÜBraiig  berolit,  iit  deshalb  guu  nnirahncheinlicb,  weil  ■ncli  ti  ■»■ 
mittelbar  vorher  das  Qericbt  Aber  die  Sttdt«  bringt 

3)  Ob  man  aof  da«  Fehlen  de*  Artikels  tot  ao^t  und  r^mo*  QmiAt 
legen  eoU,  ist  fraglich.  Daa  Fehlen  kann  wie  eine  Eimwihrtoknng  gedenM 
weiden  (nicht  olle  Weiae  nud  nicht  alle  EinfUtigen);  es  kann  thtr  «id> 
paraphntsiert  werden:  „vor  «olohen  Lenten,  die  weiie,  bsw.  einfU^  nud". 

3)  Der  Sinn  Ton  viisuu  („Peta'im",  wie  Pe.  19,  8;  116,  6)  i«t  «» 
anderer  als  bei  Panlni.  Bei  diesem  lind  itfnuit  stets  die  noch  kindbch- 
unreifen  Christen. 
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SprOche  Jesn  nnd  aUo  nicht  BÜ^lär.  Er  preist  aber  den  Tater 
nicht  nur  ftlr  die  den  v^xiot  geltende  OfiEenharong,  sondern 
aoeh  dafSr,  daß  der  Vater  diese  Erkenntnis  '  deu  Weisen  and 
Klagen  TN-borgen  bat  Das  ist  eine  Herbheit,  die  sebon  dem 
Harcton  unerträgticb  eracbien,  die  aber  ancb  in  anderen  SprQchen 
herTortritt  nnd  ein  Indizium  des  DrsprOnglichen  ist,  Zq  beacbtea 
sind  femer  schon  hier  die  Aoriste:  nicht  was  Gkitt  immer  tat, 
sondern  was  er  jetzt  —  durch  den  Erfolg  der  Wirksamkeit  Jesa 
—  getan  hat,  ist  G^enstand  des  Lobpreises.  Es  maß  also  ein 
ans  nicht  flberlieferter  ofFensichtlicher  Erfolg  dieser  Art  dem 
Lobpreis  vorangegangen  sein.  Das  val  nimmt  das  k^oftoXoyov' 
fuu  wieder  aa^  nnd  der  Satz  ozi  ouraig  evdoxla  hyivero  Ift' 
jtQOO^iv  aov  den  Inhalt  des  vorangegangenen  Satzes*.  Die 
QrSJle  und  Herrlichkeit  der  Eriahrung  zwang  auis  naUrUcbste 
ZOT  Wiederholung  ^ 

Die  erste  Hälfte  des  Spruchs  beherrscht  und  determiniert  die 
zweite.  In  der  ersten  dankt  Jesus  fDr  das,  was  geschehen  ist 
(Offenbarung  der  Gotteserkenntnis),  in  der  zweiten  bringt  er  deut- 
lich zum  Ausdruck,  daß  es  durch  ihn  geschehen  ist;  denn  eben 
der  Erfolg  seines  Wirkens  gab  ihm  den  Anlaß  zum  Lob.  Also 
schließt  sich  das  Folgende  notwendig  an.  Das  xavza  ist  durch 
das,  was  vorhe^eht  and  was  sachfotgt,  sowie  durch  das  xa^- 
ö6^  sicher  bestimmt:  es  kann  nicht  „alle  Dinge"  bedeuten, 
sondern  nur  die  ganze  Lehre  (die  Lehre  ist  „Paradosis"),  die 
ganze    Gotteserkenntnis  ^     Sie    ist    ihm    vom    Yater    „überlie- 


1)  Za  Tgl.  ist  Matth.  18,  14;  oShuot  (oiac)  Imtv  »iXtj/ta  IftitfoaBtr 
roB  natfds  ^liiäw.    BbSoxUt  ecinneit  an  daa  tbSixrjca  bei  der  Taufe. 

2)  Anoh  der  Vokativ  n&tcif  ist  durah  6  jfarJjf  wiederholt,  aber  ist 
es  eine  bloBe  Wiederbolnng?  Soll  hier  6  Tun^lf  nicht  bedeuten;  „der  du 
der  Täter  biit"?  —  Das  ofktat  kann  sich  nur  rBckirtrts  benehen  und 
leitet  nicht  etwa  daa  Folgende  ein. 

3)  Man  bat  kräne  Wahl  als  das  nAna  entweder  gans  Bchiankenloa 
m  fteaen  (das  Weltregiment,  die  messüniechen  Ifaohtbefbgnisse)  odar  et 
auf  die  Erkenntnis  (Lehre]  zu  beaiehen  (so  Orotins,  Hofmann,  Holte- 
mann. Scbmiedel,  Job.  Weis,  Wellhausen  u.a.).  Aber  nur  letiteres 
ist  mDglich,  da  von  der  Erkenntnis  Qottes  sofort  nnd  ausscblieBUch  die 
Rede  ist  nnd  da  die  vorangehende  dnoxifAvipte  durch  den  Qegensata  von 
vo^l  und  v^jtun,  auf  den  sie  sich  bezieht,  als  EnthOllung  einoT  Er- 
kennfaiia  unzweideutig  determiniert  ist  Der  Einwurf,  daB  nagatiäivat 
nnr  von   nenacblicher  Lebrflberliefening  gelten  und  das  Wort   daher 
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Cert",  aDd  zwar  zaent  ihm,  dem  Sohne,  —  er  hat  non  den 
Vater  keimen  gelernt;  vor  ihm  kannte  ihn  niemand  — *,  sodann 
durch  ihn  an  die  Empfänglichen,  von  denen  also  jetzt  ebenso 
wie  vom  Sohne  gilt:  xavra  oi'rol^  xa^fiSöd-^. 

In  dieser  Gedankenreibe,  gemessen  an  den  sicheren  Sprüchen 
JesQ,  kann  ein  Doppeltes  aaffallen:  erstlich  die  abstatte  Unter- 
sehrädang  „der  Vater  —  der  Sohn**,  sodann  die  Behauptung 
„niemand  hat  den  Vater  «-kannt  anfter  der  Sohn".  Jene  Ünter- 
Bcheidnng  findet  sieh  (Wellhaasen)  anch  bei  Ifark.  13,32 
{oi^  oi  ayyeXoi  ovdi  o  «iö;,  tl  {ti]  o  jrat^e)*,  und  zwar  in 
einem  Spmeh,  der  Jesu  die  Kenntnis  der  Zukunft  abspricht,  also 
gewiß  zur  ältesten  Überlieferang  geh&rt  Vfas  aber  das  „ov- 
iilq"  betrifft,  so  Aaxt  man  es  nicht  pressen  und  nicht  wie  Mar- 
cion interpretieren,  als  richte  es  sich  im  Sinne  einer  Verwerfung 
gegen  die  alttestamentlichen  Propheten.  Es  besagt  nicht  mehr 
als  Lok.  10,  24:  xoÄXoX  xpoipritai  xcä  ßaatXüq  ^dilriOav  UbIi> 
a  v/itlg  ßXixtxt  xcä.  ovx  slöav  oder  als  das  Zeognis   Aber  den 


hier  dieaen  Sinn  nicht  haben  kann  (Pfleiderer),  ist  willkflrijch.  In 
Uatth.  28,  IS  beißt  es  nicht  „napeSi^ij",  sondern  ,^6^"  fioi  xäaa 
iSovala  iv  olpayi-i  xal  Ixl  y^g. 

1]  Dm  xal  iotiSfli;  lyvo))  nach  xagci69^  !vxi  rov  ^rorrrpdc)  iit  nicht 
gana  dentlich;  am  n&chBten  liegt  ei,  et  eiplikatir  bexw.  konsekutir  zu 
verttehen:  „in  der  Überlieferung  der  TolUUlndigen  I«bre  liegt  die  Er- 
kenntnis des  Vater«  beBcbloBien",  biw.  „dieM  Cberliefemng  hat  die  Er- 
kenntnü  des  Vaten  zur  Folge".  WeiQ  nimmt  nmgekehit  an,  daß  der 
der  mit  xal  eingeleitete  Satz  in  Wahrheit  der  Grund  f&r  das  nc!tva  fioi 
TtaQtSi^  Hei.  So  scheint  man  in  der  Tat  erkl&ren  zu  inQssen,  wenn  man 
mit  Weiß  die  Worte  „oiemand  kennt  den  Sohn  als  nnr  der  Tatet"  und 
ihre  Voranstellnng  Rlr  richtig  h&lt;  denn  weder  als  Explikation  noch  als 
Folge  des  xävta  fioi  nafsii&t  lassen  sie  sich  begreifen.  Freilich  —  daB 
sie  den  Qnind  angeben  sollen,  mnß  einfach  eingetragen  werden,  da  et 
durch  nichts  angedeutet  ist.  Die  Worte  fallen  eben  aus  dem  Znsammen- 
hang vftlfig  berane.  Legt  man  den  richtigen  Text  sugrunde,  so  wttrde 
man  ranbcbst  folgende  Formgebung  erwarten:  ,^lleB  wurde  mir  Überliefert 
vom  Vater,  nnd  um:  ich  lernte  ihn  kennen  und  wem  ich  es  offenbaren 
will".  Aber  es  ist  sehr  veratändlich,  daQ  statt  des  „Ich"  hier  „der  Sohn" 
eintrat,  da  sich  eben  in  der  vollstSadigen  und  primären  Erkenntnis  dieses 
Ich  als  Sohn  darstellt". 

2)  Zu  Tgl.  ist  auch  Lnk.  22,  '2^:  «äydi  6unl&e/iai  ifily  xa&äit  tii^tti 
(tot  6  xm^f  fiov  ri)y  ßaciXelav,  Iva  §a^j[te  xal  nlvrite  ixl  »§c  tfan^fK 
/iov  iv  tS  ßaaÜLtla  ßov,  dessen  „AltertUmlichkeit"  unverkennbar  ist. 
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Täufer  vmd  die  Kleinen  im  Reiche  Gottes.  Dagegen  ist  auf  den 
Aoriat  ^yvm  Gewicht  zu  legen  (im  UnteTBcbied  vom  PrSsens). 
Nicht  ein  stets  bestehendes  Verhältnis  des  Sohnes  zum  Vater 
wird  ausgesagt  —  geschweige  ein  zeitloses  — ,  sondern  es  steht 
auch  dieses  lyvco  unter  dem  l£,o(ioXoyovii(u  xzX.  des  Anfangs: 
Jesus  preist  den  Vater,  daß  er  ihm  alle  Erkenntnis  überliefert, 
daß  er,  der  Sohn,  als  der  Erste  den  Vater  kennen  gelernt,  daß 
er  diese  Erkenntnis  den  v^xioi  geoffenbart  hat  und  daß  sie  auch 
femer  nur  durch  ihn  geoffenbart  werden  wird*.  Es  handelt  sieb 
durchweg  um  einen  geschichtlich  gewordenen  Tatbestand. 

Gehört  der  Spruch  der  ältesten  und  besten  Überlieferung  an, 
30  kann  er  von  Jesus  nnr  in  der  späteren  Zeit  seiner  Wirksam- 
keit gesprochen  worden  sein,  und  eine  weitere  Voraussetzung 
ist,  daß  Jesus  sich  in  dieser  auch  sonst  „den  Sohn"  genannt 
hat.  Das  muß  von  denen  bestritten  werden,  die  keine  anderen 
Selhstbezeichnimgen  Jesu  zulassen  zu  dfirfen  meinen  als  die  des 
Lebrers,  des  Propheten  und  —  am  Schluß  —  des  zukQnftigen 
Uessias.  Allein  der  Übergang  von  den  Bezeichnungen  des  Leh- 
rers und  Propheten  zu  der  des  zukünftigen  Messias  verlangt  wie 
im  Seibatbewußtsein  Jesu  so  in  der  Aussprache  ein  Mittelglied, 
und  es  ist  schwer  einzusehen,  warum  die  Überlieferung  im  Cd- 
recht  sein  soll,  wenn  sie  hier  die  Bezeichnung  „der  Sohn" 
bietet.  Wenn  diese  schlechterdings  nichts  anderes  bedeuten 
könnte  als:  „Ich  bin  der  gegenwärtige  Messias",  so  wäre  sie 
nicht  begreiflich;  aber  die  konkrete  Situation,  in  der  Jesus  sich 
befand,  beschränkt  den  Spielraum  der  AuRsage  wie  fUr  Jesus 
selbst  so  fQr  seine  Hörer.  Jetzt  ist  er  der  Erwählte,  der  Geliebte, 
also  der  Sohn,  und  darum  wird  er  einst  d.  h.  bald  in  des  Him- 
mels Wolken  kommen  und  das  Amt  des  Messias  erhalten;  denu 
der  Messias  ist  etwas  Aktives.  Wenn  keine  haltbaren  Beobach- 
tungen der  Überlieferung  entgegengestellt  werden  kSnnen,  daß 
Jesus  sich  g^en  Ende  seiner  Wirksamkeit  „den  Menschen  söhn" 
genannt  bat  (im  Sinne  Daniels),  so  können  m.  £,  noch  weniger 
dnrcbschlagende  Bedenken  gegen  die  Selbstbeseichnung  „der 
Sohn"  geltend  gemacht  werden,  weil  es  schlechthin  unerfiudlioh 
ist,  wie  er  zur  Überzeugung,  der  zukünftige  Messias  zu  sein,  hat 

1)  Uan  beachte,  wie  die  beiden  HUften  des  Sprach«  durch  i.JiexA- 
itnpas  und  Anoxalvipf  korrespondieren. 

Hktnftak,  Sprilolie  Jmo.  14 
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kommen  können,  ohne  sich  zuvor  als  in  einem  einzigartigen 
Verhältnis  zu  Gott  stehend  zu  wissen.  Was  Jeans  aber  hier  von 
sich  als  dem  Sohn  sagt,  das  geht  nur  in  der  pr^nanten  Form, 
nicht  aber  im  Gedanken  selbst  über  andere  Aassagen  hinaus'. 

Die  arspröugliche  Fassung  des  Spruchs  (in  Q)  laßt  eich  mit 
guten  Gründen  verteidigen;  aber  die  kanonische  Fassung  in  bei- 
den ist  .johanneisch"  und  unhaltbar.  Durch  die  Einschiebung 
und  die  Voranstellung  des  Satzes,  daß  den  Sohn  niemand  er- 
kennt als  der  Vater,  und  durch  die  Vemandlung  des  Aorists  in 
das  Präsens  ist  alles  geändert^  —  so  sehr  geändert,  daß  seibat 
der  Sinn  des  rovra  und  des  xdvra  in  dem  Satze  „jcavta  (tot 
jta^fäö&T]"  ins  Schwanken  zu  geraten  droht'.  Eine  formelle 
Gleichheit  von  Vater  und  Sohn,  die  nur  durch  die  Namen  ge- 
trennt sind,  und  ein  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn,  das  nie 
bef^onnen  hat,  sondern  ruhend  immer  dasselbe  ist,  kommt  nun 
zum  Ausdruck.    Zwar  braucht  man  nicht  notwendig  so  zu  exege- 


1)  Für  das  hohe  Alter  reap.  die  Ünpranglicbkeit  dei  Spruchs  mochte 
ich  mit  oller  Beserre  BcblieQHch  noch  ein  geschichtlichea  Zengnis  anrafes. 
Ich  teile  die  ZoTersicht  nicht,  mit  der  jflnget  Eahltcse  Gedanken  und 
Worte  des  Panlns  auf  Hermworte  znrflckgefQhrt  worden  sind;  aher  wenn 
ich  1  Kor.  1,19.  21  lese  lyiyeojiTai  yä^'  &itolii>  v^  aoipiav  ribv  aotpwv, 
aal  xiiv  avvtatv  rüw  avveribv  A9tT^a<a  .  .  .  inel  yhp  iv  ifl  aoipiif  toP 
d-EOü  ohe  tyvta  d  xönfiot  Siä  aoiplat  tAv  $eöv,  eiidxtiaev  ö  Oeig  Sih 
TTJi  ftiaplag  zov  xijpvyfiazot  aüiaai  tobt  Kiarsvovtai),  bo  fUlt  immer 
wieder  die  Übcreinatimmung  mit  unserem  Spruche  im  Gedanken  und  %.  T. 
im  Wortlaat  an(  der  freilich  ine  Paulinische  übersetst  ist.  ladeesen  der 
Eindruck  kann  tAaachen,  und  zu  einem  Beweise  reicht  es  lange  nicht. 
Pfleiderer,  Das  Urchristentum  P  S.  435f.,  meint,  daQ  die  Abhängigkeit 
von  Paulus  aehr  wahrscheinlich  ist'.  Aber  vfjmoi  ist  nicht  panlinisch  (s,  o.), 
und  „der  spezifisch  panlinische  Gedanke,  daß  die  wahre  Christas-  und 
Gotteserkenntnis  dem  natürlichen  Menschen  verborgen  sei  und  nur  dnrch 
den  Oeiet  Gottes  dem  menschlichen  Sinn  geoCenbart  werde",  wird  von 
Pfleiderer  in  unseren  Text,  der  es  mit  einem  ganz  anderen  Oegensata 
va  tnn  hat,  einlach  eingetragen. 

2)  Man  beachte  auch,  daB  durch  die  Einschiebung  die  rhythmisch« 
Form  des  Spruchs  verst&rkt  ist.  Das  ist  fQr  die  Frage,  ob  nnd  in  welchem 
UaSe  die  Rhythmen  in  den  Sprflchen  Jesu  ursprünglich  sind,  nicht  gleich- 
gültig. 

3)  Ganz  konsequent  hat  man  nun  auch  napeS6^  in  nafiaifSottu  va 
verwandeln  gesucht  (bei  Justin  und  Hippolyt,  s,  o.),  doch  ist  diese  Kor- 
rektur nicht  mehr  in  die  Manuskripte  gedrungen. 
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aieren*,  aber  riel  kann  man  davon  nicht  abdingen'.  Hat  Hatth. 
schon  BO  geschrieben,  so  kam  an  einem  der  wichtigrsten  Pnnkte 
—  auch  wenn  man  die  Stelle  zurückhaltender  interpretiert  — 
seine  eigene  Christologie  der  johanneischen  sehr  nahe,  und  es 
kann  dann  nar  an  seiner  relativ  treuen  Wiedergabe  seiner 
QoelJen  liegen,  daß  das  in  seinem  Evangelium  nicht  häufiger  her- 
vortritt. 

IV. 
Den  zweiten  Spruch,  den  Matth.  unmittelbar  an  den  ersten 
anschließt,  besitzen  wir  nur  im  Evangeliam  des  Matth.    In  den 

1)  Han  kann  da«  PifieeDS  iTiiyiväioiiei  bei  Matth.  auch  so  interpre- 
tierea,  daB  ee  durch  das  ToraDBtehende  nafcSdB^  detemiiniert  ist  und 
daher  nicht  zeitloB,  Bondeni  als  Folge  einea  geBchtchtUchen  Aktes  zu  ver- 
stehen ist. 

2)  Zahn  (Matth.  S.  441)  erkllrt:  „Der  Sohn  ist  alao  nicht  nur  der 
Offenbarungsmittler,  welcher  den  Empf&nglichen  die  Erkeuntnis  Gottes 
mitteilt,  sondern  er  iit  selbst  ein  dem  Menschen  snntcbst  verschlossenes 
Qeheinuus,  das  der  EnthQllang  bedarf.  Der  Sohn  gehOri  mit  sn  den  Qegen- 
■Ujiden  {tavra),  aof  deren  Erkenntni*  es  jetst  ankommt.  Die  Erkenntois 
de«  Sohnes  als  des  einzigen  Sohnes  Gottes  im  vollen  Sinn  des  Wortes 
gehört  mit  der  Erkenntnis  Oottes  als  des  Taters  Jesu  und  des  Taters 
derer,  die  es  durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  Jesu  werden,  untrennbar  zu- 
sammen. Es  ist  aber  bezeichnend,  daB  die  Erkenntnis  des  .'^ohnes  an 
erster  Stelle  genannt  ist.  Das  ist  das  Neue,  die  gegenwBjrtige  Offenbarung 
von  allem  früheren  Unterscheidende,  Aaä  ein  Mensch  da  ist,  welchen  zu 
erkennen  der  Weg  ist,  um  znr  Erkenntnis  Gottes  tu  gelangen.  Ebenda- 
dnrch  ist  die  jetzt  za  gewinnende  Gotteserkenntnis  eine  neue.  Wir  Mo- 
dernen würden  sagen:  mit  der  Person  Jesu  ist  eine  neue  Religion,  das 
Christentum,  vorhanden.  Während  von  der  Erkenntnis  des  Tater«  aus- 
drQcklich  gesagt  wird,  daß  nnr  der  Sohn  sie  mitteile,  fehlt  eine  ent- 
sprechende Angabe  in  beti^  auf  die  Erkenntnis  des  Sohnes.  Es  liegt  aber 
auf  der  Hand,  daD  die  Mitteilni^  anch  dieser  Erkenntnis  nur  von  dem- 
jenigen ausgehen  kann,  von  dem  es  heiBt.  daß  er  der  einzige  Inhaber 
derselben  sei.  von  dem  Vater.  Der  Vater  offenbart  den  Sohn,  wie  der 
9ohn  den  Vater  [!].  Da  aber  diese  beiden  Erkenntnisse  nnr  zwei  Seiten 
desselben,  jetzt  zur  Offenbarung  gelangenden  Gehtsimnisses  sind,  so  folgt, 

'  daB  der  Tater  und  der  Sohn  in  Gemeinschaft  miteinander  so- 
wohl Subjekt  als  Objekt  der  Offenbarung  sind"  [von  mir  ge- 
sperrt]. Das  genügt  wohl,  nm  Ober  die  HistorizitBt  des  von  Hattli.  flber- 
lieferten  Spruchs  ins  Klare  zn  kommen.  Merkwürdig,  daß  auch  die 
Toranstellnng  des  Satzes  „den  Sohn  erkennen"  vonZahn  sachlich  gerecht- 
fertigt wird,  w&hrend  sie  doch  aus  der  Zwangslage  stammt,  daß  man  den 
Satz  „Dud  wem  es  der  Sohn  offenbart"  von  dem  Satz  „den  Tater  er- 
kennen" nicht  trennen  dnrfbe. 

U* 
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Übersetzung^  and  Zitaten  findea  aich  kaum  Abweichungen: 
1.  fehlt«  bei  Tatian  in  t.  28  xaVTSg;  2.  war  bei  ihm  nach 
xai  xeg>oQTiafidvoi  wahrscheinlich  eingeschaltet  „et  qui  habetis 
grares  affliefciones''  (bzw.  „onera  gravia")';  3.  in  t.  29  bietet 
Ephraem:  ort  tjCvxoq  et/ti,  XQovg  xai  ixietxrjg  xal  raxeivog 
T5  xaQÖIq:.  Nur  das  Fehlen  des  xavttg  ist  erw&geoswert;  es 
findet  Bich  aber  in  Syr.  ""■  und  Syr,  «»»■  'Jjt'  ifiov  in  v.  29  fehlt, 
soviel  ich  sehe,  in  den  Zitaten  und  Übersetzungen  nii^nds;  es 
ist  daher  nicht  gestattet,  es  allein  auf  die  Autorität  von  M  (pr.  m.) 
zu  streichen. 

Der  Spruch  —  das  Aramäische  als  Original  ist  unrerkenn- 
bar  —  ist  rhythmisch  noch  besser  durchgebildet  als  der  erste 
and  von  den  Begriffen  ipooxlov  und  avaxavaiq  beherrscht: 

6evze  xQÖq  (ie  {ptävre^  ol  xojttwvreq  xcä  ]tE<poQTiafiivot, 

xecfät  äpaxavaco  v/xäg' 

Agave  zov  C^vyop  /tov  i^    v/täg 

xtü  fiä&BXE  äjt  ipov,  ort  jrQoög  etfu  xai  raxBivog  ty  xagSla, 

xai  ivg^^aere  äräxavaip  ralg  (pfxtrfs  vfiwV 

0  yitQ  gv/ög  fiov  xe^Oröc;, 

xcä.  tÖ  gjoQTlov  (tov  kXa^Qov  (iativ). 

Gerichtet  ist  er  nicht  an  den  JUngerkreis,  sondern  an  Außen- 
stehende; aber  nicht  an  die  v^xioi  ist  gedacht  (noch  weniger 
an  Sünder),  sondern  an  solche,  die  unter  dem  schweren  Joch  der 
Satzungen  sich  abmühend  Also  ist  Matth.  23,  4  zu  yergleichen. 
Formell  ist  die  Fassung  der  des  ersten  Spruchs  ähnlich.  Wie  dort 
zuerst  ftlr  die  Offeubaning  als  solche  gedankt  und  dann  diese 
Offenbarung  als  durch  den  Sohn  geschehend  bezeichnet  wird,  so 
wird  hier  zuerst  die  allgemeine  Ankündigung  der  Buhe  gegeben 

1)  Die  Abweichnn((en  in  der  PistiB  Sophia  und  bei  A^athaiigelus 
Icommen  nicht  in  Betracht,  da  aie  bloße  Paraphrasen  sind.  Bei  Pseudo- 
cfprian  odr.  Jnd.  7  tautet  der  Spruch:   „Venite   ad  me   omnea  qui  aub 

onera  laboratis,    et  ego  tos  reficiam eat  enim  iugum  meum 

placidum  et  onua  [die  afrikaniBche  Cberaetzung  lautete  „Barcina",  s.  Ter- 
tullian  und  Cjprian]  leriaBimum". 

2)  Vielleicht  igt  diese  Erkl&run);  zu  bestimmt:  ol  xoniiövTft  sind 
allgemein  „die  sich  Abmühenden";  aber  auB  der  Kombination  von  nEfWp- 
xiOftivoi  und  fid^ctc  an'  ifioS  läßt  eich  mit  Wahrscheinlichkeit  folgern, 
daß  JeauB  solche  im  Auge  hat,  die  unter  den  Laaten  phänischer  Lehrer 
und  pharis&ischer  Gesetze Bbeobachtung  stehen. 
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und  Bodann  gesagt,  daß  sie  durch  die  Aufoahme  HeiBes  JooliB 
nutande  kommt.  Die  aiäxavcii  erinnert  an  die  Makarismen  und 
an  den  Schluß  des  im  Hebr&er-ET,  überlieferten  Sprochs:  (ßaat- 
Xtvcag)  ixttvaxavciTat' ;  der  zweiten  Hälfte  liegt  Jerem.6, 16  zu- 
grunde^. Die  Formgebung  eriimert  an  denSpiuch  bei  Mark.  6, 31: 
devTE  . . .  dpajiavOEa&e,  und  die  Situation  an  den  dort  gleich 
folgenden  Spruch  (v.  34):  tläev  xoXvv  öxXov,  xaX  iaxXayx*'it^ 
ix'  owoiJS,  ort  Tjea»  <oq  xQÖßara  /i^  Exovra  xotfiiva.  Auch 
seine,  Jesu,  Gebote  —  um  diese  handelt  es  sich  —  sind  ein 
Joch*  wie  alle  Lehr-  und  Lebenagebote,  aber  gegenüber  den 
Lauten,  welche  die  Schriftgelehrten  auferlegen,  sind  sie  ein  sOßes* 
Joch  und  eine  leichte*  Last.  Das  ^xo/"  Tor  „/fäd'GTG"  kann 
konaekutiv  und  das  ort  darf  nicht  begründend  verstanden  wer- 
den: „so  weidet  ihr  Ton  mir  lernen^  daß  ich  sanftmütig  nnd 
demfitig^  hin".  Durch  diesen  Satz  gibt  Jesus  seiner  Person  eine 
Bedeulnnf;  wie  für  die  Art  seiner  Gebote  so  anch  indirekt  fbr 
ihre  Aneignung,  und  insofern  besteht  eine  starke  sachliche  Ver- 
wandtschafl;  mit  dem  ersten  Spruch. 

Eben  diese  sachliche  und  innere  Verwandtschaft  wird  Uatth. 
bestimint  haben,  den  Spruch  jenem  folgen  za  lassen,  aber  ursprüng- 
lich haben  sie  schwerhch  zusammengeh&rt;   denn  die  Situation 


1)  fä.  Sitzangsber.  1904,   S.  175ff.;   tnttlv  ivänavaiv  Matth.  12,  43. 

2)  Der  ganze  Spmcb  ist  voll  altteBtameutl icher  BeminigseiiEen,  Tgl. 
Tor  allem  Jea.  55.  1  (auch  14,  3;  28,  12);  Jerem.  31,  26:  Jei.  42,  2.  Zu 
beachten  iet,  dafi  Jerem.  6, 16  in  Helbstäiidiger  Übereetiong  wiedei^egeben 
itl;  denn  in  derLXX  findet  sieb  ivänavCKi  nicht;  es  steht  dort  ibjviff^^;. 
Das  ist  für  den  Dnprung  des  Spruchs  wichtig. 

3^  Didache  6  heißt  die  Lehre  (die  Gebote}  Jesu  „d  T;,vyl>ixoSKV(fl<nf. 
Vgl.  auch  Act.  IB,  10;   vCv   ovv  xl  neipä^ne  xöv  ffeiv,   huAtinai  Jwj^ 

laxicafitv  ßatnäaei.    „Joch"  für  Gebote  ist  bei  den  Babbinen  technisch. 

4)  XQTinit  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  nochLuk.5,39;  0,36; 
an  der  letzteren  Stelle  wird  es  von  Gott  gebraucht  und  ebenso  Bfim.  2,4 
und  I  Petr.  2, 3  (nach  einer  Psalm  stelle).  Xfi^<rr6nit  wird  eben&Us  gern  von 
Gott  ausgesagt.  Sowohl  die  Lateiner  als  Syr.sta.  Dbenetien  an  nnierer 
Stelle  xi/V^^  durch  „inavie". 

ß)  ^a^t  findet  sich  im  N.T.  nur  noch  II  Eor.  4,  IT. 

6)  Maviivuv  &ttb  tivot  anch  Uark.  IH,  28  (Matth.  24,  32);  Gal.3,2; 
Soloss.  1,  7;  Hebr.  S,  8. 

7)  xanttvie:  nur  hier  bei  Hatth. 
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ist  in  beiden  Sprächen  eine  verschiedene':  es  handelt  sich  in  dem 
ersten  Spruch  um  die  Qotteeerkenntnis  nnd  ihre  Offenbarung, 
in  dem  zweiten  um  die  Gebote  ft)r  das  Leben;  saßerdem  iatdw 
erste  Sprach  ein-  Lobgebet,  der  zweite  ein  Missionsraf  *.  Dann 
aber  ist  ea  nicht  gewiß,  daß  der  Sprach  ans  der  Quelle  Q  stammt, 
da  er  bei  Luk.  fehlt  Will  man  sich  für  die  Zagehörigkeit  zu 
ihr  auf  die  innere  Verwandtschaft  berufen,  so  darf  man  nicht 
Tergeeseu,  daß  der  erste  Spruch  in  Q  singulär  ist  und  nicht 
einen  T/pna  in  dieser  Quelle  darstellt.  Für  die  Zugehörigkeit 
zu  Q  kSnnte  man  sich  darauf  berufen,  daß  der  Anfang  des  ersten 
Spruchs  nach  Siracb  51,  1  gebildet  zu  sein  scheint  {igofiolitY^eo- 
ftal  aoi,  xvQie  ßaaiXev)  und  daß  auch  der  zweite  Spmeh  in 
Sirach  51  Parallelen  hat  (t.  23:  kyylaazs  xpöq  fie,  t.  26:  tÖf 
rQax'jXov  v/tmv  vxod-ers  vxo  Cvyov,  t.  27:  xdl  evpov  kitaorä 
xoXXrjv  avcatavGiv).  Allein  diese  Parallelen  sind  zu  allgemein, 
um  ins  Gewicht  zu  fallen.  Also  maß  die  Fr^e  offen  bleiben, 
aus  welcher  Quelle  Jdatth.  den  Spruch  geschöpft  hat. 

Muß  dieser  Spruch  aus  sekundärer  Überlieferung  stammen? 
Ich  sehe  keine  darchschl^enden  Gtrtlnde  dafttr.  Sie  können 
nicht  in  der  Form  liegen;  denn  es  ist  Willkür  zu  behaupten, 
die  älteste  Tradition  habe  Jesus  nicht  ao  sprechen  lassen  können 
bzw.  Jesus  habe  so  nicht  gesprochen.  Sie  liegen  auch  nicht  in 
dem  allgemeinen  Inhalte;  denn  daß  Jesus  die,  welche  sich  mit 
den  pharisäischen  Satzungen  abplagten,  fOr  Beladene  gehalten 
und  daß  er  solchen  (man  darf  „Seelen"  nicht  pressen)  Buhe  rer 
heißen  hat,  kann  nicht  bezweifelt  werden^.  Sie  li^en  aber  scUieS- 
lich  auch  nicht  in  dem  speziellen  Inhalte,  daß  man  nach  Aufnahme 
seines  Jochs  von  ihm  lernen  wird,  daß  er  sanftmQtig  und  demDl^ 
ist;  denn  diese  Selbstbezeichnnng  ist  zwar  einzigartig,  aber  an 
Selbstbezeichnungen  fehlt  es  in   der   guten  Überlieferung  aaeh 


1)  Viel  wahTBch^nlicber  ist,  daS  die  Forteetemig  dei  Sptnehi  bd 
Luk.  (10,  23.  24)  die  nnprOngliclie  ist  —  Matth.  hat  dieoen  ^piocli 
oap.  13,  16.  IT  — ,  aber  beweisen  l&Bt  nch  auch  du  nicht. 

2)  dev^t  konmtt  Oftera  bei  Uatth.  vor,  iat  ihm  aber  im  N.T.  nidt 
eigeotilmlich. 

3)  Worin  die  Rnhe  beiteU,  bnnohte  nicht  ge«a^  an  werden,  und 
die  Frage,  ob  im  DiesBeitB  oder  im  sukünftigen  Beich ,  ist  hier  nichi  an- 
gebracht. —  Wenn  w  gewifi  ist,  daB  er  uch  an  die  Kranken  gewendtt 
hat,  so  sind  damit  auch  diese  nonüinnti  gedeckt. 
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soDst  nicht.  Sie  iat  wahracheinlicli  meBBianisch'  imd  findet  dazu 
in  II  Kor.  10,  1  eine  merkwürdige  Bestätigung.  Panlus  schreibt 
dort:  BaQOxaXm  vfiäq  Sia  r^g  xQccozTjTog  xal  ijrutxetag  rov 
XqiOxov,  £s  war  also  den  Korintbem  durch  die  Verkflndignng 
des  Apostels  die  xgavxrjq  xcä  ixieixsia  Christi  nicht  nur  etwas 
Bekanntes  und  Geläufiges,  sondern  auch  etwas  Formelhaftes. 
Die  Annahme  liegt  nicht  fem,  daß  Panlus  unseren  Spruch  ge- 
kannt hat,  wenn  die  xQavz^g  xcä  ixislxsta  X^tarov  geradezu 
ein  terminus  technicus  war.  Die  umgekehrte  Annahme,  daß 
II  Kor.  10  eine  Quelle  des  Spruchs  ist,  wäre  abenteuerlich.  In- 
dessen zum  Beweise  einer  Abhängigkeit  reicht  auch  hier  der  Tat- 
bestand nicht  aus. 

Der  erste  der  beiden  Sprüche,  der  aus  Q  stammt,  gehSrt 
der  besten  Quelle  an,  die  wir  über  Jesus  besitzen,  und  durch- 
schli^ende  Bedenken  sind  gegen  seinen  Inhalt  nicht  geltend  zu 
machen,  sobald  nur  seine  ursprüngliche  Form  wiederhei^estellt 
wird.  Der  zweite  Spruch  kann  aus  Q,  aber  er  kann  auch  aus 
einer  anderen  Quelle  stammen;  er  iat  höchst  wahrscheinlich  nicht 
die  Forsetzung  des  ersten  Spmchs.  Daß  er  einer  sekundären 
Überlieferung  angehört,  läßt  sich  nicht  beweisen. 

Die  Wörtlichkeit  der  Überlieferung  ist  natürlich  in  keinem 
Falle  garantiert;  aber  für  die  Anerkennung  der  relatiren  Echtheit 
der  Sprüche  ist  es  entscheidend,  daß  im  ersten  alles  auf  die 
Gotteserkenntnis  und  ihre  OETenbarung,  im  zweiten  alles  auf  das 

1)  Zugnmde  li^en  wohl  Jea.  42,  2  und  venrandie  Stellen.  — 
Sehr  zu  beachten  ist,  daß  jeder  Hinweis  auf  Krens  und  Tod  hier  fehlt. 
In  einem  ohiiitlichen  Gedicht  der  Folgezeit  würde  er  schwerlich  gefehlt 
haben.  Jesus  sa^)  daß  man  von  ihm  Sanftmut  und  Demut  ablernen  roU 
und  dafi  die  Sanftmütigen  und  Demütigen  Rahe  finden  weiden  —  nichts 
anderes.  Der  Spruch,  daß  mau  sein  Krenz  auf  sich  nehmen  nnd  ihm  nach- 
folgen «oll,  ilt  jedeniallg  jünger  als  unser  Spruch,  Auch  ist  der  scheinbare 
Widerspruch  cn  den  Qeboten,  in  denen  das  Oesetz  verschärft  wird,  und 
Ht  den  Sprüchen,  in  denen  es  heißt,  man  müsse  durch  viel  Trübsal  in 
da*  Reich  Qottes  eingehen,  eher  ein  Zeichen  der  Echtheit  als  der  Onecht- 
hdt.  Ich  kenne  keine  Beweise  dafür,  daß  die  Urgemeiude  das  Joch  Jesu 
all  wobltaend  ond  seine  Last  als  leicht  empfunden  hätte  —  aasgenommen 
I  Job.  5,  3  (dt  ivToXal  aiiro^  ßaftlai  oix  ctalv),  welche  Stelle  vielleicht 
Bof  unseren  Spmcb  inrückblickt.  Die  Auflösung  des  Widerspracbs  liegt 
bei  Jeans  darin,  daß  durch  sein  Vorbild,  an  welchem  man  lernen  soll,  die 
Gebote  leicht  werden. 
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Joch  Jesu  im  Sinne  von  Geboten  gegtellt  ist;  daß  femer  im 
eisten  Spruch  tis  die  Vorbedingung  der  Gotteserkenntnis  die  Ein- 
falt, im  zweiten  Spruch  als  die  Vorbedingung  der  ,fiväxavoi^'^ 
die  Sanftmut  und  Demut  bezeichnet  wird;  daß  weiter  in  beiden 
Sprüchen  die  (pharisÜscfaeD)  „Fertigen"  den  Gegensatz  bilden 
und  der  jüdische  Horizont  streng  eingehalten  ist,  und  daß  sich 
endlich  im  ersten  Spruch  Jesus  als  Vermittler  der  Qotteserkennt- 
nis,  im  zweiten  als  Lehrer  und  Vorbild  qnietistischer  Tug^iden 
darstellt  nnd  Leiden  and  Kreuz  nicht  einmal  gestreift  werden'. 
Versteht  man  unter  „fiTangelium",  was  Paulns  und  Markus 
darunter  verstanden  haben,  so  sind  unsere  Sprüche  nicht  „evan- 
geliscb"  nnd  haben  überhaupt  mit  dem  Spezifischen  des  Paulinis- 
mus nicht«  gemeinsam.  Man  hat  nur  die  Wahl,  sie  einem  nach* 
schaffenden  Propheten  der  jüdisch-christlichen  ürgemeinde,  der 
—  aulhllend  genng  —  den  Kreuzestod  Jesu  unberücksichtigt 
ließ,  zuzuschreiben  oder  Jesu  selbst  Bei  dieser  Wahl  scheint 
mir  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft. 


Exkurs  n. 

Über  die  Himmelsstimme  bei  der  Taufe  (Lok.  3,  22). 

Schon  für  Mattb.  und  Luk.  bildete  die  Taufe  Jesu  durch 
Jobannes  eine  gewisse  Verl^enheit  (s.  J.  Bornemann,  Die 
•Taufe  Christi  durch  Johannes,  Leipzig  1896),  und  der  vierte 
Evangelist  hat  sie  durch  die  Art  seiner  Darstellung  nahezu  be- 
seitigt. Auch  in  der  Folgezeit  zeigt  sieb  die  fortwirkende  Un- 
bequemlichkeit der  Überlieferung  darin,  daß  man  1.  in  das  alte 
römische  Symbol  die  Taufe  nicht  aufgenommen  und  sich  2.  über- 
haupt seltener  auf  sie  bezogen  bat  als  man  nach  der  Bedeutung 
des  Vorgangs  erwarten  sollte.  In  dieser  Beziehung  ist  z.  B.  das 
Verbalten  der  Afrikaner  lehrreich:  man  kann  trotz  der  Fülle  der 
neutestamentlichen  Zitate  weder  hei  TertuUian  noch  bei  Cyprian 
und  den  ältereu  A^ikanern   den  Wortlaut    der  Himmelsstimme 


1)  Eben  durch  dieses  negative  Element  erweisen  sich  uniere 
B  in  Q  gehörig  bin,  ihm  nahestehend,  denn  in  Q.  fehlt  es  tMck. 
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bei  der  Taufe  feststellen,  weil  sie  von  ihnea  nie  (auch  roo  No- 
Tatian  nicht)  zitiert  wird'. 

Am  anbequemsten  aber  mußte  die  Überlieferung  sein,  welche 
die  Himmelsstimme  (nach  Ps.  2)  so  wiedet^b:  vlög  fiov  tl  av- 
o^ftBQOv  yeyivvTixa  as  —  denn  sie  schloß,  wenn  man  sich  nicht 
mit  Sophismen  helfen  wollte,  die  wunderbare  Zeugung  aus. 

Diese  Fassnng  der  Bimmebstinime  findet  sich  in  den  Mes. 
4ea  Matth.  nie;  aber  im  Luk.  ist  sie  durch  D  und  die  alten  La- 
teiner VercelL,  Veron,  Colbert  Paris.,  Corbej.  (fF^,  ßhedig.  Tra- 
tisL  bezeugt^.  Zu  diesen  Zeugen  treten  im  Abendland  Justin 
(zweimal),  Acta  Petri  et  Pauli  29,  Lactant.,  luvenc,  .Hilariua 
(funfinal),  der  Übersetzer  des  Orig.(Hom,  in  Ezeoh.  17, 3)',  der  Verl 
der  psendoauguat.  QuaesL  Vet.  et  Nov.  Test,  Tychon.,  Faustus  bei 
Augastin,  AugustinV  Kaob  dem  Anfang  des  5.  Jahrb.  Ter- 
schwindet  die  LA  fast  ganz;  die  Vulgata  hat  sie  ausgelöscht. 

Im  Morgenland  ist  sie,  abgesehen  von  Justin,  der  auch 
hierher  zu  reebnen  ist,  nicht  durch  Tatian^  und  Irenäus,  aber 
durch  Clemens  Alei.^,  die  Didascalia  apost  (daher  auch  die  App. 
Const)  und  Methodius  bezeugt 


1)  Auch  von  den  apoatoliBcbeD  Y&t«m  iind  den  klementmiHchen  Ho- 
mQieD  nicht. 

2)  Nach   Epipban.    Btanden    in  dem  ebionitiBclieii    ETangelinm  beide 
FaMDügen. 

3)  Ob  aach  Oiigenes  selbst?  Auf  Comm.  in  Job.  p.  37  (ed.  Preosclien) 
-darf  man  aicb^niclit  mit  Sicherheit  berufen.    Anch  Hom.  27  in  Lnc.  Bprioht 


4)  Au^atin  achreibt  (de  conienan  erv.  II,  14,  31):  „illnd  vero  quod 
nonnnlli  codice«  babent  eecundam  Lucam,  hoc  illa  voce  sonnisae,  qood 
in  psalmo  acriptum  e«t:  „FiliuB  mens  es  tu;  ego  hodie  genni  te",  quan- 
qaam  io  antiquioribna  codioibna  Qraecis  non  inveniri  perhi- 
beatnr  (die  griecbiachen  Codd.  aind  für  Anguitin  an  sich  die  antiquiorea], 
tarnen  ai  aliquibna  fide  dignia  ezemplaribaa  con&rmari  poaait,  quid  aliud 
qnam   ntmmqoe    intellegendum    eat   quolibet    verbomm    ordine   de   caelo 


6)  Daa  beveist  freilieb  nicht«,  da  Tatian  eine  Err.-Hannonie  ist; 
aber  ancb  in  Syr.al".  ateht  im  Luk.  die  Faaaung  nach  Pa  2  nicfat,  ancb 
nicht  in  der  Feichittho. 

6)  Er  bietet  Paad.  1, 6,  26  merkwflrdigerweiae  beide  Sprüche  hinter- 
einander gane  wie  das  Ebioniten-Evangelinm  nach  Epiphaniua.  —  DaS 
der  Brief  an  Diognet  die  LA  in  aeinem  11.  Cap.  bezeugt,  iat  unsicher; 
anticher  iat  ancb  Celtu  bei  Oiig.  I,  41. 
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Nach  dem  heutigen  StaDd  der  Textkritik  darf  man  hiernach 
mit  Sicherheit  urteilen:  in  den  ältesten  Exemplaren  des  LuIl-Etj^. 
die  im  Abendland  gelesen  wurdeo,  hat  die  Stimme  Cberein- 
stimmend  in  der  Fassung  ron  Ps.  2  gestanden,  im  Moi^enlaod 
aber  stand  diese  LA  nur  in  wenigen  Exemplaren. 

Fragt  man  nun  weiter,  was  Luk.  selbst  geschrieben  hat,  so 
kann  nach  unseren  jetzt  gewonnenen  Erkenntnissen  auch  diese 
Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein:  die  Eonformiemng  der  Texte 
des  (Mark,  und)  Luk.  mit  dem  Text  des  Matth.  hat  —  das  wissen 
wir  —  nicht  nur  eehr  früh  begonnen,  sondern  sie  ist  auch 
in  der  Zeit,  die  vor  unseren  Handschriften,  ja  vor  den 
Kirchenväter-Zitaten,  liegt,  am  stärksten  gewesen;  die 
Vorigen  der  ältesten  abendlandischen  Handschriften  sind  aber 
Ton  ihr  nicht  so  stark  betrofTen  worden  wie  die  morgeoiS&di- 
schen.  Aleo  ist  bei  Luk.  die  Eimmelastimme  in  der  Fassung  des 
2.  Psalms  einzusetzen'. 

Hat  aber  Luk.  so  geschrieben,  so  kann  man  unmöglich  an- 
nehmen, daß  er  die  ihm  bei  Markus  Torliegende  Überlieferung 
{oi  eI  o  viög  pov  o  ayax'^röq,  ip  aol  svdoxijaa)  selbständig  und 
willkflrlich  geändert  hat;  denn  bequem  konnte  ihm  nach  dem, 
was  er  Cap.  1  und  2  erzählt  hatte,  die  Fassung  nach  Ps.  2  nicht 
sein.  Er  hat  sie  also  aufgenommen  und  an  die  Stelle  des  Markns- 
berichtes  gesetzt,  weil  sie  von  einer  Cberlieferung  geboten  wurde, 
die  er  für  glaubwürdiger  oder  mindestens  für  ebenso  glaubwürdig 
wie  die  bei  Mark,  vorli^ende  gehalten  hat. 

Da  Luk.  aber  unmittelbar  vorher  und  unmittelbar  nachher 
der  Quelle  Q  fo^  und  es  deshalb  a  priori  sehr  wahrscheinlich 
ist,  daß  ein  Bericht  über  die  Taufe  Jesu  in  Q  gestanden  hat,  so 
ist  es  nicht  minder  wahrscheinlich,  daß  die  Fassung  der  Himmels- 
stimme bei   Luk.   (nach    Ps.  2)   aus   Q   stammt  und  Luk.  diese 


1)  Der  Rekurs  auf  ein  apokrTphea  Evaiigeliuin  oder  auf  dai  Ein- 
dringen einer  abweichenden  mflndtichen  ObersetEong  empfiehlt  eich  hier 
nicht,  3a  man  bei  der  LOeung  solcher  kritischer  Probleme  mit  den  be- 
kannten QrOQen  so  lange  auszukommen  suchen  muß,  als  es  irgend  geht. 
Hier  aber  reichen  sie  in  der  Tat  vollstfindig  ans,  Die  Annahme  einea 
nachträglichen  Eindringens  der  LA  in  den  tokastext  ist  ans  aoch- 
lichen  Er^^ngen  unwahrscheinlich  und  hat  —  nach  der  Entatehimg 
des  Viere rangelienkanoue  —  keine  Analogie  Ar  sich. 
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Fassung  für  die  des  Mark,  eingesetzt  hat,  weil  er  sie  for  zurer- 
llssiger  hielt'. 

Hieraus  ergieht  sich  1.  daß  Luk.  die  Quelle  Q  höher  bez. 
mindestens  so  hoch  geschätzt  hat  wie  den  Mark.,  2.  daß  die 
Taufgeschichte  samt  einer  Himmelsstimme  nicht  eine  Erfindung 
des  Mark,  ist,  sondern  auf  eine  Legende  zurückgeht,  die  hinter  ihm 
und  Q  li^,  3.  daß  diese  Legende  ihre  ursprflnglichere 
Form  in  Q  hatte;  denn  .die  Himmelsstimme  in  der  Fassung 
des  Mark,  (der  Matth.  folgt)  stellt  sich  als  eine  Abscbwächnng 
gegenüber  der  Fassung  in  Q  (Lnk.)  dar^. 

1)  Mißlich  iat,  daß  auch  die  ErsELhlang  von  der  Lichteracheinnng 
1>ei  der  Taufe,  deren  SJtester  Zeuge  Tatian  ist,  ursprOnglich  im  Lnk.  und 
somit  anch  in  Q  gestanden  bat;  aber  der  Beweis  IBJit  sich  hier  nicbt  so 
sicher  fOhren  wie  bei  der  HimmelBBtimrae,  da  Hark,  and  Matth.  nichU 
EntaprechendeB  bieten  und  die  Erü&hlung  in  D  fehlt. 

2)  Das  a^ßtfiov  ist  entscheidend,  mag  auch  der  Bericht  das  Mark, 
es  implicite  enthalten.  Demgegeuflber  ecbeint  es  mir  kaum  in  Betracht 
zu  kommen,  daß  in  Q  (wie  in  der  Urgeschichte  bei  Matth.  und  Luk. ;  aber 
hier  realistisch,  in  Q  bildlich)  der  Sohn  als  .gezeugter"  prfidiziert  ist, 
w&brend  Mark,  diesen  Begriff  Oberhaupt  nicht  bietet.  Ein  altes  Zeugnis 
hat  vielleicht  die  Fassung  der  Himmelsstimme  nach  Ps.  2  (d.  h.  also 
der  Text  von  Q)  an  Bebr.  1,  5f.;  denn  diese  Stelle  bezieht  sich  vielleicht 
auf  den  Vorgang  bei  der  Taufe;  doch  ist  die  Beziebnng  nicht  sicher. 


Berichtigung:  8,  108  Z.  18  und  8.  111  Sp.  3  unten  fflge  eu  jioviipöq  die 
Zahl  28. 
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topographische  Sonderlesarten  der  sog.  ^Rezension  8.  07). 

3.  Cap.:  Die  Behandlung  der  Personen 

4.  Cap.:  Wunder  und  Geiatwirkungen 

Die  Himmelfahrt 

5.  Cap.;  Die  Quellen  und  ihr  Wert 

Zerlegung  der  zweiten  ffllft«  des  Buches  in  die  Wirstficke 
und  die  übrigen  Bestandteile,  der  ersten  in  drei  Komplexe 
von  Nachrichten  nnd  den  Bericht  Qber  die  Bekehrung  dBi 
Paulus.  —  Das  Pfingriifest  8.  146. 
II.  Cap.:  Die  Inkorrektheiten  u. Unstimmigkeiten.  Schrift- 
liche oder  inflndliche  Quellen?  AbBchlieBendes 
aber  den  Wert  der  Quellen  und  Lukas  als  Ver- 
fasser  
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lokoriektheiteu  und  Ünatimmigkeiten  in  den  WintQcken 

3. 166  —  sonst  in  der  zweiten  ffiUfte  dea  Bachee  S.  160  — 

in  0.  l  und  in  der  Quelle  B  (c  S;  B,  17—42)  S.  164  —  in 

der  QoeUe  A  {3, 1—6, 16;  8,  5—40;  fl,  31—11, 18;  12, 1—23) 

S.  166  —  in  der  antiochemach-jenual.  Qnelle  (6, 1 — 3, 4;  11, 

19—30;  12,  25  (13, 1]— 15,  36)  S.  166  —  in  c  9, 1—30  3. 173. 

Konitante  Inkoirektbeiten  und  ünatimmigkeiteii  S.  173. 

Hündlioh  oderfBchriftlieh?  Weit:  Die  Wint&cke  S.  177  — 

die  zweite  ffllfte   det  Baches,  abgeseWi  von  den  Wir- 

Stacken  S.  178  —  die  Qnelle  B  3. 18^—  die  Qnelle  A.  S.  184 

—  die  antiochenisoh-jenualemiBolie  Qnelle  S.  1S6  —  das 

Aposteldekret  S.  188. 

Exkura  I:      Überaicht  flbei  die  Erzählungen  des  Lokal  (in 

being  auf  die  Ürgemeinde  nnd  die  Kltere  Ge- 

sobiehte  des  Paulus,  Act.  1—14),  welche  durch 

die  pauliniichen  Briefe  beat&tigt  werden  .    .    IPT« 

Exkurs  n;     Zur  Anlage  dea  Lnkae-Er.  nnd  der  Apoitel- 

geachiehte 2iJ6 

Exkura  HI:    Lnkas  nnd  die  Frende 2"! 

Exkurs  IV:    Lnkni  und  die  Entwicklung  der  christlichen 
Beligion  aus  einer  jfldiaehen  Sektn  zd  einer 

Weltreligion 211 

Exkura  T:     Die  Zeit  der  Apoitelgeachtcbte 21' 

Sohlnss      ^ 
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Einleitong. 

Man  kann  die  Größe  und  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die 
sich  Lukas  in  seiner  „Apostelgeschiclite''  gestellt,  und  die  Kraft 
und  Kunst,  mit  der  er  sie  bewältigt  bat,  nicht  leicht  fiberBobStzen. 
Um  zu  überschlagen,  was  er  geleistet,  versetze  man  sich  in  die 
Situation,  in  der  er  geschrieben  hat  Es  war  in  der  Zeit  der 
Savischen  Kaiser,  und  er,  ein  wohl  schon  bett^i^r  ÄTzt,  lebte 
nach  langen  und  zahlreichen  Reisen,  die  ihn  bis  nach  Jerusalem 
und  bis  nach  Rom  geführt  hatten,  in  Ephesus,  Acbi^a  oder  sonst^ 
wo  in  einer  KOatenprovinz  des  griechischen  Meeres.  Die  cbrist- 
licbe  Bewegung  in  diesen  Lfindem  war  DÜndestens  seit  30  bis 
40  Jahren  im  Gange.  Er  selbst  hatte  lebhaften  Anteil  an  ihrer 
Verbreitung  genommen  und  hatte  sich  persSnlich  nicht  nar  mit 
Paulus,  sondern  auch  mit  hervor  ragenden  Mitgliedern  der  Ur- 
gemeinde  berührt.  Die  Einzelheiten  der  CTangelischeo  Qeschichte 
hatte  er  auch  Ton  solchen  fiberliefert  erhalten,  „die  von  Anfimg 
an  Augenzeugen  und  Diener  des  Wortes  gewesen  waren".  Eine 
überwältigende  Fülle  von  Erlebnissen  war  auf  den  hellenischen 
Mann  eingestürmt  —  fiberwältigend ,  wo  sie  zusammenstimmten 
und  sich  zu  einem  einheitlichen  Eindruck  verdichteten,  und  über- 
wältigend durch  ihre  Verschiedenheit  und  ihre  Paradoxie.  Ein 
heiliges  Buch  von  unerschöpflichem  Inhalt,  die  Qestalt  Jesu  Christi 
in  einer  concordia  discors  von  Zeugnissen,  Berichten  und  Spe- 
kulationen, die  Apostel,  die  Qemeinden  and  dazu  zahlreiche  Pneu- 
matophoren,  Wunder  undZeichen  erlebend  und  vollziehend!  Ober 
der  in  immer  neuen  Herrorbringungen  brandenden  Bewegung 
der  dunkle  Himmel  des  Anbruchs  des  Weltnnteigongs,  und  da- 
neben doch  schon  die  ernstesten  Versuche,  sich  mit  dem  Neuen 
in  dieser  Weit  einzurichten  nnd  ihre  Lebensordnnngen  omzubilden. 
Endlich  —  Spannnngen  überall:  jüdisch  und  griechisch,  Paulus 
und  die  anderen,  Erkennbiis  und  dezidierte  Verachtung  alles 
HarDBsk,  Apostel gaachiobta.  1 
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Wissens,  Geist  und  Bnchetabe,  Tradition  und  Frophetie,  Speku- 
Ifttioa  wider  Spekulation,  Tatsachen  nnd  Kommentare,  Leben  und 
Askese.  In  solch  einer  Situation  greift  Lukas  zur  Feder  und 
unternimmt  es,  nicht  nur  Oeschicht«  za  schreiben  —  wie  alles 
das  geworden  ist,  was  er  um  sieb  sieht  — ,  soadera  auch  diese 
Geschichte  als  zweiten  Teil  mit  der  evangelischen  Geschichte  zu 
vereinigen. 

Das  eiste  war  ein  Wagnis,  das  sich  psychologisch  schwer 
begreifen  l&Dt,  weno  er  selbst  ohne  direkte  und  persönliche  Füh- 
long  mit  dem  Vergangenen,  welches  er  darstellen  wollte,  gewesen 
wäre.  Wer  ihn  zum  Redaktor  macht,  schiebt  die  Schwierigkeit 
des  Problems  nur  rfickwäits  anf  irgendeinen  Unbekannten,  nnd 
wer  ihn  in  eine  spätere  Generation  stößt,  verkennt  den  Charakter 
seines  Buchs,  weil  er  den  Wald  vor  Bäumen  nicht  sieht  Nnt 
eine  direkte  Fühlung  konnte  eine  solche  Geschichtschreibung  er- 
möglichen, wie  sie  in  der  „Apostelgeschichte"  vorliegt.  Auch 
so  noch  ist  die  Leistung  eine  ganz  erstaunliche.  Welche  alte 
oder  jugendliche  religiöse  Bewegung  des  Zeitalters  hat  etwas 
Ähnliches  hervorgebracht  oder  auch  nur  gewollt?  Etwa  die  des 
Mithras  oder  der  Magna  Mater?  Wäre  der  Verfasser  nicht  als 
durch  persönliche  Kenntnis  instruierter  Biograpb  des  Panlos  — 
soweit  er  es  ist  —  an  den  Stoff  herangetreten  und  hätte  er 
nicht  in  dieser  Kenntnis  ein  Prinzip  und  Steuer  gehabt,  wie  wäre 
es  nur  denkbar,  daß  er  den  ungeheuren,  ja  chaotischen  Stoff  zu 
bemeistem  vermocht  oder  an  seine  Bemeisterung  auch  nur  ge- 
dacht hättel  Auch  so  noch  mußte  er  ein  ungewöhnliches  Maß 
der  herrlichen  Gabe  aufwenden,  die  er  als  geborener  Grieche  be- 
saß, den  Sinn  ffir  Gestaltung  und  Ordnung  und  die  Kunst  der 
Auswahl,  welche  der  Zweck  verlangte. 

Aber  das  zweite  ist  fast  noch  erstaunlicher  —  au  das  durch 
Markus  geschafTene,  durch  ihn  selbst,  Lukas,  modifizierte  „Evan- 
geliumsbuch"  hat  der  Verfasser  diese  seine  „Geschichte"  als 
Fortsetzung  angehängt*.    Er  hob  damit  den  Stoff,   dessen  Dar- 


1)  DaraoH  folgt  —  wat  ja  noch  an  aich  du  Gegebene  ist  —,  daß 
diese  Art  ErdUung  der  Oeschichte  Jeso  formell  noch  nidit  aU  „heilig" 
galt.  Sehe  ich  recht,  bo  hat  zutrat  „Mai tb&UB",  der  sich  nioht  nennt, 
das  Erangelimnabuch  als  Gemeindebuch  und  damit  als  quui  heÜigee 
Buch  gnchaffen.  Ton  hier  aniiBtdieBeaAnBeheTiaDchBQfHarkiiB 
und  Lukae  ttbertragen  worden.    Matthäus  hat  Bain  Werk  dnrah  die- 
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Stellung  es  galt,  auf  die  höcbste  HShe  und  zugleich  sein  eigenes 
W«rk  auf  dasselbe  ]N^iTeau.  Die  KShnlieit  ist  im  Objektiren  und 
Sobjektiren  gleich  groß.  Zur  heiligen  Geschichte  Jesu  trat  durch 
ihn  ein  zweiter  Teil  dieser  Geschichte,  und  neben  die  Darstellaog 
der  enteren,  die  schon  einen  f^ten  Typus  besaß,  stellte  sich  der 
Tjpus  dieser  neuen  Geschichte!  Die  Auswahl  ist  dabei  ganz 
das  Werk  des  Lukas,  und  der  Erz&hlungstypus  ist  es  nicht  minder. 
Ffir  den  letzteren  konnte  der  Evangelientypus  kaum  irgendwo 
vorbildlich  sein;  er  mußte  ganz  neu  geschaffen  werden,  und  nie- 
maiid  hat  ihn  mit  Gltlck  oder  Erfolg  nachzubilden  vermocht:,  so- 
viele  ee  —  aber  die  Äu%abe  sofort  verengend'  —  später  ver- 
sucht haben. 

Die  neue  Religion,  fast  noch  in  ihren  Anfangen,  erhielt  so 
bereit«  eine  Geschichte,  und  sie  erhielt  sie  nicht  von  einem 
Judenehristen  nnd  PalSstinenser,  sondern  von  einem  Hellenen. 
Das  war  von  unermeßlicher  Bedeutungl  Der  Grieche,  kaum  ge- 
wonnen, schenkt  ihr  eine  Geschichte  und  zwingt  so  die  An- 
hänger der  Religion,  aus  dem  ungeheuren  Stoff  das  als  ihr« 
Geschichte  zu  sehen,  was  er  ihnen  bietete  Im  guizen  Unternehmen 
und  an  hundert  Stellen  konnte  er  si^eitern  und  sein  Buch 
konnte  wirkungslos  oder  verfehmt  zu  Boden  sinken.  Aber  es 
ist  geblieben  —  etwa  nur  faute  de  mieuzP  Gewiß  nicht  Zwar 
leistet   es   das  nicht  alles,   was  man  später  von  ihm  erwartete^, 

vorangeetellte  „BißJkOq  yerlaeaii  'Iijaov  Xfi<no&'  an  das  Alte  Testament 
herangeBcboben,  nnd  die  Art  aeiner  ErzUlung  —  er  hat  immer  die  Ge- 
meinde vor  sicti  nnd  spricht  liturgiflch  — ,  die  Anonymität  nnd  der  solenne 
SchlnB  beweiBen,  dafi  er  ein  Lesebuch  fOr  den  VnltiNohen  Qebraaoh  iidiaSen 
wollte.  Lnkas  hat  unter  seinem  «genen  Namen  und  fOr  den  Privat- 
gebrauch  geecbrieben,  Act.  1,  1  beweist,  daß  vor  Luk.  1,  1  etwas  weg- 
ge&Uen  is^  n&mlich  die  AdreBse.  Auch  an  dem  Anfang  des  Markus-Gv.B 
scheint  korrigiert  worden  zu  sein.  Ein  litnrgiacheB  Buch  ist  auch  Markos 
von^Hanae  aus  nicht. 

1)  loh  denke  an  die  sog.  apokryphen  ApoBtelgesohichten,  die  mit  den 
Acta  Pauli  beginnen;  doch  s.  schon  das  Kerygma  FetrL 

2)  Schon  die,  welche  dam  Buche  „Ü^S^it  töiv  dxoaxSXaiv"  vorgesetrt 
haben  (der  Titel,  der  allgemein  rezipiert  worden  ist  nnd  aohon  dem  IreiAns 
nnd  Clemens  Alex.,  dem  Tertullian  und  dem  Terf.  des  Hurotonschen  Frag- 
ments bekannt  war,  kann  nicht  ursprflngiioh,  aber  auch  nicht  später  als 
bald  nach  der  Zeit  nm  150  gegeben  vorden  sein;  der  Titel  flpäSBii:  ist  am 
eine  Abkflrznng),  wollten  in  dem  Buche  ein  Werk  sehen,  in  welchem  man 
Kunde  von  den  Taten  (und  Zengnissen)  aller  (swOU)  Apostd  erhalte;  denn 


D.gitizedbyGoOgle 


4  Die  ApOfMgSKiüolite. 

a\>er   es   ist   geblieben,    weil   das  Ansgeseichnete   sich  darcb- 
setut^. 

Geschichte  kana  man  in  doppelter  Weise  enählen:  man  kann 
eineo  Haufen  mehr  oder  weniger  bedeatander  und  charakteriati- 
soher  „Qeachichten"  —  HemoraUÜec  —  znaMnmentragen  oder 
man  kann  alles  um  einen  Mittelpunkt  koauEentrieren.  Dieser 
Mittelpunkt  kann  eine  Persönlichkeit  oder  eine  Idee  sein,  die 
Idee  kann  dabei  als  ruhende  oder  ala  eich  entwickelnde  tot- 
gestdlt  werden.  Was  hat  Lukas  getan?  £r  bat  es  vorsohmiiit, 
aich  mit  „tieschiebtea"  zu  begangen,  wie  es  die  Apoatelgeechiditeii- 
fabrikanteo  nach  ihm  getan  haben.  Er  bat  aber  auch  nicht  eine 
Pereon  in  den  Mittelpunkt  geetellt,  so  nahe  ihm  das  bei  eeiiten 
Beaiehnngen  zu  Paulas  und  seiner  Verehrung  für  ihn  li^n 
mnÜte.  Mit  sicherem  Takte  bat  er  Yielmehr  erkannt^  daS,  wenn 
er  diese  neue  Oeschichte  als  sweit«i  Teil  neben  die  eTangcdiache 
Geschichte  steilen  wollte,  er  keine  einzelne  PerBSnüchkeit  zam 
Zentrum  machen  dfirfe;  denn  in  dem  Momente  wSre  die  Einzig- 
keit des  Meisters,  Jeans  Christus,  bedroht  und  verdankelt.  Also 
um  eine  Idee  mußte  er  den  Stoff  gruppieren.  Sollte  sich  das 
Werk  aber  als  Fortsetzung  des  ersten  darstellen,  so  mußte  diese 
Idee  vom  Wirken  Jesu  seibat  gewonnen  sein.  „Die  Kraft  des 
Geistes  Jesu  in  den  Aposteln  geschiobtlich  dargestellt" 
—  einzig  dieses  Thema  leistete,  was  hier  nötig  erschieii:  alles, 
was  in  der  Geschichte  der  ältesten  Gemeinden  der  Erinnerung 
wert  war,  ließ  aich  ohne  Zwang  diesem  Thema  unterordnen,  noch 
mehr  ließ  sich  ausscheidet],  und  zugleich  verknäpfte  das  Thema 
den  gaozeii  Stoff  aii&  sicherste  mit  dem  ersten  Teil,  mit  der 
Geschieht«   der  Worte   und  Taten  Jesu.    £e   war   ein   wahrhaft 


ein  Mlohea  Werk  brauchte  man  zom  Erweise  der  eTangeliaoheu  Wahrheit 
gegenflber  der  Kkeeie.  Aber  das  Bnoh  leistet  das  Gewünschte  nicht  oder 
nur  zorn  TeQ.  Der  Name  „CommentarinB  Lncoe",  den  Tertollian  emma] 
bnuiofat  (de  j^nn.  10),  ist  nicht  fibel,  aber  eine  freie  Bildnng  TertnllianH. 
1)  Innerhilb  der  HeidenkiToheii  i*t  dae  Bach  --  soviel  wir  wissen  — 
nur  TOD  den  M&rdomten  (wohl  auch  Ton  einigen  gnostisehau  Yereiuan) 
und  TOD  den  riUselbaften  SeTerianam  (Euseb.,  h.  &  IT,  29;  sie  sind  viel* 
leicht  gar  nicht  ^a  den  EeidenchriBtea  in  rechnen,  da  sie  den  Panlns 
aUehntea)  renrorfen  worden.  Sa  Bteht  aber  trotz  Tertoll.,  adv.  Hbjc.  Y, 
2.  3;  de  praMcr.  g2f.  nicht  einmal  ganz  fest,  ob  das  Buch  Oberhaupt  in 
Karcions  Eftnde  gekommen  ist  Es  lassen  sich  dafür,  aber  ireilieh  auch 
fdr  das  Gegenteil,  GrOnde  geltend  machen. 
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genialer  Qeduike,  der  dAdnrcb  nichts  toq  seiner  Geniftlit&t  ein- 
büßt,   dftß  er  nns  nsohtraglicb  giuiz  selbBtTerständlich  ersefaeint, 

^ie  Kraft  des  Geistes  Jesu  in  den  Aposteln  gesehicfat- 
lieh  dargestellt"  —  der  Begriff  ^Apostel"  ist  von  Lnku  Her- 
bei noeh  nicht  in  ganz  enger  Weise  vergtanden.  Freilich  die 
TiisacbeD  selbst  slziubten  siiäi  gegen  eine  Yerengong.  Ton  der 
gfoflen  Mehrzahl  der  Zw5lfe  wußte  Lukas  nichts  oder  es  war 
niäits  Ton  ihnen  za  erzählen,  was  Aber  eine  bceeheidene  Wirk- 
samkMt  hinausging.  So  mnßte  der  Begriff  „Apostel"  etwas  e^ 
weitert  werden,  nnd  das  erlaubte  der  damals  noch  gOltige  Sprach- 
gebrauch. Das  Wirken  Ton  Philippus,  Bamabas,  Apollo,  TOr 
allem  aber  das  des  Panlus,  war  zu  erzählen.  Und  nan  konnten 
anoh  im  Schatten  des  allgemeineren  Themas  nnd  ihm  unter- 
gMrdnet  die  beiden  großen  HsnptpersteHcbketten  der  chrisdidten 
Urgeeobichte  za  ihrem  Tollen  Rechte  kommen  —  Petrus  und 
Paulus.  Die  Apostelgeschichte  ist  a  parte  potiori  ose  Dar- 
stellnng  der  Wirksamkeit  des  Petms  nnd  Paulus.  In  ihrem  ersten 
Tefle  herrscht  Petras  fast  ansschließlich  nnd  im  zweiten  herrscht 
Pwilus  ganz  aossohließlieh.  Dennoch  aber  kann  niemand  das 
Bach  als  die  Zusammenstellung  zweier  apostolischer  Biographien 
beichreiben.  Hit  ausbOndiger  Kunst  ist  Tielmehr  die  Sache  ao 
dargestellt,  daß  das  biographische  Element  eine  gewisse  Schwelle 
nicht  fiberschreitet.  Die  biographische  Wißbegierde  wird  nicht 
ToU  befriedigt,  ja  sie  muß  es  sieb  gefallen  lassen,  sich  an  sehr 
wieht^;en  Pankten  zn  bescheiden. 

Petras  nnd  Paulos  —  diese  Znsammenstellung,  die  in  den 
Srinnenmgen  der  Kirche  den  vornehmsten  Platz  nach  dem  Stifter 
selbst  einnimmt,  ist  gewiß  nicht  von  Lukas  geschaffen  worden; 
die  Qescbichte  selbst  hat  sie  geschaffen.  Aber  ob  sie  sich  so 
ansschließlich  und  so  sicher  dem  Ged&chtnis  der  ^N^achwelt  ein- 
geprägt hätte  ohne  die  Apostelgeschichte,  darf  man  wohl  fr^en. 
Hätte  der  große  Unbekannte,  der  wenig  später  in  Asien  gewirkt 
nnd  einen  Kreis  Ton  Presbytern  um  sich  gesammelt  hat,  einen 
Bi(^nq>hen  wie  Lukas  gefunden,  so  wäre  vielleicht  die  Djarchie 
der  beiden  Hauptapostel  im  Gedächtnis  der  Kirche  erscbfittert 
worden,  und  hätte  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  einen  helle- 
nischen Schriftsteller  fBr  sich  gewonnen,  so  hätte  dieser  Jakobus 
in  Jerusalem  der  Folgezeit  leicht  als  die  Hanptpersönlicfakeit 
der  apostolischen  Zeit  vorgestellt  werden  können.   Versucht  wor- 
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den  ist  beides,  aber  zu  sp&t  und  toh  unbenifenen  Männem.  So 
ist  das  Zweipaar,  Petrus  und  Paulus,  an  aeiner  hohen,  durch 
die  Apostelgeschichte  befestigten  Stelle  unangetastet  geblieben, 
and  sie  können  niemals  gestürzt  werden.  Von  der  Verschiebung, 
die  nachmals  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  eingetreten  ist, 
ist  hier  nicht  zn  reden.  Nur  soviel  sei  bemerkt,  daß  Lukas 
keinen  von  beiden  bevorzugt  Von  Paulus  erzählt  er  als  von 
einem  ihm  persönlich  Bekannten,  von  Petms  nur  auf  Berichte 
bin  -~  das  begrfindet  natürlich  einen  bedeutenden  unterschied; 
aber  von  diesem  unüberwindlichen  Unterschied  abgesehen,  spricht 
er  in  gleioher  Verehrung  von  beiden,  und  Rivalitätsfragen  liegen 
überhaupt  nicht  innerhalb  seines  Horizonts.  Wenn  er  den  Kreis 
des  Petrus  sich  mit  dem  des  Paulus  nur  einmal  —  auf  dem 
Höhepunkt  der  Darstellung  (c  15)  —  schneiden  läßt,  während 
sich,  wie  Act  9,  27,  GaL  1,  18,  1  Cor.  1,  12  lehren,  diese  Kreise 
öfters  berührt  haben,  so  hängt  das  mit  einer  bestimmten  Fassung 
seines  Themas  zusammen,  die  bisher  noch  außer  acht  geblieben  ist 
Die  Kraft  des  Oeistes  Jesu  in  den  Aposteln  geschichtlich 
darzustellen  —  das  war  das  allgemeine  Thema  des  Lukas.  Aber 
wie  unbestimmt  war  noch  immer  dieses  Thema  gegenüber  der 
Folie  der  Erscheinungen,  die  steh  dem  Gescbicbtschreiber  dar- 
boten! Wie  sollte  er  sie  bewältigen  und  wo  die  stofilichen, 
geographischen  und  biographischen  Grenzen  ziehen?  Er  mußte 
nach  einem  Steuer  suchen  und  es  in  die  Hand  nehmen,  um 
auf  diesem  Meere  ein  Ziel  und  einen  festen  Kurs  zu  gewinnen. 
Wiederum  fand  er  eine  geniale  und  einfache  Lösung  des  Pro- 
blems. Die  Kraft  des  Geistes  Jesu  stellt  sich  am  eindrucks- 
ToUsteu  in  der  Mission  dar,  in  dem  Siegeszug,  den  die  evui- 
gelische  Verkündigung  von  Jerusalem  bis  Rom  genommen  hat. 
Mit  dieser  Tatsache,  daß  eich  die  neue  Religion  von  dem  kleinen 
Galiläa  aus  in  wenigen  Jahrzehnten  durch  das  ganze  Reich  ver- 
breitet, daß  sie  Griechen  und  Barbaren  für  sich  gewonnen  und 
sich  sogar  Königen  und  StatÜialtem  zu  Gehör  gebracht  hat, 
ließ  sich  nichts  anderes  vei^leicfaen  und  ihr  ließ  sich  alles  unter- 
ordnen,  was  der  Erzählung  würdig  war.  Diese  Tatsache,  die 
Ausbreitung,  mußte  also  als  Prinzip  der  Auswahl  und  Ex- 
klusion und  als  formgebende  Idee  an  die  Spitze  treten.  Sie 
wird  gleich  im  Eingänge  aufs  bestimmteste  angekOndigt:  „Ihr 
werdet   die  Kraft   des  heiligen  Oeistes  empfangen    und  werdet 
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meine  Zeugen  sein  zu  Jerusalem  und  in  ganz  Judäa  und  Sa- 
maria  nod  bis  an  das  Ende  der  Erde",  und  sie  wird  noch  eia- 
drackavoUer  durch  die  große,  in  Wahrheit  proleptische  Schilde- 
rung im  zweiten  Kapitel  zum  Ausdruck  gebracht,  wo  die  Worte 
wie  eine  triamphierende  Aufzählung  überwundener  Volker  nach 
einem  groQen  Siegeszug  lauten:  „Farther  und  Ueder  und  £la- 
mtter,  Mesopotamien,  Kappadocieu,  Pontua,  Asien  usw."  Soweit 
der  römische  Imperator  herrscht  und  noch  weit  über  seine 
Srenzen  hinaus,  hört  jetzt  die  Welt  die  evangelische  Botschaft 
und  nimmt  sie  an'. 

Es  ist  bewunderungswQrdig,  wie  sicher,  ausschließlich  und 
zielstrebig  Lukas  in  dem  ganzen  Buch  die  Idee  der  Mission 
und  Ausbreitung  im  Auge  bebalten  und  sieh  Digressionen  kaum 
ii^endwo  gestattet  hat'.  Auch  die  lange  Erzählnng  von  den 
einzelnen  Stadien  des  Verhörs  des  Paulus  und  von  der  gefahr- 
vollen Seereise,  bis  er  endlich  nach  Rom  kommt,  bildet  hier 
kanm  eine  Ausnahme;  denn  jedes  Verhör  ist  ein  großes  Be- 
kenntais  vor  der  ganzen  Welt  und  ihren  Herrschern,  weil  die 
römischen  Statthalter  und  der  König  Agrippa  sie  repräsentieren, 
imd  die  gefahrvolle  Seereise  steigert  die  Spannung,  ob  es  dem 
Evangelium  in  der  Botschaft  des  Paulus  gelingen  wird,  sieh  in 
der  Welthauptstadt  zu  Gehör  zu  bringen,  .und  so  kamen 
wir  nach  Born"  (xal  ovrioq  elq  zTjv'Peo/tTjv  ^i.d'aftsv,  der  Artikel 
ist  zu  beachten)  —  mit  diesen  Worten  ist  der  Schluß  des  Buches 
eingeleitet,  und  der  Schluß  des  Schlusses  lautet:  „und  Paulus 
verkündigte  (daselbst)  das  Reich  Qottes  und  lehrte  von  dem 
Herrn  Jesus  Christus  mit  allem  Freimut  und  ungehindert". 

Aber  dieser  Siegeszug  hat  eine  dunkle  Kehrseite,  die  dem 
Lukas  für  seine  Geschichtschreibung  kaum  minder  wichtig  ist 
als  der  helle  Glanz:  das  jüdische  Volk,  in  welchem  Jesus  Christas 
erschienen  ist  und  die  ganze  Bewegung  ihren  Anfang  genommen 
hat,  hat  nicht  nur  seinen  Messias  verworfen,  sondern  es  hat  sich 
auch  in  stügendem  Maße  wider  die  Predigt  von  ihm  verstockt, 
ihr  fiberall  in  der  Vßlkerwelt  die  größten  Schwierigkeiten  zu 
machen  versucht  und  fort  und  fort  Verfolgungen  wider  die 
Christen  angezettelt  Durch  die  bösen  Machinationen  dieses  heil- 
losen Volkes  wird  die  Geschichte,   die  Lukas  zu  schreiben  hat, 

1)  Nur  ein  Nebeniweck  ist  wohl  anzuerkennen:  die  Verteidigung 
6m  PanlnB  gegen  jndiüatbolie  Angriffe. 
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zum  DramB,  und  so  hat  er  sie  dargestellt  Aber  nicht  nur  diese 
UaohinadoiieD  mußte  er  dacstellea,  sondern  auch  zeigen,  daß 
trotz  aller  nutlosen  and  redlichen  Versncbe  der  Apostel  —  auch 
des  Psulns  —  die  Jaden  umzustimmen,  sie  immer  feindseliger 
geworden  sind. 

Aber  wie?  Ist  es  nicht  ein  Zeichen  der  Schw&che  des 
Evangeliums,  daß  ea  die  Jaden  nicht  zu  gewinnen  rermoehfce 
und  daher  zu  Griechen  und  Barbaren  fibergehen  mußte?  Kein 
Qedanke  ist  dem  Lukas  fremder  als  dieser  uns  ao  nahe  liegende! 
Er  biegt  ihn  in  sein  Gegenteil  um,  indem  er  mit  Paulas  in  dem 
ablehnenden  und  feindseligen  Verhalten  der  Juden  eine  gSttHche 
Yenuistaltung  und  ein  Strafgericht  sieht.  Die  Verwerfung  der 
Juden  ist  ja  schon  von  den  Propheten  vorausverkfindigt  worden; 
nun  hat  sie  sich,  indem  die  Heiden  herbeigerufen  werden,  voll- 
wtgtn.  Sie  ist  also  das  Siegel  anf  die  Legitimität  des  Christen- 
tums, das  gerade  dadurch  als  die  ErfBllung  des  Alten  TestameBts 
erscheint  und  nnnmehr  auch  dieses  Buch  fSr  sich  in  Beschlag 
nimmt.  Der  torrorletzte  Vers  des  Werks  faßt  das  nej^tiT  de- 
terminierte Thema,  das  sich  wie  ein  roter  Faden  durch  das  ganze 
Buch  zieht,  noch  einmal  eindrucksvoll  in  einer  Ansprache  an  die 
Juden  zusammen:  „So  sei  euch  kund  und  zu  wissen,  daß  den  Hei- 
den gesandt  ist  dieses  göttliche  Heil;  sie  werden  es  anch  h^ent' 

Der  Jude  ist  der  Gegenspieler  in  dieser  dramatischen  Ge- 
schichte, aber  nicht,  wie  im  JohanueseTangelium  nnd  der  Apo- 
kalypse, der  abstrakte  und  gleichsam  zum  bSsen  Prinzip  gewor- 
dene Jade,  sondern  ohne  jede  Verallgemeinerung  und  Übertreiboog 
der  wirkliche  Jude  in  seinen  mannigfaltigen  Schattierungen  ak 
Pharisfier,  Sadduzfier,  obrigkeitliche  Person,  pal&stineusiscber  und 
Diaspora-Jude.  Wo  Lukas  Gfinstigeres  ftber  einzelne  jMische 
Gruppen  und  Persönlichkeiten  weiß,  verschweigt  er  es  nicht  nnd 
opfert  die  Wirklichkeit  nicht  der  Gesohicbtatheologte.  Er  erxSblt, 
<üß  sehr  viele  jüdische  Priester  der  Denen  Gemeinde  beigetreten 
sind;  er  berichtet  von  bekehrten  Pharisfiem;  er  verzeichnet  den 
besonnenen  Rat  des  Oamaliel;  er  verschweigt  nicht,  daß  die 
ganze  Judenschaft  in  der  mazedonischen  Stadt  Beröa  die  Predigt 
des  Panlns  mit  großer  Willigkeit  aufgenommen  hat  und  daß 
auch  in  der  Judenschaft  Roms  ein  Teil  vom  Apostel  gewonnen 
worden  ist.  Diese  Unparteilichkeit  in  der  Berichterstattung  ao 
einen  Punkte,   wo   ihm  Parteilichkeit   so  außerordenUich   nahe 
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Hiatoriker  Lukas  beflüUgt  hat'. 

Aber  nicht  nur  durch  die  Berfioksichtignng  des  Verbnltens 
der  Juden  kommt  Bew^nng  und  Glegenbewegnng  in  die  Dar- 
stellung,  sondern   in  der   ersten  Hälfte  des  Werks  auch  dorcb 


1)  Der  ÄatiBemiliBmue  (AjitündaUmu*)  der  alten  Ueidenchriaten  hat 
sich  in  Stufen  auagepifigt.  Die  erste  Stafe  beeeiclmet  Lukas;  denn  Paolu« 
ist  nie  Antijudaiat  geweseii;  freilich  hat  man  BOm.  11,  25 — 32  in  der  alteu 
KinAe  bald  tlberhDrt,  -wenn  man  es  je  gehOrt  hat.  Schon  Lnkaa  hat  von 
Panlns  die  Tentockimgitheorie  flbwnomroen  ohne  BOm.  11,  26  ff.;  aber  er 
betnttUet  die  altteatunentliche  Religion  und  FrAmmigkeit  mit  der  hOahit«i 
DerotioD,  freut  sich  noch  Qber  jeden  Jaden,  der  gl&abig  wird,  und  lUt 
die  Eintelnen  überhaupt  nicht  unter  der  Theorie  leiden.  Die  lAohste 
Stufe  beieichnet  „Johannes",  der  die  Juden  bereite  fast  nur  in  den  Au- 
fOhrungsstrichen  der  Verwer^ing  anfQhrt  und  als  raassa  proditionis  et 
perditioniB  bdiandelt;  aber  im  Rückblick  anf  die  vorctariitliche  Zeit  lUlt 
er  aie  gcdten  (4,  22;  ti  awnffffa  hi  rStv  ^lovialctv  iü%lv.  1,  47:  ESe  dltflND; 
%fa9t</f^C>  ^v  4  ^^)^  ob)'  farw.  c.  10,  8  ist  anf  Mache  Ueaaiaae  dn- 
zQMhittnken).  Die  dritte  Stnfe  bezeichnen  die  Apologeten,  welche,  in  der 
Tentockangstheorie  mit  Lukas  und  Johanne«  einig,  die  altteatamentlichen 
Heüsgtlter  der  Jaden  lediglich  als  Zucht-  und  Stra&ntttel  betrachten,  alle 
anf  das  jUdische  Volk  sich  beiiehenden  TerheiBungen  durch  ümdeutung 
dem  Volke  entneben  und  die  Gotteam&oner  dea  ATa  dem  Zniamuenhange 
mit  dem  Volke  entaebmen.  Die  vierte  Stnfe  ist  dnrch  den  sog.  Bamabae- 
brief  oharakteriüert,  deuen  Verfasser  mit  dem  jüdischen  Volk  auch  dea 
geaamten  altteatameutliohea  Eultus  und  alle  geBetzlichen  Auordnnngea 
als  ein  teuflisches  MiBverat&nduiB  Terwirft,  also  das  AT,  welches  er  aae- 
HchlieBlich  dem  Christentum  vindiziert,  nur  in  allefronBcher  Umdeutung 
bestehen  IMt.  Die  fünfte  Stnfe  endlich  ist  durch  Maroion  und  die  Gnoati- 
ker  gegeben.  Hier  wird  mit  dem  jüdischen  Volk  und  dem  Judentam 
aueh  dae  AT  preisgegabeu,  sei  es  als  Buch  des  Teufels,  sei  es  als  das  den 
WeltacbSpfera,  sei  es  ab  ein  komplisiertes  Werk  gani  verschiedenartiger 
Beetandt^e,  sei  es  als  ein  Buch  voll  olberaer  Mythen  und  Lügen.  Alle 
diese  Standpunkte  wurzeln  im  Panliniamus  oder  suchea  sich 
durch  Berufung  anfPaulus  eu  featigen.  Das  ist  wohl  der  stArkste 
Beweis  dafilr,  daB  Paulas  ein  seiner  Zeit  wesentlich  nnverBtlndlicher 
SduifWeller  war,  so  versUndlich  er  ihr  als  grundlt^ender  Hisaienar  ge- 
weeen  sein  muB.  Er  kam  ala  theologischer  Decker  ans  einer  alten  anderMi 
Qeoeration  und  ging  in  eine  andere  luküuftige.  Er  war  and  blieb  Jude, 
aber  er  nahm  mit  seiner  nur  im  Glauben  gebundenen  Freiheit  die  Ent- 
wicklung eines  ganxen  Aons  vorweg.  Das  große  dazwischen  liegende  Ge- 
biet mit  seinen  Abetnfongen  eiistierte  Rlr  ihn  nicht.  Seine  Zeitgenossen 
aber  kannten  nur  dieses  Gebiet.  Wie  alle  wahrhaft  genialen  Nataren 
lebte  er  in  der  Vergangenheit  und  in  der  Zukunft. 
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die  offene  Darlegung  der  Tatoacfae,  daß  es  am  Anfai^  nicht  nur 
keine  Heidenmission  gegeben,  sondern  daß  ursprünglieh  aach  nie- 
mand an  sie  gedacht  hat  und  sie  erst  doroh  einen  langsamen 
Prozeß  vorbereitet  nnd  gewonnen  worden  ist.  Fast  alle  Aosfühnu^m 
des  Bachs  vom  Än&ng  des  6.  bis  zum  SchloS  des  15.  Kapitels, 
also  mehr  als  ein  Drittel,  sind  dem  geschichtlich en  Nachweise 
gewidmet,  wie  es  Überhaupt  zar  Heidmmission  gekommen  ist. 
Solange  ich  das  Werk  des  Lukas  studiere,  so  lai^e  habe 
ich  mich  gewundert,  daß  diese  Tatsache  seinen  Kritikern  nicht 
mehr  Respekt  abgenötigt  hat,  als  sie  zeigen;  aber  nicht  wenige 
unter  ihnen  behandeln  ihre  Einfölle  in  bezug  auf  das  Bach 
respektvoller  als  die  großen  Linien  des  Werks,  die  sie  teils  als 
selbstrerstandlicb  hinnehmen,  teils  sofort  kritisieren,  weil  sie  es 
besser  wissen.  Selbstverständlich  aber  ist  es  nicht,  daß  der  Ver- 
fasser die  Frage  aufgeworfen,  sofort  als  Hauptfrage  behandelt 
and  mit  geschichtlichen  Mitteln  beantwortet  hat:  „Wie  ist  es 
innerhalb  der  ursprKi^ich  jftdischen  evangelischen  Bewegung 
zur  Heidenmission  gekommen?"  Wer  hat  denn  aa&er,  neben 
öder  nach  Lukas  in  der  alten  Kirche  die  Frage  überhaupt  auf- 
geworfenP  Und  wenn  er  sie  aufgeworfen  hat  —  wer  hat  sie 
anders  behandelt  als  durch  den  billigen,  völlig  in  die  Irre  fahren- 
den dogmatischen  Nachweis,  die  Heidenmission  sei  bereits  im 
Alten  Testament  angeordnet  and  dazu  habe  sie  Jesus  noch  aus- 
drScklich  befohlen?  Wissen  es  denn  die  apostolischen  Väter 
lind  die  Apologeten  anders?  Doch  —  von  ihnen  zn  schweigen  — 
weiß  es  Matthäus  und  „Markus"  (c.  16)  anders?  Also  ist  bereits 
die  Tatsache,  daß  Lukas  die  Frage  aufgeworfen  nnd  ihre  Be- 
handlung zu  einem  Hauptpunkt  seines  Gesohichtswerks  gemacht 
hat,  eine  kritisch-geschichtliche  Tat,  die  die  höchste  Anerkennnng 
fordert.  Sie  ist  Dbrigeng  wiederum  ein  Beweis,  daß  Lukas  an 
dem  großen  Prozeß  irgendwie  selbst  beteiligt  gewesen  ist  oder 
ihm  doch  noch  nahe  genng  stand;  denn  wie  in  aller  Welt  sollte 
sich  ein  unbeteiligter  Hellene  gegen  £ade  des  1.  Jahrhunderts 
noch  irgendwelche  Skrupel  darüber  gemacht  haben,  wie  es  zur 
Heidenmission  gekommen  ist,  wie  sollte  er  die  Frage  Oberhaupt 
aufgeworfen  baben,  die  mit  einem  lapidaren  Satze  beantwortet 
schien  und  die  sich  schlechterdingä  nicht  mehr  als  geschichtliche 
Frage,  sondern  lediglich  als  dogmatisches  Postulat  und  als  voU- 
»^ene  Tatsache  zugleich  darstellte? 
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In  QOi^  weit  hSherem  Maße  aber  als  bei  der  StelluDg  der 
Frl^;^  verdient  Lukas  Anerkennung  nm  der  Art  willen,  wie  er 
sie  beantwortet  hat.  Man  bat  freilich  immer  wieder  seine  Gr^ 
zäblong  gerade  hier  besondefH  scharf  kritisieren  zu  tnttasen  ge- 
meint; aber  man  hat  dabei  sowohl  übersehen,  was  unzweifelhaft 
riobtig  Ton  ihm  berichtet  worden  ist,  als  auch  die  Kritik  an 
Stellen  eingesetzt,  die  bei  genauerer  Prüfung  als  sturmfrei  hatten 
beurteilt  werden  mDssen.  Zunfichst  hat  man  zu  beachten,  welche 
Antworten  er  nicht  gegeben  hai  £r  hat  die  AnfSoge  der 
Heidenmission  weder  auf  Paulus  —  was  ihm  so  nahe  li^eU 
mußte  —  noch  auf  die  Zwölfe,  noch  auf  Petras  znrBckgef&hrt,  ja  er 
hat  ausdrücklich  den  Gang  der  Dinge  so  dargestellt,  daS  Petrus 
einer  einmaligen  göttlichen  Weisung,  einen  Heiden  zo  taufen, 
jahrelai^  keine  weitere  Folge  g^ben  hat.  Eine  zugunsten  der 
Apostel  stilisierte  Darstellung  ist  also  die  Apostelgeschichte  nioht 
Was  er  erzählt  hat  von  den  ohrietlichen  EeUeoisten  zu  Jeru- 
salem und  ihrem  Konflikt  mit  den  christlichen  Hebräern,  von 
dem  Hellenisten  Stephanns,  der  die  Zerstörung  des  Tempels  und 
die  Änderung  der  von  Moses  gegebenen  Sittenordnnngen  Ter- 
kündigt  hat,  von  dem  Evangelisten  Philippus,  der  die  Samariter- 
Evangelisation  begonnen  und  den  Eunnchen  der  äthiopischen 
Königin  getauft  hat,  von  ungenannten  CTprischen  und  cjFeniti- 
schen  Männern,  die  zuerst  Griechen  das  Evangeüom  verktlndigt 
und  aus  ihnen  eine  Gemeinde  geschaffen  haben,  von  dem  leiten- 
den Kollegium  in  Jerusalem,  welches  es  ruhig  zoläSt,  daß  jem- 
salemische  Chrieten  in  das  ferne  Antiochien  gehen  und  die  Be- 
schneidong  der  dortigen  HeideDchristen  fordern,  endlich  von  eben 
jenem  Kollegium,  das  sich  schlieQlich  durch  das  große  fait  ac< 
compli,  welches  Bamabas  und  Paulus  im  s&döstlicheii  Kleinasien 
geschaffen  haben,  zur  Anerkennung  der  Heidenmission  genötigt 
sieht'  —  alles  das  trägt  den  Stempel  geschichtlicher  Wirklieb- 
keit.  Und  wenn  er  gegen  den  Schluß  seiner  Erzählung  beiläufig 
bemerkt,  daß  in  Jerusalem  die  große  Mehrzahl  der  Christen  noch 
immer  Eiferer  um  das  Gesetz  sind  und  vor  der  Gefahr  behfitet 
werden  müssen,  den  Verleumdungen  gegen  Paulus  Glauben  zu 
schenken  —  wer  darf  ihm  vorwerfen,  daß  er  den  Gang  der  Dinge 

1)  Die  Capitel  13  n.  U  amd  Icdi^^oli  geechrieben,  um  o.  15  vonubereitea 
und  mflsBen  in  dem,  was  rie  enfihlen,  von  hier  ans  ventanden  werden. 


D,g,t,zedbyG00g[e 


12  I^  ApottfllgeccUchte. 

Tusehleiert  bsbe?  Mag  er  aioh  »onst  in  dieiem  oder  jenem  ein- 
zelnen Stfick  geirrt  haben,  eine  Tendenz  oder  eine  allet  rer- 
donkelnde  ünwisseDheit  kann  man  ihm  nicht  schnldgebeo.  DaB 
er  über  Tieles  wdiweigt,  was  wir  hente  gerne  wissen  wollen,  darf 
ihm  doch  oicJit  mm  Tadel  gerechnet  werdenl 

Es  darf  das  nm  so  weniger  geschehm,  ala  er  sich  streng 
an  sein  Thema,  wie  er  es  sirdi  abgegrenzt,  gehalten  hat  Die 
sebeinbaren  Lfickec  seiner  Darstellung  sind  keine  lAcken,  sobald 
man  sich  nor  in  seine  Anfgabe  Termtst.  In  dem,  was  bisher 
daigelegt  worden,  ist  sie  bereits  Tollstimdig  angegeben:  Die 
Kraft  des  Geistes  Jesa  in  den  Aposteln,  wie  sie  die  Ur- 
gemeinde  begrfindet,  die  Heidenmission  herrorgernfen, 
das  Evangelinm  Ton  Jernsalem  bis  nach  Rom  geführt 
and  an  die  Stelle  des  immer  mehr  sieh  reretockenden 
Jadenvolks  die  empfängliche  VSlkerwelt  gesetzt  hat 
Keben  diesen  Gesichtsponkten  fSr  die  Danrtellnng,  die  ans  der 
Sache  selbst  au&  glflokUehste  abstrahiert  sind,  ist  Lukas  kanm 
irgendwo  anderen  gefolgt  Behält  man  das  streng  im  Auge,  so 
wird  man  sich  nicht  mehr  darflber  wnndem,  daß  er  von  den  Qe- 
meinden  so  wenig  en&blt  and  dafi  er  Qberhanpt  das  innere  Leben 
der  einzelnen  —  aaoh  des  Paolna  —  und  der  Gesamtheit  kanm 
gestreift  hat'.  Wenn  er  die  Missionne  an  einen  senen  Ort 
bringt,  so  tragt  er  sich  nnr:  wie  kamen  sie  dorthin,  welche  Anf- 
nohme  fanden  sie  bei  den  Jaden,  welche  bei  den  Heiden,  und 
welche  —  wenn  dafflr  Material  Torhandeti  war  —  bei  der  römi- 
schen Obrigkeit,  wie  lange  etwa  blieben  sie  dort,  wie  kamen  sie 
wieder  fort?  Wenn  er  mehr  erzählt,  müssen  es  ganz  besondere 
Personen  oder  Dinge  gewesen  sein,  in  denen  sich  die  Kraft  des 
Geistes  in  anßerordmtlicher  Weise  dargestellt  hat  Aach  ein» 
besondere  politisch-apologetische  Tendenz  hat  man  ihm  zu 
unrecht  beigelegt  Wie  sich  das  Werk  in  seiner  Widmung  an 
einen  bereits  christlich  belehrten  Mann  richtet,  so  fehlen  onob 
alle  Hinweise  darauf,  daB  Lukas  sich  Heiden  als  Leser  gedacht 
hat  Er  braucht  sie  nicht  ausgeschlossen  zu  haben,  aber  sie 
sobwebten  ihm  nicht  vor.  W«in  er  trotzdem  soviel  Gewicht 
darauf  gelegt  hat  zu  zeigen,  daS  das  Evangelium  Obrigkeiten, 


1)  Man  erinnere  sich  aber  hier  Oberhaupt  der  Oi-enEen  antiker  fic- 

■chiiihtserx&hlanff. 
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Stattbaliero  und  Königen  za  QehSr  gekommen  ist  und  daß  diese 
sieh  bn  ganxen  nicht  nnfrenndlioh  gestellt  haben,  so  bedarf  dieae 
Tatuehe  nicht  der  Erkläiang  dordi  eine  ropponierte  politische 
Ahnoht  spezieller  Art  Für  jede  neae  retigiSss  Bewegang  wird 
es  sehr  rasch  zu  einer  Frage  des  höohstes  Interesses,  wie  sich 
die  Öffentlichkeit  zu  ihr  stellt,  and  die  Öffentlichkeit  ist  in  erster 
Linie  durch  die  Obrigkeit  repräsentiert.  Hier  aber  kam  noch 
das  besondere  Interesse  hinzu,  welches  das  Verhalten  der  römi- 
schen Obrigkeit  im  Kontrast  zur  jtidischen  bieten  mnSte. 
Was  Ifflkas  in  dieser  Hinsicht  erzählt  bat,  entsprach  ein&oh  den 
Tatsachen,  and  wenn  er,  mit  Pilatos  anfangend,  feindseliges  Ver- 
halten der  rSmischea  Obrigkeit  fitr  weit  entsoholdbarer  hält  als 
das  der  jüdischen,  so  vermochte  doch  kein  Christ  anders  bd  ur- 
teiluL  Übrigens  hat  er  Unfreandlichkeiten  und  Feindseligkmten 
der  römischen  und  der  städtischen  Polizei  und  den  Spott  der 
griechischen  Philosophen  so  wenig  anterdrtcki^  wie  er  umgekehrt 
19.  o.)  ireandliches  Verhalten  der  Juden  nicht  veischwi^en  bat. 
Wüirend  die  erste  Hälfte  des  ersten  Teils  (c.  1 — 5)  den 
Leeer  durch  die  glänzenden  Qeschichten  und  die  großen  Beden 
fesselt,  durch  die  sich  die  Qrfindang  der  Urgemeinde  Tollxogen 
hat,  wird  er  in  der  zweiten  Hälfte  der  ersten  Teils  (c.  6^15) 
durah  die  FAlle  der  sich  drängenden  und  ganz  verschieden- 
artigen Tatsachen,  die  doch  alle  auf  die  endlich  errungene  Hei- 
denmission abziden,  in  einer  dramatischen  Spannung  erhalten. 
Sie  würde  nahezu  unerträglich  sein,  hätt«  der  Verfiuser  es  nicht 
verstandeD,  durch  seine  Erzählungskunst  und  Sprache,  die  etwas 
Episches  hat  und  lebhaft,  aber  nicht  aufgeregt  oder  aufr^^d 
Ist,  die  Spannung  zu  mildem.  Ob  auch  Stephanus  zum  Märtyrer 
wird,  PkuIus  zunächat  Tom  Schauplatz  wieder  verschwindet, 
Petms  der  g5ttli«hen  Weisung  keine  weitere  Folge  gibt,  nnge- 
betwite  jerusalemisehe  Gäste  die  Heidenkirehe  in  Antiochien  zu 
zentfirra  suchen  —  sie  finden  sich  schließlich  doch,  Jerusalem 
und  Antiochien,  das  Erangalinm  und  die  Völkerwelt! 

Die  zweite  Hälfte  des  Buchs  ermangelt  eines  speziellen  The- 
mse von  solch«-  Lebendigkeit  wie  die  erste.  Jetzt  war  nur  noch 
die  Ausbreitung  des  Evangeliums  bis  Rom  darzustellen '.   Welche 


1)  Dar  EinaohiiiU  liegt  gana  (planbar  nach  o.  16,  5;  aber  W,  m  bU 
K,  6  ut  Überleitung.    Der  ernte  Teil  ichliefit  mit  c  15,  35. 
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Mittel  bat  Lukas  hier  gebrancht,  um  sich  das  fbrtd«ienide  In- 
teresse seiiier  Leser  zu  sichern?  Zunächst  tritt  hier  sofort  die 
„Wir-ErzäbluDg"  ein  und  gibt  mehreren  größeren  Abschnitten 
Lebhaftigkeit  und  einen  besonderen  Reiz.  Sodann  wird  in  äat 
ersten  Hälfte  dieses  Teils  das  Interesse  und  die  Spannung  dtueh 
den  schnellen  Fortschritt  der  Erzählung,  durch  den  Weehsd 
bedeutender  Ereignisse  und  den  Wechsel  der  Schauplätze  (Phi- 
lippi,  Thessalonich,  Beröa,  Athen,  Korinth,  Ephesus),  endlich 
durch  die  Znspiteung  anf  den  langen  Aufenthalt  in  Ephesas  und 
die  bedeutende  Abschiedsrede  TOr  den  Ephesinem  wach  er^ 
halten'.  Am  Schlnfi  dieses  dritten  Viertels  aber  tritt  Rom  von 
ferne  in  die  Erscheinung  und  bleibt  nun  der  Zielpunkt  des  letzten 
Viertels  der  Erzählung.  Wie  man  im  zweiten  Viertel  allein 
duttuf  gespannt  ist,  ob  sie  sich  finden  werden,  das  Erangeliom 
und  die  Vöikerwelt,  so  im  vierten  allein  darauf,  ob  es  Paulus 
gelingen  wird,  das  Erangelium  nach  Rom  zu  tragen.  Hemmung 
folgt  auf  Hemmung  —  doch  bieten  sie  dem  Paulus  Gelegenheit 
zu  herrlichen  Zeognissen  — ,  zuletzt  scheinen  sich  noch  Meer 
und  Wetter  gegen  sein  Vorhaben  verschworen  zu  haben;  aber 
er  erreicht  doch,  was  er  wollte  und  sollte:  er  trägt  das  Evan- 
gelium nach  Rom.  Aber  in  diesem  letzten  Abschnitt  ver- 
folgt Lukas  vielleicht  doch  noch  ein  anderes  Interesse,  das  dem 
des  zweiten  Viertels  (Aufkommen  und  Legitimierung  der  Heiden- 
mission)  verwandt  ist  Paulus  nnd  sein  Werk  sollen  rein  nnd 
erhaben  dastehen,  d.  b.  seine  Heidenmission  soll  legitim  sein  (drei- 
mal ist  seine  Berafuug  erzähltl).  Das  Evangelium  ist  durch  keinen 
UnwQrdigen,  sondern  durch  ein  „vas  eleotionis"  der  Völkerwelt 
geschenkt  worden.  Er  ist  kein  Verstörer  der  jüdischen  Religion, 
'  sondern  er  ist  der  kräftigste  Äffirmator  ihrer  Hoffiiungan;  er  ist 
kein  Revolutionär  „weder  in  bezug  auf  das  jüdische  Qesetz,  noch 
auf  den  Tempel,  noch  in  bezug  auf  den  Kaiser".  Der  Nach- 
druck fallt  dabei  —  merkwürdigerweise!  —  auf  eein  Verhältnis 
zur  jüdischen  Religion  (nicht  zum  Kaiser),  und  das  ist  ein 
weiterer  Beweis,  daß  Lukas  der  ältesten  Zeit  persönlich  noch 
sehr  nahe  gestanden  bat;  denn  welcher  Hellene  bat  solche  zarte, 

1)  um  Wiederhol  11  Qgea  2U  vermeiden  und  den  Einjfuck  des  Fort- 
schritts in  der  Anabreitung  nicht  zn  schwächen ,  iet  die  ErzShlang  in 
wahrhaft  genialer  Weise  bo  gefaßt,  daß  der  Lesor  die  eweimalige  Wirk- 
lamkeit  Panli  in  jenen  Gegenden  kaum  inerkt> 


D,3ilizedb,G00gle 


Einleitnmg.  15 

uns  toBt  unTeretSod liebe  Bncksiclit  auf  die  jndische  Religion  and 
die  neben  dem  Christentnin  bestehende  altteatamenÜicbe  FrÖmm^- 
keit  genommen,  wie  er  sie  hier  und  aach  sonst  in  seinem  Werke 
bekundet  hat!  Erst  von  Iren&ns  ab  wird  der  Sinn  der  Heiden- 
kirche fSr  die  alttestamentlicfae  Frömmigkeit  wieder  erweckt; 
aber  dus  war  eine  künstliche  Urweckung,  hervorgerufen  durch 
den  Kampf  gegen  den  Gnoatizismus. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  erhebt  sich  noch  in  bezug  auf  das 
StofiTlicbe  des  Werks  —  warum  hat  sieh  Lukas  bei  der  Dorch- 
ffihmng  seines  Themas,  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  bis 
Rom  zu  schildern,  so  ausschließlich  an  die  Wirksamkeit  des 
Paulus  gehalten?  Er  mußt«  doch  von  mehreren  ProTinzen  wissen, 
in  denen  es  zu  seiner  Zeit  Christen  gab,  die  nicht  Ton  Paulus 
gewonnen  waren  (beil&uSg  deutet  er  selbst  an,  daß  Apollo  in 
Alexandria  fSr  die  christliche  Bewegung  gewonnen  worden  sei). 
Et  mußte  auch  wissen,  daß  die  Predigt  nicht  znerst  durch  Paulas 
naoh  Rom  gekommen  ist.  Die  Frage  beantwortet  sich  m.  G.  nur 
dnroh  die  Annahme,  daß  Lukas  einem  zwar  noch  nicht  ganz 
engen,  aber  doch  sobon  sehr  bestimmten  Apost«lbegriff  folgt  nnd 
daß  er  die  Erzählung  der  Ausbreitung  insofern  verknrzt,  als  er 
sich  mit  der  Durchquerung  der  Welt  von  Jerusalem  bis  Rom 
b^nOgt.  Das  letztere  war  gewiß  weise;  denn  seine  Erzählung 
wire  tun  alles  Maß  gekommen,  wenn  er  es  auch  nur  annähernd 
anf  geographisch- statistische  Vollständigkeit  abgesehen  hätte. 
Das  erster»  mußte  notwendig  zu  einer  Verherrlichung  des  Paulus 
auBschl^en;  denn  die  Zwölfe  haben  eben  nicht  in  der  Völker- 
welt missioniert,  und  Personen,  die  eine  gewisse  Gleichwertigkeit 
neben  ihnen  besaßen,  sah  Lukas  kaum  in  Stephanus,  Pfailippna, 
Silas,  Priska  und  ihrem  Gatten,  sowie  Apollo,  also  nur  in  Bar- 
nabas  und  Paulus.  Für  Männer  wie  Markus,  Timotheus  u.  a. 
war  das  empfindlich,  aber  man  beachte,  wie  Lukas  seine  eigene 
MissiODstätigkeit  nur  anfs  bescheidenste  in  seinem  Werk  ange- 
deutet hat.  Der  Begriff  „Apostel"  war  eben  schon  ein  einzig- 
artiger, nnd  nar  er  legitimierte  die  Mission  wirklich.  Wieviele 
unberufene  Missionare^  die  „Jesum"  Terkfindigten,  mSssen  in  den 
Provinzen  ihr  Wesen  schon  damals  getrieben  haben,  wenn  das 
Apostelamt  selbst  ftir  so  pneumatische  und  innerlich  wirklich 
freie  Leute  wie  Lukas  so  schnell  eine  solch  exklusive  Antorität 
erhalten  hati    Ist  Übrigens  Peteus  zur  Zeit  der  Wirksamkeit  des 
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Paulus  nicht  nnr  nach  Antiocbia,  sondero  Torflb«igeh«Dd  aocti 
nach  Koriath  gekommen  —  was  niaht  ganz  onwahnchemlieh 
ist  — ,  so  ist  doch  das  Schweigen  Qber  ihn  in  der  Apoatd- 
geschiohte  hinreichend  durch  den  Zweck  de»  Bachs  erklirt,  der 
nicht  gestattete  du  zu  eizählen,  was  eine  einzelne  GemeiDde 
naidi  ihrer  Qründong  erlebt  hat 

Yon  der  Freiheit,  die  der  antike  Historiker  hatte,  an  passen- 
der Stelle  Beden  einzuschieben,  sei  es  Referat«  Aber  wirklich 
gehaltene,  sei  es  frei  entworfene,  hat  Lukas  einen  weitgebenden, 
aber  giflcklichen  Gebrauch  gemacht.  Wie  im  Evangeliom  Taten 
und  Worte  Jesu  wechseln  (Act.  1,  1:  xeQl  xavrmv  ta»  ^plaro 
hjOovq  xoielv  te  xal  diiäaxsiv),  so  maßte  auch  im  zwüten 
Teile  beides  TorgefDbrt  werden.  Die  Beden  äberwiegen  im  ersten 
und  im  letzten  Viertel,  während  sie  im  zweiten  und  dritten  rfium- 
lich  zurücktreten,  aber  um  so  gewichtiger  sind.  Den  Höhepunkt 
bilden  nach  unsrem  Geschmack  und  viell^oht  auch  nach  dem 
der  ersten  Leser  die  Beden  in  c.  15,  17  und  20;  aber  die  Beden 
am  Anfang  sind  als  Chriatuareden  wirklich  grondlegeDd  and  die 
am  Ausgang  veraichem  die  Leser,  daß  ihr  großer  Missionar 
Paulus  das  tod  Gott  berufene  Werkzeug  der  Mission  war  und 
der  große  Zeuge  Christi  vor  Statthaltern  and  Königen. 

In  die  Sprache,  in  der  Lukas  sein  Werk  ge&ßt  hat,  ist  man 
in  dem  letzten  Jf^irzehnt  immer  tiefer  eingedrungen  und  hat  alte 
Vorurteile  beseitigi  Namentlich  Blaß  gebfihrt  hier  ein  hohes 
Verdienst  Ein  sehr  großer  Teil  der  angeblichen  Semitiamen 
hat  sich  aufgeldst:  die  „Koiv^"  umfaßte  bereits  diese  Semitümen, 
die  aber  in  der  Begel  nicht  als  solche  zu  beurteilen  sind,  sondern 
als  HerTorbringungen  der  Koiv^,  die  sich  mehr  oder  weniger 
zuf&llig  mit  Semitismen  decken.  Einiges  bleibt  freilich,  nament- 
lich in  bestimmten  Abschnitten  des  Buchs,  noch  flbrig,  nnd  es 
ist  EU  untersuchen  —  ähnlich  wie  in  bezug  auf  daa  Evangelium  — , 
ob  diese  Abschnitte  nicht  Überseteungen  aramiuscber  Quellen 
sind.  Im  allgemeinen  kommt  Lukas'  Stil  dem  der  Septooginta, 
namentlich  aber  dem  der  MakkabSerbücher  (der  ab«:  selbst 
nichts  anderes  ist  als  der  Stil  der  gesprochenen  Sprache,  von 
gebildeten  Männern  behandelt)  sehr  nahe.  Unklaasische  und  ml- 
gfire  Worte  sind  Terhältnismäßig  selten.  „Vulj^rer"  und  nn- 
klassischer  ist  die  Santax  und  gewisse  stereotype  syntaktiscfae 
Formeln;  aber  wahrscheinlich  hatten  auch  sie  schon  in  der  zor 
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Schrifbapradie  veredelten  Volkssprache  Bnrgerrecht.  Man  hat 
femer  aber  auch  erkannt,  daß  Lukas  ein  Sprachmeister  gewesen 
ist,  der  mit  woblnberl^^r  Absicht  seinen  Stil  in  den  verschie- 
denen Partien  den  Schauplätoen  und  der  Ward«  des  StoSa  an- 
gepaßt hat.  Wie  er  im  Evangeliam  die  Vorgeschichte  Je«a  ao 
stilisiert  hat,  daß  man  ein  historischee  Stück  der  Septu^ntabibel 
zu  lesen  glaubt,  so  behält  er  in  den  jerusalemiseheo  Abschnitten 
der  Apostelgeschichte,  namentlich  am  Anfang,  diesen  Stil  b6i 
und  schließt  sich,  solange  er  auf  palästinensischem  Boden  weilt, 
in  Wortgebraucb,  Syntax  und  Stilisierung  enger  an  die  Waiae 
der  Erzählung  an,  die  er  im  Evangelium  befolgt  bat.  Ganz  oll- 
mählich  geht  er  za  einer  freieren  und  zugleich  mehr  klassischen 
Darstellung  über.  Die  Darstellungsform  wird  sozusagen  profaner, 
aber  eben  dadurch  mehr  weltbflrgerlich,  ohne  die  Würde  der  Er- 
zählung zu  beeinträchtigen.  In  dem  letzten  Viertel,  obgleich  der 
Schauplatz  zum  größten  Teil  wieder  Palästina  ist,  wird  das  bei- 
behalten: die  neue  Bewegung  ist  eben  keine  bloß  palästinensische 
mehr,  sondern  spielt  sich  nun  auf  der  Bühne  der  Welt  ab.  Das 
sollte  auch  im  Stil  zum  Ausdruck  kommen.  Das  Merkwürdigste 
über  ist,  daß  Lukas  trotz  aller  Verschiedenheiten  der  stilistischen 
Formgebung,  die  er  angewandt,  es  doch  verstanden  hat,  die 
atilistiache  ^Einheit  seines  Werks  zu  bewahren.  Kein  Leser  wird 
den  Eindruck  des  Buntscheckigen  und  Zusammengeleimten  emp- 
fangen. Aber  auch  jede  stilistische  Pose  fehlt  ebenso  wie  alle 
nichtige  und  hohle  Bhetorik.  Kaum  daß  er  irgendwo  auch  nur 
ein  Wort  zuviel  sagt.  Überall  hat  er  es  nur  mit  der  Sache  za 
tun,  vermag  mit  wenigen  Worten  sehr  viel  zu  erzählen  und 
sucht  nirgendwo  durch  Redekünste  zu  bestechen.  Auf  den  Stil 
gesehen,  kann  sich  dieses  Werk  mit  den  besten  Hervorhringnngen 
der  hellenistisch -römischen  Zeit  messen.  Man  lese  die  Schilde- 
rung des  Pfingstfestes  oder  die  der  Bekehrung  des  Paulus  oder 
die  des  Aufenthalt«  dee  Apostels  in  Athen  oder  die  Seereise  und 
vieles  andere! 

Wo  liegen  nun  die  Schwächen  dieses  Schriftstellers?  Man 
kann  ihn  im  allgemeinen  weder  leichtgläubig  noch  unkritisch 
nennen.  IJeichtg1äuh^;e  und  unkritische  Schriftsteller  jenes  Zeit- 
alters habea  ganz  andere  Produkte  zutage  gefördert!  Dazu: 
dieser  Historiker  steht  in  bezug  auf  die  größere  H^fte  seines 
Werks  unter  einer  Kontrolle,  wie  sie  schärfer  kaum  gedacht 
HarDkck,  Apos tslsewUcbta.  2 
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werden  kann,  nämlich  unter  der  Kontrolle  der  Briefe  dei  Paulus. 
Daß  diese  Schriftstficke  Erzeugoisse  des  Angeablicka  sind  und 
TOD  einem  Manne  ausgepräf^ester  Subjektivität  stammen,  erhöbt 
noch  die  Schärfe  der  Prüfung.  Dennoch  können  nur  Skmpel- 
sncht  und  Splitteirichterei  rerkennen,  daß  die  Apostelgeschichte 
OD  vielen  Dutzenden  von  wichtigen  und  onwicbtigeren  Stellen 
die  Prttfung  bestanden  hat,  welche  die  Paolosbrieft  für  sie  be- 
deuten. Was  nachbleibt,  ist,  von  ein  paar  Kleinigkeiten  ab- 
gesehen, die  Schilderung  des  Äpoatelkonzils  und  die  Schilderung 
der  Selbstverteidigung  des  Paulus  in  den  letzten  Reden  und 
überhaupt  sein  Verbalten  den  Juden  gegenüber  beim  letzten 
Aufenthalt  in  Jerusalem.  Aber  in  bezug  auf  das  letztere  läßt 
sich  m.  £.  das,  was  Lukas  erzählt  hat,  sehr  wohl  mit  dem 
Charakterbilde  und  der  Theologie  des  Paulus  vereinigeo,  wenn 
man  diese  nur  nicht  einseitig  und  starr  nach  dem  Oalatert>rief 
zeichnet,  was  freilich  noch  immer  gesebieht.  Und  ob  in  bezug 
auf  das  Apostelkonzil  in  dem  Bnche  so  schwere  IrrtOmer  stehen, 
daß  die  Abfassung  durch  Lukas  unmöglich  Ist,  muß  sich  erst 
zeigen.  Seine  wirklichen  Schwächen  aU  Historiker  Hegen  m.  £. 
anderswo  —  erstlich  in  seiner  Leichtgläubigkeit  in  bezug  auf 
Wunderheilungen  und  pneumatische  Erfolge,  sodann  in  einer  oft 
recht  Weit  gehenden  Nachläss^keit  und  Inkorrektheit  als  Er- 
zähler, die  sich  zum  Teil  aus  seinem  Streben  nach  Kfirze  er- 
klären, endlich  wohl  auch  in  der  Neigung,  bedeutende  Vorgänge 
zu  stilisieren.  Das  letztere  ist,  gemessen  an  den  Regeln  im 
alten  Oescbichtschreibung,  kaum  als  methodischer  Fehler  ta  be- 
urteilen, und  bei  dem  ersteren  muß  man  in  Anschlag  bringen, 
daß  wirklich,  wie  bei  jeder  enthnsiastischen  Religionsbewegong, 
„Wunder  und  Zeichen"  geschahen,  und  zwar  speziell  in  bezug 
auf  das  Gebiet,  welches  man  beute  „Gbriatian  Science"  nennt 
Von  wievielem  religiösen  Dunkelwerk  aber,  magischer  Täuscherei, 
frommen  Absurditäten  usw.  er  sich  frei  erhalten  hat,  das  kann 
nur  der  ermessen,  der  den  religiösen  Schwindel  des  Zeitalters 
und  seine  Ausgeburten  kennt  Daß  auch  diese  damals  oder 
bald  in  das  Christentom  eindrangen,  wissen  wir.  Von  ihnen 
hat  sich  Lukas  aber  firei  erhalten. 

Man  hat  sich  hier  auch  dessen  zu  erinnern,  daß  Paulus 
(Kol  4,  14)  Lukas  ansdrflcklich  und  in  einem  Zusammenhang, 
in  dem  jedes  Epitheton  von  doppeltem  Gewicht  ist,    ,den  Ant, 
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den  geliebten",  genuint  hat  Er  bat  ihn  also  erprobt  aie  Arzt 
und  als  Freaod,  hat  ihn  bewährt  gefnnden,  und  es  hat  ihn  ge- 
drängt, ihm  dies  Zeugnis  vor  den  Gemeinden  zu  geben.  Ver- 
gleicht man  dazu,  wie  bescheiden,  aber  sicher  Lukas  beiläufig 
seine  eigenen  gfinstigen  Heilerfolge  selbst  angedeutet  hat  (AcL 
28,9.  10  . . .  i&^tQaxevovzo ,  ot  xäl  xoXXali  ttftatg  iTtft^aav 
fj/täg,  mit  Recht  hat  Ramsay  darauf  Gewicht  gel^t,  dafi  es  TOn 
Paulus  T.  8  heißt:  läcazo),  so  gewinnt  man  doch  nicht  das  Bild 
eines  als  Arzt  verwilderten  Enthusiasten,  sondern  eines  Mannes, 
der  Beine  ärztliche  Kunst  noch  immer  mit  Erfolg  ausflbt  und 
sich  in  ihr  die  Anerkennung  eines  so  cholerischen  Mannes  wie 
Paulus  erworben  und  erhalten  hat.  Daß  er  auch  auf  Gebets- 
beiluDgen  rechnete,  ihnen  unkritisch  gegenfiberstand  und  Ober- 
haupt die  Grenze  nicht  kannte,  die  die  Wissenschaft  und  die 
Magie  trennt  —  wie  kann  man  sich  darQbei  besonders  wundem! 
Was  endlich  seine  Machlässigkeiten  und  Inkorrektheiten  als  Er- 
zähler betriSl,  so  wird  man  sie  genau  ins  Auge  fassen  müssen; 
denn  sie  haben  ihm  am  meisten  geschadet,  da  sie  die  MSglich- 
keit  boten,  sein  Bild  als  Schriftsteller  übermäßig  zu  verdunkeln. 
Auf  sie  haben  sich  Kritiker  gestDrzt,  um  sein  Werk  herabzu- 
setzen und  zu  zerwühlen.  Und  doch  sind  diese  vielen  Kach- 
lässigkeiten, eben  weil  sie  konstant  sind,  leicht  als  solche  zu 
durchschauen,  in  der  Regel  barmlos  und  ungeeignet,  die  Unter- 
lagen für  weitgehende  kritische  Operationen  zu  bilden. 

Die  hier  von  der  Apostelgeschichte  und  von  Lukas  g^ebene 
Charakteristik  erfreut  sich  noch  nicht  allgemeiner  Zustimmung, 
ja  wird  von  zahlreichen  Kritikern  ganz  oder  zum  größten  Teil 
abgelehnt  Das  Buch  gilt  als  eine  verhältnismäßig  späte  und 
buntscheckige  Kompilation,  an  der  der  Redaktor  einen  geringen, 
jedenfalls  aber  einen  schlimmen  Anteil  hat;  die  Wirstücke  sind 
nicht  Eigentum  des  Verfassers,  sondern  Exzerpt  aus  einer  Quelle 
oder  gar  schriftstellerische  Fiktion;  geschichtliche  Verstoße  sind 
ebenso  zahlreich  wie  Risse  und  schlecht  verdeckte  Nähte;  das 
Bild  des  Paulus  ist  tendenzi&s  oder  aus  Unkenntnis  verzeichnet, 
die  Schilderung  in  den  ersten  Kapiteln  kaum  mehr  als  ein 
Phantasiegemälde,  Petms  ist  paulinisoh,  Paulus  petrinisoh  dar- 
gestellt —  doch  wer  zählt  die  Vorwürfe  alle,  die  wider  das  Buch 
erhoben   worden   sind!    Und   wenn  es  nur  noch  greifbare  Vor- 
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wQrfe  wären!  Aber  nachdem  ein  nicht  geringer  Teil  von  ihnen 
endgültig  widerlegt  worden  ist,  hat  man  ea  fast  mehr  mit  einem 
allgemeinen  Mißtrauen  gegen  daa  Bach,  mit  luftigen  Einfallen 
und  Toraehmer  Ablehnung  zu  tnn,  als  mit  bestimmten  Ein- 
irOrfen,  am  meisten  aber  mit  den  Fr&ohten  der  heillosen  Methode, 
an  den  Spinnefaden  einer  einselnen  Beobachtung  ganze  Lasten  za 
hängen  and  bei  ebem  neatestameotliehen  Schxülateller  keine 
Schwäche,  keine  Unkenntnis  znznlassen,  sie  vielmehr  als  Spreng- 
stoff zu  ben&tzen,  um  das  ganze  Buch  in  die  Luft  zu  sprengen. 
Semgegenfiber  habe  ich  in  der  Abhandlung  „Lukas  der  Arzt" 
(1906)  zunächst  die  Identität  des  Verfassers  der  WiratOcke  und 
des  Lukas  zu  erweisen  und  zugleich  einen  Teil  der  TorwUrfe 
und  der  v^en  EinßJle  zu  entkräften  versucht  —  nicht  dorch 
historisierende,  mehr  oder  weniger  subjektive  Apologetik,  sondern 
durch  den  pQnktlichen  Aufweis  von  Tatsachen  und  einander 
stützenden  Beobachtungen.  Auf  den  folgenden  Blättern  setze 
ich  diese  Untersuchungen  fort,  am  ein  sicheres  Urteil  fiber  daa 
Maß  der  Einheitlichkeit  des  Buchs,  fiber  seine  Quellen  und  das 
Maß  seiner  Glaubwürdigkeit  zu  gewinnen  und  dadurch  auch  die 
Identität  des  Verfassers  der  Wirstdcke  mit  dem  Verfasser  des 
ganzen  Werks  au&  neue  za  erproben.  In  einem  Zeitalter,  ffir 
welches  sich  kritische  HTpothesen,  die  einst  nicht  fruchtlos 
waren,  zu  Dogmen  verdichtet  haben  und  in  welchen  man  mit 
fiberlegener '  und  bedenklicher  Miene  von  „Rettungen"  spricht, 
wenn  einer  ein  Schriftstück  gegen  Vorurteile,  Unverstand  und 
Mißhandlungen  schützt,  ist  es  nicht  überflüssig  za  bemerken, 
daß  die  hier  geübte  Kritik  unter  keinem  Obersatze  steht^  der  sie 
beeinflu&t.  Schämen  muß  man  sich  freilich,  daß  derZnatiuid  der 
Kritik  eine  solche  Erklärung  nötig  macht. 
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Erstes  Gapitel:  Die  Zeitangalwn'. 

Lakas  hat  in  dem  Prolog  zu  Bediiem  zweiteiligen  Qeschichts- 
werk  angekflndigt,  daß  er  alles  „xatfeg^g"  niederschreiben  woUe. 
Das  Wort  sowie  daa  gleichbedeutende,  mehr  klaesiache  „i^g'* 
kommt  im  Neuen  Testament  nnr  bei  ihm  vor  (Lc  1,  3;  8,  1; 
Act.  3,  24;  11,  4;  18,  23;  i^q:  Lc  7,  11;  9,  37;  Act  21,  1;  25, 
17;  27,  18-,  die  fettgedruckten  Zahlen  bezeichnen  „Wirstficke"). 
£i8  braucht  nicht  nötwendig  eine  chronologische  Ordnung  zu  be- 
zeichnen, aber  in  der  Regel  ist  sie  gemeint,  und  sie  ist  wohl 
auch  an  unserer  Stelle  zu  Terstehen,  wie  der  Gebranch  an  den 
anderen  Stellen  nahelegt  Wie  weit  es  Lukas  gelungen  ist,  eine 
richtige  chronologische  Ordnung  herzustellen,  das  vennSgen  wir 
nicht  Qberall  zu  kontrollieren.  Im  EraDgeliom  ist  er  oäenkundig 
auch  hinter  bescheidenen  Forderungen  zcrfickgebliebea;  in  der 
Apoetelgeschiohte  aber  hat  er,  wie  niemand  bezweifelt,  fiesseres 
leisten  kSnnen  und  geleistet  als  dort.  Zusammenhängend  ist 
sein  chronologisches  Verfobren  in  der  Aposte^eschichte  meines 
Wissens  noch  nicht  gründlich  untersuobt  worden.  Es  näher 
kennen  zu  lernen,  igt  aber  in  doppelter  Hinsicht  von  Interesse, 
sowohl  was  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Arbeit  anlangt  (bzw. 
seine  schriEtsteUerische  äewiaaenhaftigkeit]  als  auch  ihre  Einheit. 

Zunächst  enttäuscht  daa  Buch,  sofern  es  ein  zusammen- 
hängeades  chronologisches  Gerippe  überhaupt  nicht  gibt,  Tilin 
solches  2U  bieten,  hätte  dem  Verfasser,  selbst  wenn  er  nicht  der 
Begleiter  des  Apostels  wäre,  bei  seiner  Bildung  und  seinen 
Quellen  mindestens  für  den  Uauptteil  seiner  Erzählungen  nicht 
besonders   schwer  fallen   können  \    Er   muß  also  kein  Gewicht 

1)  Dieser  Abichnitt  ut  in  der  Preufiiscliea  Akademie  gelesen  nnd  in 
iiiKsa  SitmngBbflricliten  (25.  April  1907)  TNüSeutlioht  worden.  Er  eischeint 
hier  in  etwas  Terftnderter  und  erweiterter  Gestalt. 

2)  Doch  —  partUmlar,  undnrohncbtig  und  miBversUndlich  waren 
damall  alle  cl]rDnol<^ohen  Systeme. 
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darauf  gele^  und  dae  „xa&B^g"  Dicht  in  diesem  Siuie  Ttr- 
standen  haben.  In  dieser  HaitoDg  zeigt  er  sich  fibrigens  nur  aU 
fliD  Adept  der  damidigen  Geschichtschreibnng ,  die,  zumal  wenn 
aie,  sei  es  erbanliche,  sei  es  anterhaltende  Zwecke  verfolgte,  aoch 
kein  chronol(^sches  Gerippe  aufstellte  and  in  der  Angabe  absiH 
luier  Zahlen  sparsam  war.  Wie  sie,  begnflgt  sich  Lukas  damU, 
an  ein  paar  ihm  pasaeod  scheinenden  Stellen  an  die  Zeitgeschichte 
za  erinnern  —  wenn  diese  wenigen  Stellen  so  aafge&ßt  werden 
dürfen  ' — ,  sonst  aber  relative  Zahlen  za  geben.  Aber  aiM^i  die 
Anzahl  der  Stellen,  in  denen  er  Jahreszeitr&ome  gibt,  ist  gering; 
dagegen  hat  er  —  wiedemm  der  damaligen  Qepäogenheit  ent- 
sprechend —  ein  Interesse  Ar  Festzeitem  und  f&r  Tage  nnd 
Standen.  Durch  diese  Angaben  soll  die  Erz&blong  Friodie  and 
Lebendigkeit  erhalten,  d.  b.  die  Einzelerzäblung.  Daß  er  in 
der  richtigen  Reihenfolge  die  Dinge  wiedergibt,  du  zn  kontrol- 
lieren setct  er  den  Leser  in  der  Regel  nicht  in  den  Stand;  viel- 
mehr verlangt  er,  daß  man  ihm  das  einfach  glaabe.  Eben  dea- 
faalb  aber,  weil  er  auf  zusammenhängeDde  Mitteilungen  Ttm 
Jahren  und  auf  die  Konstruktion  eines  chronologischen  Qerippes 
nicht  bedacht  gewesen  ist,  erhalten  Stellen,  an  denen  er  cfartMio- 
logisches  Material  beibringt,  einen  besonderen  Wert;  denn  sie 
gdbdren  nicht  zu  einem  System,  sondern  sind  ohne  Teadsnen 
eingesixent.  Wir  betrachten  die  ohronologischen  Mittel,  deren 
er  sich  bedient  hat,  der  Reihe  nach  und  unterscheiden  dabei, 
was  er  in  bezug  auf  die  Geschichte  des  Christ«ntunu  in  Palä- 
stina and  in  der  Diaspora  beibringt. 


I.  Die  VerknDphuiK  mit  der  Zeitgewliiclit«. 

In   bezog   auf  die  G-eschiehte   in  PalSstitia   bringt  er  aaßw 
einigen  Räckblicken '  and  der  Anführung  einzelner  illusbvn  Per- 


1)  JeBoe  nnter  FQatnB  and  Herodes  (Aotipas)  hingerichtet  (4,  27  vw.); 
in  den  Tagen  „der  ScUtcung"  (5,  37);  Thendas  (fi,  36)i  Jnda*  der  Gali- 
Ifter  (6,  37);  der  „igj3>tier"  (21,  38).  Beil&afig  mö  hier  bemerkt,  daS  Laku 
dinigea  von  Herodes  Antipu  and  ranon  Hofe  in  beeng  oof  ChrirtBi  und 
die  neue  Beligion  gewallt  hat,  wai  Botut  niemand  beriditeb.  Er  dauert 
(Lo.  1,  3)  aoBdrAcklieh  daa  Anfbreten  Jeen  auf  die  Zeit  dieaee  Herodes;  tr 
enihlt  (8,  3),  dat  nnter  den  Fraaen,  die  Jeens  naehfblgteu,  daa  Weib  eine« 
Epitropoa  des  Herodes,  Joanna,  rieh  befanden  habe  (vgl.  24, 10)  and  (Act. 
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sonen,  deren  Zeit  bekannt  war  oder  sich  leicht  feBtsteUen  HeS', 
Dur  die  Mitteilungen,  de.&  die  von  dem  jeniBalemischen  Propheten 
Agabos  geweissagte  allgemeine  Enngetsnot  „anter  CUadios" 
wirklioh  eingetreten  (11,  28)  and  daß  „damals"^  (12,  1)  Ton 
dem  Könige  Herodea  (Agrippa  I.)  eise  ChmtenTerFolgDng  in 
Szene  gesetzt  worden  sei  (die  ErwUnang  des  Herodes  verfahrte 
ihn  xa  einer  Digreanon  Aber  die  UmstBnde,  unter  denen  Herode§ 
bald  darauf  gestorben  iat:  Feindschaft;  mit  den  Tyriern  and  Si- 
douiern.  Der  Kammerherr  filastas;  der  Übermut  des  Königs;  mors 
persecutoris!  12,  20 — 23).  Jene  ebronologisofae  Mitteilung  ist 
lediglich  aus  dem  Interesse  geflossen,  die  prophetische  Weissagung 
zu  beglanbigen;  diese  eigab  sich  mit  innerer  Notwendigkeit,  da 
Herodes  selbst  (aus  Gefälligkeit  gegen  die  Juden)  in  die  Geschicke 
der  jungen  Gemeinde  eingegriffen  hatte.  Ein  wirkliches  chrono- 
logisches Interesse  ist  mitbin  weder  hier  noch  dort  nachzuweisen. 
Auch  in  bezog  auf  die  Geschiebte  in  der  Diaspora  ist 
Clandiua  der  einzige  Kaiser,  der  genannt  wird,  und  seine  Er- 
wähnung die  einzige  direkte  chronologische  Notiz.  Als  Paulus 
nach  Korinth  kam,  fand  er  daselbst  das  jSngst  ans  Italien  ge- 
kommene Ehepaar  Aqnila  und  PrisciUa;  sie  hatten  ihren  Wohn- 
ort verlassen  m&ssen  dia  ro  Staziraxivai  KXavdtov  xeof^lC^aQ^xt 
xavrag  Toü?    lovöalovq  axö  xrjq    Ptäftr/q  (18,  2)^.    Die  Mittei- 


13,  1}  dafi  unter  den  geiitÜcben  Spitzen  der  ürgemeinde  von  Antiochien 
ein  SyntrophOB  („Vertrauter")  des  Hetodee  namens  MenaCn  gewesen  Mi. 
Er  teilt  (IfO.  13,  33)  eineii  ionat  nnbekaanten  AuMpnieh  Jeea  in  besag  auf 
Herodes  mit,  und  er  lUt  (Lc  23,  7  ff.]  Jesus  von  Pilatus  ■□  Herodes  cor 
Aburt^nng  geschickt  werden. 

1]  Otunaliel  (5,  34;  22,  3);  der  Hobeprieeter  Hannas  und  Kaiphas  nnd 
Johannes  (lonathnaj  nnd  Alezander  (4,  6);  der  Hoheprieatei  Ananiaa  (23,  2; 
24, 1  f.);  der  Prokurator  Felir  (23,  6  usw.);  die  Oemablin  des  Felix,  Dnuilla 
(24,  24);  der  Froknrator  Festus  (24,  27  nsw.];  der  EOnig  Agrippaa  U.  und 
Bemike  (26, 13  usw.).  Die  firwfthnung  der  Uhiopiscfaen  Königin  Kandake 
(8,  27)  bietet  kein  indirektes  chronologisches  Dutnm,  da  die  äthiopischen 
Königinnen  damals,  und  auch  später  noch,  so  hieBen. 

2)  xar'  hcelvor  xAv  xaifSv.  Weiß  beseiehnet  den  Ausdruck  als 
chronologisch  unpassend,  da  er  sich  nnf  die  Epoche  der  ersten  Entstehung 
«ner  beidenchristliehen  Gemeinde  besiehe,  diese  aber  weit  snrflolcgdegen 
habe.  Allein  er  besieht  sich  anf  die  Hungersnot,  bew.  die  Heise  des  Bar- 
nabae  nnd  Paulus  nach  Jemealem  nnd  ist  daher  nicht  nnriditig. 

3)  In  briden  VUlea  (hier  nnd  11,  28)  hat  Lukas  alle  Titel  weggelassen 
und   nur  den   einen  Namen  des  Kaisers  genannt.    Schon  hier  fUlt  die 


D,3ilizedb,G00gle 


24  Ciqi-  i'-  1^6  Zeitai^beik. 

lung  ist  auch  hier  nicht  om  der  Chronolc^e  willen  geschehen, 
aondem  ist  eine  beiläufige.  Dafi  Lukas  die  Uaüregel  kennt;  nnd 
erwähnt,  zeigt,  daß  er  sich  für  die  Geschicke  und  das  Verhalten 
der  Juden  in  der  Diaspora  interessierte.  Außer  dieser  Nachricht 
werden  ein  paar  illnstre  Personen  erwähnt,  wie  der  Prokonsnl 
Sergins  Paulus  auf  Cypem  (13,  7)  und  der  Prokonsul  Gallio  in 
Korinth  (18,  12  f.).  Sie  mufiten  aus  inneren  Gründen  bzw.  Mo- 
tiven genannt  werden;  mit  chronologischen  Absiebten  bat  ihre 
Erwähnung  nichts  zu  ton'. 

Es  ISfit  sich  somit  nicht  nachweisen,  dafi  Lukas  an  irgend- 
einer der  wenigen  Stellen,  wo  er  tatsächlich  chronologisches 
Material  aus  der  Zeitgeschichte  beibringt,  von  einem  chrono* 
logischen  Interesse  geleitet  gewesen  ist.  Eine  solche  Stelle 
wie  Lc.  3, 1,  welche  die  chronologische  Situation  grund- 
legend determiniert,  fehlt  in  der  Apostelgeschichte 
vollkommen.  Auch  ist  die  Behandlung  der  Geschidite  des 
Christentums  in  der  Diaspora  und  in  Palästina  nicht  verschieden. 

II.  BeBtimmt«  Angaben  von  Jahren,  Monaten  nnd  Tagen. 

Jahres-  und  Monatsangaben  kommen  nur  an  folgenden 
Stellen  vor': 

11,  26  Barnabas  und  Paulus  blieben  (zur  Pflege  der  jugend- 
lichen Gemeinde)  ein  volles  Jahr  {iviavzöv  oXov)  in  Antiochien. 
Konstani  seiner  Ansdrackaweiae  auf.  —  Oroeini  gibt  ein  Datum  fllr  das 
ClaDdioa-Ge'bot;  man  -weiß  ab^r  nicht,  woher  er  m  hat.  Einem  Bedenken 
taterliegt  ea  nicht. 

(  )  1)  In  bemg  auf  das  allgemein-geschichtliche  und  heidniach-knltiBche 
Material  t(^.  noch  den  Chiliarchen  Gandina  Ljsias  (23,  26),  den  Haupt- 
mann Jnliaa  (27,  I);  die  aittlfa  'hai.ix^  (10,  1)  und  die  tmelQa  Stputn^ 
(27, 1)  —  man  beachte  die  Übereinatiniinnng  — ;  die  Epikareer  und  Stoiker 
(17,  18;  es  AIH  anf,  daB  die  Akademiker  nicht  genannt  aind;  aoUten  sie 
in  keinen  Gegensatz  zn  Pauliu  gebracht  werden?);  den  Areopag  (17, 19); 
den  Areopagiten  DionTsins  (17,  34);  die  mpat^yoliin  Philippi  (16,  20); 
die  Politarchen  in  Theasalonich  (17,  6);  die  ABiarchen  (10,  31),  die  Schule 
des  Tjranuaa  (19,  9),  den  ypofitiazeiq  (19,  35),  die  AyoQaTOi  xal  Ap9iiia- 
TOi  (19,  38)  ond  die  Swoftot  IxxXiiala  in  Ephesna  (19,  39);  Zeus  und  Hermes 
(U,  12);  die  groBe  Artemis  (19,27);  die  nöUt  vfmxöpoc  (19,35);  die  Dike 
(28,  4);  die  Dioakuren  (28,  II);  der  unbekannte  Gott  in  Athen  (17,  23). 
Jeder  Zug  sittt  hier  und  iat  richtig. 

2)  AuBer  Betracht  kSnnen  die  Stellen  bleiben,  in  denen  bei  Kranken 
Jahre  angegeben  werden,  a.  4,  22  nnd  9,  33. 
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n.  Beatimmte  Angaben  ron  Jahren,  Uonaten  nnd  Tagen.  25 

17,  2  an  drei  Sabbaten  {isl  aäßßara  ZQla)  predigte  Paulus 
in  Tlieesalonioh  in  der  Synagoge,  war  also  fast  einen  Monat  in 
dieser  Stadt 

18,  11  Paulus  blieb  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  ein  Jahr 
und  secba  Monate  (h'iavrov  xai  (i^vaq  ^'£)  in  Koriath. 

19,  8  Paulus  lehrte  bei  seinem  Aufenthalt  ia  Epheaus  drei 
Monate  (^1  ftijvas  xQetq)  in  der  dortigen  Synagoge,  sodann 

19,  lU  lehrte  er  ebendort  zwei  Jahre  {hjti  iri)  ovo)  in  der 
Schule  des  Tyrannus.    Beide  Zeiträume  zusammen  werden 

20,  31  als  ein  Zeitraum  von  drei  Jahren  {xQiszlav)  be- 
zeichnet 

20,  3  Paulus  verweilte  zum  zweitenmal  drei  Monate  {jtot- 
i^Oaq  fi^vaq  zQstg)  in  Hellas  (Eorinth). 

[24,  10  Felix  ist  zur  Zeit,  als  Paulus  zum  erstenmal  vor  ihm 
stand,  seit  vielen  Jahren  (hc  xoiiwp  ixäv)  Prokurator  in  Judaa). 

[24,  17  Paulus  ist  nach  Verlauf  mehrerer  Jahre  {äi  izmv 
xlsiovatv)  wieder  nach  Jerusalem  zurückgekehrt,  um  eine  Al- 
moaenspende  zu  fiberbringen]. 

24,  27  Nach  zwei  Jahren  (öiezlag  jtXTjQat&elor/q)  —  gerechnet 
von  dem  ersten  Verhör  des  Paulus  —  wurde  dem  Felix  in  Festua 
ein  Kachfolger  gesetzt '. 

1)  WellhaiiBeD  (Nachr.  d.  E.  GesellBch.  d.  WiaaenBoli.  z.  OOttingen, 
12.  Jan.  1907,  S.  8  f.)  bemerkt  hier  —  er  bat  unter  den  Exegeten  für  dieie 
Erkl&nmg  meines  WiBBene  keinen  Torg&nger  —  folgende«:  „Mau  bezieht 
die  iietla  allgemein  auf  den  Anfentbalt  des  Paulas  in  Jerusalem  (lies: 
^•area),  und  findet  ee  dann  gans  folgerecht  fOr  die  Erz&hlmig  des  Lukas 
charakteristäsoh,  daß  er  ans  einem  moht  als  zweijährigen  Zeitraum  im 
apostoliflohen'  Leben  des  Panlne  nnr  Ober  den  Verlauf  seiaea  Prozesses  lu 
berichten  wisse.  Die  Annahme  eines  zwe^AhrigeD  Stillstandes  in  d«m 
eng  zusammenh&ngenden  Verlauf  des  Prozesses,  der  natuigem&ß  und  not- 
wendig den  eigentlichen  Gegenstand  der  ErzShlung  bildet,  ist  aber  viel* 
mehr  cbarakteristisch  für  die  Ausleger,  die  allesamt  sich  auf  eine  exe- 
getisAe  Möglichkeit  verbeißen.  Es  ist  ebensogut  mOglich  und  liegt  sogar 
viel  idher,  die  zitierten  Worte  dahin  zu  verstehen,  daß  Felix  noch  Ablaaf 
von  swei  Jahren  seiner  Amtsführung  abtrat,  und  dies  VerstSndnis 
befreit  von  dem  absurden  Hiatna  in  dem  Prozeß  des  Paulus.  Man  hat 
nch  wahrscheinlich  durch  die  jioUä  Ir^  in  24,  10  t&aschen  lassen.  Als 
ob  es  dem  Lukas  in  den  Reden  auf  historische  Genauigkeit  ankäme  und 
nicht  auf  das,  was  ihm  gerade  zum  Zweck  paßt!  Er  widerspricht  ja  in 
den  rhetorischen  Referaten  beständig  seiner  eigenen  Erzählung  (??).  In 
34,  10   aber   braucht  er  noch  gar  nicht  an  24,  27  gedacht  zu  haben.    Zu 
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S6  Cftp.  1:  Die  ZeitaiigalMn. 

28,  1t  Nach  3  Monatea  (/lerä  r^etq  (iJjvaq)  verließ  Psulua 
die  losel  Malt». 

2ä,  30  Paulus  blieb  in  Rom  zwei  volle  Jahre  {durtar  oXijv) 
in  eigener  Mietewohnung. 

Hierzu  kommen  folgende  Angaben  von  Tagen: 

1,  3  Vierzig  Tage  (dt'  fjfteQmv  TeaatQoxovTa)  liefi  sich  Jeaaa 
nach  seiner  Auferstehung  Beben. 

[9,  9  Drei  Tage  {^pipaq  zQelq)  war  Sauliu  nach  der  Chiisto- 
phanie  blind]. 

tti,  30  Drei  Tage  vor  dem  Besuch  des  Petrus  bei  Cornelias 
{dxo  terägti^q  t/ft^Qaq)  hatte  dieser  die  Vision. 

20,  6  Binnen  f&nf  T^en  {Sx^i  i^/iegSv  xivTs)  kamen  vir 
von  Pbilippi  nach  Troas. 

20,  6  Sieben  Tage  {^(idQag  ixTo)  blieben  wir  in  Troas. 
Zt,  4  Sieben  Tage  {^(tiga^  kxvä)  blieben  wir  in  Trrus. 

21,  7  Einen  Tag  {tjftiQan  fäav)  blieben  wir  in  Ptolemais. 


untenneben,  ob  Felix  wirklich  lohon  Ende  54  oder  Anfang  50  abgeMtst 
warde,  iit  nicht  meine  Sache." 

DieBc  KrkUlning  kium  m.  E.  nicht  bestehen;  denn  1.  dem  Lakaa  iet 
PiLuluB  und  nicht  Felix  die  Hauptfigur;  dafi  er  die  Amtedauer  eines  Pro- 
knrators  anzugeben  für  nOtig  gehalten  haben  aoll,  w&re  aingnl&r  und 
weder  dnrch  den  Kontext  noch  dnrch  sein  allgemeines  Ver&hren  ala  Er- 
iftUer  motiviert;  2.  die  TOrangehenden  Worte;  iid  xal  d  *^Äif  nvievd- 
tt(/ov  t&v  TIaGkov  (leraiieiiniiitvoi  ih/ilXti  abr^,  bereiten  die  Angabe, 
daB  eine  l&ngere  Zeit  dabei  verflomea  aei,  trefflich  vor,  wUirend  sie  ohne 
jede  Besiehnng  auf  die  gnpponierte  Angabe  der  Amtsdaner  dee  Felix  sind; 
3.  Felix  hat  IKnger  all  zwei  Jahre  sein  Amt  verwaltet,  worOber  ein  Zwdtel 
nicht  bestehen  kann,  und  Lukas  selbst  s^  das  wenige  Verse  Torher.  Ihm 
ohne  Not  einen  exorbitanten  Widersprach  auizabürden,  ist  miBlioh;  4.  As- 
tla  kann  aber  aaeh  nicht  als  allgemeiner  technischer  Ausdmck  fBr  die 
Zeitdauer  der  Proknratnr  verstanden  werden  («o  daft  Sutlae  n)^iig«&ela>it 
einfach  heiüen  würde:  „nach  dem  Ablanf  dar  Amtszeit");  denn  die  Zeit' 
daner  war  damals  nicht  festgelegt  (s.  Hirachfeld,  Die  kaiserl.  Ver- 
wattungsbeamten,  2.  Aufl.  1906,  S.  445 ff.),  nnd  Jicr/a  findet  «ich  wenige 
Kapitel  Bp&ter  (28,  30)  in  nicbttecbnisohem  Sinn;  0.  von  einem  absurden 
Hiatns  im  Prozeß  dee  Paulns,  der  nach  der  herkSmmlichen  InterpretatioD 
entst&nde,  darf  man  nicht  reden;  denn  wo  Lakas  Jahreeangaben  macht, 
s^  er  niemals,  was  in  diesem  Zeitraum  an  Einselfaeiten  passiert  ist, 
sondern  OberUSt  es  dem  Eieeer,  dies  ans  dem  Kontext  bzw.  der  generellen 
Angabe  über  die  Situation  des  Apostds  eh  entnehmen.  Die  Angabe  in 
24, 2T,  auf  PanlOB  belogen,  ist  also  den  übrigen  Jahreeangaben,  in  besng 
auf  den  AufenUialt  des  Apostels  in  den  groBen  St&dten,  konform  (s.  o.). 
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IL  BestiiDiute  Angaben  von  Jahren,  Monaten  und  Tagen. 
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24,  1  Nach  fünf  Tagen  (ßtva  xivze  ^ftipag),  gerechnet  von 
der  ÜberfQhruDg  des  Paulus  nach  Cäsarea,  kam  der  Uobepriester 
Asanias  dorÜiin. 

24,  11  Nicht  mehr  als  zwölf  Tage  (ov  xUlovq  stciv  (lot 
fjfiitftu  i<ö6exd)  sind  es,  sagt  Paulas,  seitdem  ich  nach  Jerusalem 
gekommen  bin. 

25,  1  Drei  Tage  nach  seinem  Amtsantritt  in  der  Eparchie 
{fttra  rptl^  ^pii^q)  kam  Festns  nach  Jerusalem, 

25,  6  Nach  nicht  mehr  als  acht  bis  zehn  T^en  {^fUQag  ov 
xJlelovq  öxteb  ^  d^a)  kehrte  Feaios  nach  Cäsarea  zurttck. 

Z7,  27  Die  vierzehnte  Nacht  (TCOaa^eaxaidexizTt}  vv^)  in  dem 
schweren  3turm  (27,  33). 

28,  7  Drei  Tage  (rgtlg  ^fiiQag)  heheibergte  Publius  auf 
Malta  den  Paulos. 

28,  12  Drei  T^e  (^TJßigag  XQttg)  blieben  wir  in  Syrakns. 

28,  13  Nach  einem  T^  QuErä  (äav  ^fä^av)  fuhren  wir  von 
Rhegium  ab. 

28,  13  In  zwei  Tagen  {dEvteQoloi)  kamen  wir  nach  PateolL 

28,  14  Sieben  Tage  {^/iigag  kxza)  blieben  wir  in  Puteoli 
bei  den  BrDdem. 

28,  17  Drei  Tage  nach  seiner  Ankunft  in  Born  (fievä  ^fti^ai 
riffle:)  rief  Paulos  die  Vorsteher  der  dortigen  Jndenschaft  xa  sich. 

Hinzu  kommen  endlich  die  Stellen,  in  denen  der 
nächste  Tag  bezeichnet  wird: 

[',  26]| 


10,  23 
ll>,  24 
14,  20 
20,7 
21,8 

22,  30 

23,  32 
26,  6 

25,  23 
4,  3 
4,  5 

[23,  15] 
23,  20 

26,  22 


r/  ixavQtov  [i/ft^Qa) 


odet  avptov 


1 1}  Ixtovaij  (sncb  mit 
^l^pa  oder  yvg) 


1^  izd^a  {^lti(fa) 


16,  II 

20,  IS 

21,  IB 
23,  11  I 
20,  IS  I  . 
27,3    (' 

20,  IS     I  ^  hoM^v  (21, 

21,  28        I    26  mit  fllU^ 
[13,  44  LAI    13,  44mit<lä^ 

unsicher]'    ßaxov) 
21   1    1 
25'  n  \i^''ii^<!f'.^^' 

2^'  ^  I     18  folgt  Ti  rtfWti) 
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28  Cap.  1:  Die  Zeitengaben, 

Aus  dieser  Tabelle  ergeben  sich  folgende  Schlosse: 

1,  Genaue  Angaben  größerer  Zeiträome  findeo  sich  in  dem 
Buche  ausschließlich  in  bezug  auf  das  Verweilen  bzw.  die 
Wirksamkeil;  des  Paulus  an  einem  Hauptort:  Paulus  war  ein 
volles  Jahr  in  Anüocbien,  fast  einen  Monat  in  Thessalonich) 
18  Monate  in  Konntfa,  3  Monate  +  2  Jahre  (also  ein«  T(HCTia) 
in  Epbesns,  3  Monate  in  Hellas  (bei  dem  zweiten  Aofenthalt), 
2  Jahre  {öitxla)  in  Casarea  in  der  Ge&ngensflbaft,  [3  Monate 
auf  Malta]  und  2  volle  Jahie  (iierlav  oXfjv)  in  Rom'.  Die 
Dauer  der  Wirksamkeit  des  Apostels  an  diesen  Plätzen  war  dem 
Lukas  so  wichtig,  daß  er  sie  ausdrucklich  ang^eben  hat.  Für 
die  inneren  Entwicklungen  der  Gemeinden  hatte  er,  soweit  sie 
es  nicht  mit  Juden  und  Heiden  zu  tun  hatten,  bekanntlich 
kein  Interesse  in  seinem  Buch  verraten;  aber  wie  lange  sie  das 
Glück  gehabt  haben,  den  Apostel  in  ihrer  Mitte  zu  sehen,  dafflr 
bat  er  ein  sehr  lebhaftes  Interesse  besessen  und  hat  es  zum  Aus- 
druck gebracht  Zur  Feststelluiig  der  absoluten  Chronologie  sind 
diese  ptlnktlichen  Angaben  neben  den  Beziehungen  auf  die  Zeit- 
geschichte fast  allein  brauchbar. 

Ab  diese  zehn  Angaben  über  eine  längere  Wirksamkeit  des 
Paolna  an  bestimmten  Orten  schließen  sich  gleichartig  die  fünf 
Ml,  bei  denen  es  sich  nur  um  eine  Zeitdauer  von  Tagen  handelt: 
7  Tage  blieben  wir  in  Troas,  7  Tage  in  Tjrus,  einen  Tag  in 
Ptolemais;  10  T^e  war  Paulus  das  letzte  Mal  in  Jerusalem, 
7  Tage  blieben'  wir  in  Puteoli  (an  allen  diesen  Orten  wE^en 
BrOder). 

2.  Von  diesen  fünf  Angaben  aber  gehören  vier  —  und  von 
den  zehn  eine  —  in  einen  anderen  Zusammenhang,  nämlich  in 
die  tagebncfaartigen  AufzeichDungeu  des  Wirberichts.  Dieser 
umfaßt  21  Tagesangaben  (inkl.  eiaer  gleichartigen  Monatsangabe, 
des  Aufenthalts  in  Malta,  s.  oben),  und  innerhalb  dieses  Berichts 
sind  dem  Verfasser  die  Zeiten,  in  denen  die  einzelnen  Strecken 
der  Reise  zurOckgel^  worden  sind,  scheiobu  ebenso  wichtig 
wie   die  Zeiten  des  Aufenthalts  an  einem  Ort^.     Von  20,  6  an 

1)  Die  zwei  SteUen,  die  ich  oben  bei  dea  Jahren  und  Monaten  nocb 
BOgefOhrt,  aber  eiageUammert  liabe,  kommen  nicht  in  Betracht;  denn  in 
24, 10. 17  wird  nur  beil&afig  von  mehreren  Jahren,  ohne  n&here  Angaben, 


2}  Zn  den  chronologifchen  Angaben  im  „Wirberioht"  kommt  auch 
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II.  Bestimmte  Angabea  yon  Jahren,  Monaten  aad  Tagen.  29 

bis  zur  Ankunft  in  Jerusalem  läßt  sich  eine  zusammeDhängende 
RechDui^  auisteUen.  Nach  20,  6  brach  man  von  Philipp!  nach 
deD  TagsD  der  Ungesäuerten  aaf,  und  Paulus  wollte  211  Pfiagsten 
in  JeniBalem  seiu.  £r  hatte  also  ca.  44  Tage  TerAgbar.  S  Tage 
waren  ee  von  Philipp!  bis  Troas,  7  T^e  Aufenthalt  in  Troaa, 
X  Ti^;e  Reise  bis  Mit^lene,  1  Tag  bis  Chios,  1  Tag  bis  Samos, 
1  Tt^  bis  Milet,  z  T^e  Aufenthalt  in  Milet,  1  Tag  bis  Kos, 
1  Tag  bis  Rhodus,  z  Tage  bis  Pat^^,  x  T^e  yoq  Patara  bis 
TjTus,  7  Tage  in  Tyrus,  1  Tag  bis  Ptolemaie,  1  T^  in  Ptole- 
mtds,  1  Tag  bis  Cäsarea,  „mehrere"  T^e  in  Cäsarea,  x  Tage 
Reise  TOn  Cäsarea  nach  Jerusalem,  Es  sind  also  27  Tage  be- 
stimmt; für  die  6  unbestimmten  Zeiträume  bleiben  also  ca. 
17  T^e.  Die  Reise  von  Troas  bis  Mitjlene  dauerte  woh]  einen 
Tag;  in  Hilet  wird  sich  Paulus  auch  nur  einen  Tag  aufgehalten 
haben,  sonst  hätte  er  auch  nach  Ephesus  selbst  gehen  können; 
von  Rhodus  bis  Patara  kam  man  in  einem  Tag;  von  Patara 
nach  Tyrus  dauerte  die  Reise  mindestens  5  Ti^e  (Chrysostomus), 
Yon  Cäsarea  nach  Jerusalem  2  Tage.  Also  bleiben  etwa  6  bis 
7  Tage  für  den  Aufenthalt  in  Cäsarea.  Allerdings  steht  nicht 
Rusdrficklich  da,  daß  Paulus  wirklich  zum  Fest  in  Jerusalem  ein- 
getroffen ist;  aber  man  darf  das  als  wahrscheinlich  annehmen 
(Weiß  bestreitet  es;  aber  hätte  der  Erzähler  dann  den  ganzen 
Plan  Oberhaupt  erwähnt?).  In  Jerusalem  blieb  er  kaum  eine 
Woche,  dann  wurde  er  nach  Cäsarea  Sbergefnhrt.  Übrigens 
bat  Lukas  nicht  selbst  gerechnet,  sonst  hätte  er  nicht  Posten 
unbestimmt  gelassen. 

3.  Zu  diesen  beiden  großen  Gruppen  chronologischer  An- 
gaben treten  noch  zwei  kleinere  Gruppen,  nämlich  die  Tier  un- 
bedeutenden, zum  Erzählungstypus  gehörigen  Tagesangaben  in 
der  Comelinageschichte  (c.  10)'  und  die  vierzehn  (13)  wichtigen 
Tagesangaben  in  bezim;  auf  den  (letzten)  Aufenthalt  in  Jerusalem 
und  in  Cäsarea  (21,  26—26,  32). 

nocli  die  Stelle  (27,  12),  an  der  mitgeteilt  wird,  dafi  man  rieh  auf  der 
Bchi&lni,  ale  mau  Kreta  twrflhrte,  am  An&ng  des  Tanten  befand. 

1)  Wer  die  Art,  wie  dieie  Geachichte  erdrhit  ist,  aorgflltig  mit  den 
Erzfthlangen  der  Vorg&nge  ia  Phflippi,  Eorinth,  Epheaug  new.  vergleicht, 
kann  tätAit  verkennen,  daB  Lnkas  hier  ans  der  AnBCbanang  oder  aoB  pri- 
mftren  QneUen  geBokOpft  kat,  dort  aber  einer  bereite  Btilisierten  Ober- 
liefernng  folgt,  in  der  viele  konkrete  Züge  schon  rerwiacbt  waren,  ein- 
Eelne  dch  aber  noch  erkalten  hatten. 


D,3ilizedb,G00glj 


30  (^P-  1:  Die  Zätaagftben. 

4.  Vereinselt  finden  sich  nur  nooti  folgende  chronologiiehe 
Angaben  in  dem  Buch:  1.  daß  aich  Jesoa  nach  seiner  Aufeeaie- 
buBg  40  Tage  lang  hat  sehen  lassen  (1,  3)  — ,  2.  daß  Petras  und 
Johannes  bis  sam  nächaten  Morgen  gefänglich  eingezogen  blieben 
(4,  3-  5)  — ,  3.  daß  Paulus  nach  seiner  Vision  drei  Tage  blind 
war  (9,  9)  — ,  4.  die  Erwahnang  des  nächsten  Sabbat«  bzw. 
Tages  in  e.  13,  44  und  14,  20  — ,  5.  die  Mitteilung,  daß  Paulus 
drei  Tage  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  die  Spitzen  der  Juden- 
scbaft  ea  sieb  einlud  (28,  17).  Von  diesen  sind  die  2.,  3.  und 
4.  uneriieblich.  Die  5.  schlieSt  sich  eng  an  die  T^esangaben 
des  onmittelbar  Torhergehenden  „Wirberichts"  ao;  die  1.  —  sie 
findet  sich  sonst  nirgends  in  der  gleichzeitigen  Liten^r,  und 
wo  sie  in  der  späteren  vorkommt,  ist  sie  aus  unserer  Stelle  ge- 
flossen —  kann  nur  aas  der  messiaoisohen  Legende  al^eleitet 
werden  und  ist  gewiß  konstruiert,  aber  nicht  von  Lukas  salbst'. 

Überitliekt  man  alle  diese  Zeitangaben  in  der  hier  gegebenen 
Gruppierung,  so  machen  ai«  den  günstigsten  Eindruck  und  zeig^i, 
daß,  vom  (^Tonographieoben  Standpunkt  ans  gesehen,  unser  Ge- 
sohicbtswerk  mit  der  Gattung  der  späteren  apokryphen  Apostel- 
gesohicbten  und  mit  sonstigen  Fabelbflcbem  schwerlich  zu- 
sammengestellt werden  darf^.  Wo  Lukas  nicht  selbst  dabei 
war  and  daher  Tagesangaben  bieten  konnte,  hat  er  sich 
damit  begnägt,   die  Zeit  des  Aufenthalts  des  Paulus  in 


1)  Die  Art«  wie  PauIub  I.  Eor.  15  Shei  die  ChristasTiBionen  beriobtot 
und  Beine  eigene  miteinsclilieBt,  macbt  ei  ganz  unwahrBobeinlich,  d&B  er 
die  Abgrentung  von  40  Tagen  gekannt  biw.  gebilligt  hat;   aaoh  dtu  „tv 

fofi  ffeov"  wird  von  ihm  fin^eMhlossen.  „Vienig  Tag«"  iit  eine  be- 
dentungivolle  heilige  ZbM  (b.  die  40  Tage  der  VerBuchung  in  der  WOate). 
Man  wnndert  sich  nur,  daB  mau  den  Zeitranm  nicht  hie  xom  PfiogBtfest 
(b.  n.)  entreckt  bat  und  dadurch  einen  Hiatus  entstehen  lieO.  So  viel  gote 
Erinnerong  in  bezug  auf  die  Zahl  von  40  T^«n  wird  man  annehmen 
daHen,  daß  die  BOckkehr  der  Jünger  aoB  Galillla  nach  JeraBalem  inner* 
halb  dieeei  Zeit  (oder  bei  ihrem  Anagmng?)  wirklich  erfolgt  irt.  Di« 
jenualemiachen  Tiatonen,  die  sich  dann  nodi  (aber  vor  dem  Pflngrtfeit) 
ereignet  haben,  eind  von  der  Bp&teren  Legende  in  die  OBteradt  vMiegt 
worden. 

2)  Deahalb  hat  anch  des  „Wir"  der  Apostelgeachichte  nicbta  mit  dem 
willkürlichen  BtüistiBchen  „Wir"  in  Bpäteren  Apostel-  und  lUrtjrer- 
«rdhlongen  eu  tun.  In  einielnen  FUlen  nwg  jenes  „Wir"  das  Vorbüd 
für  diese  erbanliehe  Novellistik  geweaen  sein. 
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den  Zentren  seiner  Wirksamlceit  nach  Jafaren  and  Mo- 
naten zn  ermitteln  und  anzugeben.  Sonst  hat  er  auf 
direkte  chronologische  Mitteilungen  fast  durchweg  ver- 
sichtet.  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  Ti^esangaben  bei  dem 
letzten  Aufenthalt  in  Jerusalem  und  iu  Cäsarea;  aber  1.  ist  es 
mSglich,  daß  hier  Lukas  selbst  Augenzeuge  gewesen  ist,  2.  geben 
diese  Mitteilungen  zu  Beanstandungen  keinen  Anlaß.  War  er 
nicht  selbst  zugegen  —  was  mir  wahrscheinlich  ist  — ',  so  bat 
er  hier  vortrefflicbe  Berichte  zur  Verfügung  gehabt^.  Was  aber 
die  Angaben  aber  den  längeren  Aufenthalt  in  den  Zentren  be- 
trifft —  sie  setzen  eingehende  Erkundigungen  Toraus  ^,  so 
können  wir  sie  nur  zum  Teil  und  ungenügend  aus  den  Briefen 
des  Paulus  kontrollierend  Soweit  aber  eine  Präfang  mSglich 
ist,  halten  alle  Angaben  stand'.  Sie  beziehen  sich  sämtlich  oder 
fast  sämtlich  auf  die  Zeiten  seiner  Mitarbeit  mit  Paulus  und  auf 
die  zwischen  ihnen  liegenden  Perioden.  In  jenen  rechnet  er 
nach  Tagen,  in  diesen  nach  Jahren  und  Monaten;  sonst  —  d.  h. 
in  der  ganzen  ersten  Hälfte  —  verzichtet  er  fast  durchweg  auf 
chronologische  Daten.  Kann  man  einen  vertrauenerweckenderen 
Tatbestand  wünschen  ^P 

1)  Vorb^alten  bleibt  dabei,  dafi  Lukas  znr  Zeit  dee  FeatuB  wieder 
oacb  CKearaa  gekommen  ist. 

2)  Damit  ist  natflrlidi  die  Zurer^ssigkeit  der  in  dieaem  Abschnitt 
besonders  sahlreidien  Beden  nnd  mancher  anderer  Zl^  nicht  gedeckt. 

3)  Noch  weniger  Term&gen  wir  die  Zeitangaben  in  dem  Wirberiofat 
zn  kontrollieren  1  aber  nach  ihrer  gaocen  Haltung  bedürfen  diese  auch 
einer  Kontrolle  nicht 

4)  Hiiu  hat  ans  den  Thessalonicherbriefen  si^üieSen  wollen,  da< 
Panlus  l&nger  in  der  Hanptetodt  Haiedoniens  geweilt  haben  mnS,  als  die 
Apostelgeschichte  berichtet.  Aber  EUr  Beanstandung  liegt  aach  hier  kein 
dgrcfasch]  «gender  Qrond  vor. 

6)  Der  Vollständigkeit  wegen  mag  hier  noch  ein  Blick  mt  die  Tages- 
leitai-  und  Stondenangaben  geworfen  werden.  Die  Hittminng,  daft  das 
Ers&hlte  in  der  Nacht  geschah,  ergab  sich  von  selbst  bei  den  Tramu' 
nnonen  16,  9;  18,  9;  23, 11  nnd  27,  23  (Aä  t^  wxrit.  iv  wxtl,  Tf  intoieji 
rvittl  nnd  taöiji  i$  »v>n(),  bü  den  wunderbaren  Vorwogen  im  Gefftngnis 
6,  19;  12,  6  nnd  16,  25.  33  (<fiÄ  t^  yvxtdi;,  t$  wxil  inflrji,  Kati  ri  ßf 
aormnutv  nnd  iv  ixtlvt/  ts  Sip^  vji  viwtd;)  und  bei  den  heimliohen  Ter- 
aastaltongen  in  Damaskos  9,  25  (yvxTfi;),  17,  10  in  Thessalonich  [M 
mnif)  und  23, 83.  31  in  Jerusalem  {And  rphtn  &fat  xijs  wxtöi  nnd  AA 
vvittii;).   Sonst  wird  nnr  noch  in  dem  „Wirbericbt"  (Schi&bmchgeschichte) 
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Aber  die  Kehrseite  dieses  Tatbestandes  —  keine  erfnn- 
denen  Zahlen!  —  ist,  daß  die  Gesehichte  der  Urgemeinde  von 
JeruBaletn  und  der  ältesten  Mission  in  Palästina  Ton  aller  Chrono- 
logie so  gut  wie  entblößt  ist  Nur  das  Datum  ftlr  den  grund- 
legenden Aufenthalt  des  Paulus  in  Aotiochien  ■  and  die 
Erwähnung  der  Hungersnot  unter  Claadius  und  des 
Herodes  Agrippa^  hebea  sich  aus  dieser  Leere  heraus 
und  Terdienen  darum  besondere  Beachtung  and  Aner- 

die  14.  Nacht  und  die  Hitternaoht  (xmä  idoov  t^q  nwiög)  erwUmt  (27,  27) 
und  ebendort  toh  Pauli  Predigt  in  Troai  erzfthlt,  daß  sie  lUj.Qi  fttao' 
yvxtlov  (20,  7),  ja  &xQi  aiy^i  (20,  II)  sich  tungezogeu  habe.  In  23,  23 
wird  mitgeteilt,  daB  die  VerBammlnug  in  Born,  in  welcher  Paulne  den 
Juden  die  Lehre  von  Christus  apologetisch  dargelegt  hat,  äni  nfiait  Fuf 
%<mieaq  gedauert  hat;  23,  6  \>vw.  26,  13  wird  eraUilt,  daß  FanlaB  die 
OuTstasvision  negl  fuamißi/lav  bzw.  ^/ii^a^  ftiotj^  erlebt  habe  (in  c.  9,  3 
fehlt  diese  Angabe),  nnd  4,  3  hOren  wir,  daO  die  QefongenBebnuig  der 
Apostel  am.  Abend  erfolgt  sei,  endlich  5,  21,  daß  die  befreiten  Apostel 
ind  tAv  SpS-Qoy  in  den  Tempel  gegangen  seien;  beide  Angaben  ergeben 
eich  fiist  von  seihet  ans  dem  Zusammenhang.  —  Whb  die  Standen  an- 
langt, so  ist  S)fia  pleonastisch  bzw.  nicht  streng  technisch  in  10,  30  ijtlzP^ 
xavtjji  t^e  Spae),  16,  18  (otrj  tff  äpa),  16,  33  Ißv  ixclv^  rp  Sf^)  und 
22, 13  (aifi  ^i  »^Pf)-  ^^  Qebetastnnde  kommt  upa  in  3,  1  (^nl  t.  aQOV 
t.  «pofffuz^!  '^-  ^vvätijv),  10,  3.  30  (ioatl  wgav  ivvcix-i}»  t.  iifidgae  b«w. 
iväzTjy)  und  10,  9  (negl  mgav  ?xi^v)  vor,  sonst  nur  noch  an  vier  SteUan, 
i^mlich  2,  15  (die  Pfingsterscheinnug  erfolgte  in  der  dritten  Stunde  de« 
Tages;  dies  wird  ausdrücklich  berichtet,  um  den  Verdacht,  als  seien  die 
JBnger  trunken  gewesen,  abzuweisen),  6,  7  [Sapphiras  Betrug  und  plOtz- 
Kcher  Tod  erfolgte  drei  Stunden  noch  dem  ihres  Ghttten),  19,  34  (der  ephe- 
Hinische  PSbel  echrie  ^1  ägai;  Üo)  und  23,  23  (die  Stelle  ist  oben  mit- 
geteilt). Gewiß  sind  nicht  alle  diese  Ifaohriohten  gleich  glanbwQrdig, 
aber  weder  liegt  in  ihnen  ii^ndein  tendenziöses  System  noch  gehen  ne 
anoh  dort,  wo  sie  etwas  Konventionelles  haben.  Aber  die  Mittel  hinana, 
deren  sich  auch  die  beste  Qeschichtschreibuag  dar  alten  Zeit  bedient  hat. 

1)  DaB  dieses  in  der  ersten  HUfte  des  Buches  einzigartig  ist,  UBt 
vermuten,  daß  das  über  die  Mission  in  Antiochien  Überlieferte,  seine  QoeJle 
betreffend,  entweder  zu  den  Nachrichten  des  zweiten  Teils  gehOrt  oder 
dooh  an  Güte  ihnen  nicht  nachsteht.' 

2)  Diese  ErwSlinuiig  liefert  ans  das  beste  Datum  fOr  die  absolnt« 
Chronologie  der  ersten  EBdfte  des  apostolischen  Zeitalters.  Die  Verfolgung 
der  Apostel  durch  Herodes  Agrippa  (Herr  über  JndAa  41 — 44),  der  der  Tod 
des  ESnigs  bald  folgte,  hat  nidit  lauge  TOr  dem  Jahre  44,  dem  Todes- 
jahre des  Herodes,  stattgefunden.  Damals  rerlieBen  die  Apostel  Jerasalem. 
Nun  sagt  eine  sehr  alte  Überlieferung  (s.  meine  Chronologie  I,  S.  243f.), 
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keBcang.  Ob  es  dem  Verfasser  gelangen  ist,  die  Ereignisse 
der  ersten  Periode  in  richtiger  Reibeafolge  mitzuteilen,  dafür  be* 
sitzen  wir  also  keine  Gewähr*,  und  die  absolute  Chronologie 
wird  fnr  das  Einzelne  Tollenda  schwierig.  Was  die  Reihenfolge 
betrifft,  so  darf  und  muß  man  z.  B.  fr^en,  ob  die  Apostel- 
e^^zoDgswahl  (wenn  sie  fiberhaupt  and  in  dieser  Weise  statt- 
gefunden hat)  in  die  ersten  40  Tage  iallt,  ob  die  verschiedenen 
Gefangenschaften  Ton  Aposteln  wirklich  zu  unterscheiden  sind, 
wann  die  Bekehrung  des  Panlus  stattgefunden  hat,  wann  die 
Samariter bekeh rang  (bei  der  ganze  Dörfer  zahlreich  christianisiert 
worden  sein  sollen;  8,  25),  wann  die  Mission  des  Philippus  an 
der  Küste  xmA  die  Bekehrung  des  Cornelius,  wann  die  GrOndung 
der  ersten  heidencbristliohen  Gemeinde  zu  Antiochien,  vor  allem 
aber  ob  die  Reise  des  Paulus  naeh  Jerusalem  11,  30;  12,  25 
richtig  TOn  der  Reise  c.  15  unterschieden  ist.  Aber  wenn  hier 
auch  noch  mehr  unsicher  oder  irrig  sein  sollte,  als  die  durch- 
schnittliche Kritik  anzunehmen  pflegt^,  so  fiele  auf  den  Verfasser 
kein  schwerer  Vorwurf;  denn  er  hat  keine  cbronographischs 
Plusmacberei  getrieben,  sondern  uns  deutlich  gesagt,  fQr  welche 
Berichte  allein  ihm  Daten  zu  Gebote  gestanden  haben.  Bevor 
wir  aber  abschließend  sein  chronologisches  Verfahren  wGrdigen 
k&nnen,  ist  es  noch  nötig,  sowohl  die  Angaben  ins  Auge  zu 
fossen,  bei  denen  er  Festzeiten  anfuhrt,  als  auch  die  unbe- 
stimmten chronologischen  Mitteilungen  zu  würdigen. 


IIL  Angaben  ron  Festzetten. 

Es  ist  die  paradoxeste  Erscheinung  in  chronologischer  Hin- 
sicht in  der  Apostelgeschichte,  daß  in  diesem  Buch  eines  Griechen, 


die  ApoBtel  stäan  einer  Anweionng  Jesu  gemlB  zwfilf  Jahre  in  JeroMlem 
f^blieben.  DuzweifelhtJI)  ist  die  Anweüung  erfunden  worden,  nni  den 
We^ang  der  Jflnger  im  12.  Jahr  zu  rechtfertigen.  Sie  Mut  anf  dag 
Jahr  42,  nnd  oben  dae  wird  durch  Act.  12, 1  ff.  1?  beat&tigt:  „Petrus  ging 
an  einen  anderen  Ort",  vUirend  8,  I  darauf  Gewicht  gelegt  wird,  dsD 
die  Apostel  bei  der  ersten  Terfolgang  in  Jonu«leni  geblieben  sind. 

1}  In  6,  36  (Tbeadas)  liegt  wafarschainlidi  ein  grober  ohronolt^pscher 
TentoB  vor. 

2)  Nach  meiner  Ueinnng  ist  daa  nicht  der  Fall. 

HkTDkck,  AposMIgGBchlohte.  3 
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geachrieben  für  einea  Tornehmea  Orieehen*,  eicht  selteti  auf  die 
jödiselifln  Fasta  verwiesoi  wird  and  sie  ala  bekannt  TOianageactet 
werden.  Kicht  wob  den  Quellen  tUmmen  diese  Angaben,  oder 
böcbatens  tarn  Teil  —  sie  sind  in  der  xweiton  HSIfte  dea  Buches 
ebenso  zahlieioh  wie  in  dar  ersten  und  fehlen  auch  in  den  „Wir- 
stficken"  nicht.  Diese  Beobachtung  1^  die  Erklärung  Dslie, 
daS  Lukas  schon  vor  seiner  Bekehrung  zu  Christas  mit  dem 
Judentum  der  Diupora  Fählung  gehabt  hat^  und  daß  er  eine 
scdche  F&hlnng  auch  bei  seinem  Adressaten  und  bei  der  groBen 
Mdinahl  seiow  Leser  Torsossetsen  durfte.  Von  hier  aus  be- 
stätigt sich  der  einst  von  Renan  ausgesprochene  Sati,  dafi  es 
im  ^octolischen  Zeitalter  nur  wenige  Heidencbristen  gegeben 
haben  wird,  die  nicht,  bevor  sie  Christen  worden,  mit  dem  Juden- 
tum in  Berflfarung  glommen  waren. 

Dia  Stdlan,  dia  hier  in  Betracht  kommen,  sind  fo^^enda^: 

1,  12  Die  Distanz  wird  mit  der  Mafiiahl  „ein  SaUMtweg" 
gegeben,  die  Kenntnis  der  Länge  eines  sollen  also  Toranagesetat. 

20,  7  Der  christliche  Feiert^  heißt  ^  fäa  rmv  aeßßätop 
(wird  also  oach  dem  jüdischen  Festtage  benannt). 

2,  1  und  20, 16  i)  ft/ttQa  z^q  xtVToxoarfig  —  wann  Pfingsten 
iallt,  wird  als  bekannt  vorausgesetzt^. 

1)  Daß  dieser  vornehme  Grieche  „Tbeophiliu"  von  Geburt  an  ge- 
heißen bat,  ist  mSglioh,  aber  wahracheiulich  ist  ee  nidit  Entweder  hat 
Lukas  Beinern  Adressaten  neben  dem  hohen  weltlichen  Titel  „xfäTurtoc" 
(Lo.  1,  i)  einen  hohen  geistlichen  gegeben  oder  der  Adressat  nannte  sieh 
selbst  als  Christ  „Theophil tis",  wie  sich  wenige  Jahrzehnte  sp&ter  der 
Christ  Ignntias  „Theophonu"  genannt  hat. 

2)  Auch  ans  seiner  nnTer&chtliohen  Kenntnis  dea  Alten  Testamente 
folgt  dies  mit  Wahrscheinlichkeit. 

3)  Abgesehen  muD  natfirlich  von  den  Stellen  werden,  wo  enählt 
wii'd,  daß  Paulus  am  Sabbat  in  die  Syn^^ge  kam  und  dort  lehrte.  Den 
„Sabbat"  kannte  gewiß  jeder  Leeer,  und  der  Beridit  Aber  die  Sabbati- 
predigten des  Faolns  in  den  Synagogen  (am  Anfang  der  MiseJonsM  fa'gkwt 
in  jeder  Stadt)  ist  als  ^aubwOrdige  Tatuche  hinxondimen  (ander«  einige 
Kritiker  der  Apoetelgescbichte),  cnmal  da  audi  der  „Wtrfaericht"  dies  «bei- 
liefert  hat  <I6, 13). 

4)  Die  FMiaang  von  2,  1  ist  flbrif^Mis  so  geartet,  daß  laon  iweiM- 
hoft  sein  kaan,  ob  der  Verf.  hat  sagen  wollen,  die  Ansgießnng  des  Geistes 
sei  am  Pfiugsttag  selbst  erfolgt.  NUiar  liegt  ee  ansonebmen,  d&ß  sie 
kure  vorher  erfolgte.  Die  Sache  ist  vielleicht  abHicfatiich  im  dnnUen  ge- 
lassen. 
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12,  3  und  20,  6  ^aaf  rj/t^fioi  vä»  dC^fteov  uud  i^xkevtofuv 
(Uta  tttQ  ^ftiffai  xm»  d^vßw  —  wann  dieae  Tage  fallsn,  wvd 
nicht  gesagt,  ist  also  bekamt. 

12,  4  Berodes  wollte  /terä  to  xäaxa  den  Petrus  dem  Volke 
preiageben  —  die  Zeit  des  Passafa  ist  also  bekannt. 

27,  9  övroc  tjdt]  ixiaqiaXovg  toü  xXoöq  öia  to  ical  t^v 
v^atelap  ifSti  xaQ£Xt}2.vB-hiat  —  geoaeiat  iti  dt»  Fasten  am 
groflen  Venöhnungstag;  der  Rekurs  auf  dea  jndiscben  Faat- 
kalender  ist  hier  ganx  beaondem  nterkwfirdig;  man  nahm  eben 
auch  als  Heidenchrist  uuiäcbst  ein  Stück  Judentum  mit  anf, 
wenn  man  Christ  wurde. 

21,  23.  27  al  hxvä  r/ßi^t  (rov  ayviaßw)  —  die  Leaer 
wisson,  daß  ein  aolobes  jddiscbes  Geläbde  sieben  la^;«  daaert'. 

Was  die  Glaubwürdigkeit  dieser  nach  dem  jüdischen  Fest^ 
kalender  gegebenen  nud  in  den  verschiedenrteo  ZusammtnbSugen 
auftntenden  Zeitbestinunungen  betrifft,  eo  kann  man  nur  bei 
'2,  1  Bedenken  erbeben. 

AuJer  diesen  Stellen  muß  aber  noch  auf  den  meines  Wissens 
uDgrieehischen,  weiUohicbtigsten  Sebraut^  tos  „^/U^t"  bei 
ZütbestimmuDgen  aller  A.rt  Terwiesea  werdm.  Im  Lukas- 
e-rangelium  finden  sich  ^fii^a  und  ^itigtu  84  mal,  in  der  Apostel- 
geschichte 94 mal  (bei  Matthäus  46  mal,  bei  Markus  28mal,  bei 
Johannes  31  mal).  Die  Bahlreicheo  YerbinduDgen,  in  denen  der 
Ausdruck  steht,  sind  an  vielen  St^ee  hebrfiiscbe  bzw.  don  LXX- 
Grieohiseh  nachgeahmte.  Lokaa  hat  dadurch  —  aber  auch  durch 
andere  ähnliche  Mittel,  die  ihm  ganz  geläufig  gewesen  Bcdn 
mfissen  —  seinem  Stil  wohl  mit  Absicht  einen  biblisoben  Cha- 
rakter gegeben.  Wir  werden  einen  Teil  xiieaer  Stellen  sofort 
kennen  lernen,  wenn  wir  uns  zu  seinen  unbestimmten  Zeitangaben 
wenden  ^, 

IT.  Tlnbestlmmto  Zeitangaben. 

1,  5  Ihr  wwdet  mit  dem  Heiligen  Geist  getauft  werden  ov 
fiExa  xoXXaq  jjpdQaq  —  bezeichnet  wenige  Wochen. 

1)  Aaeh  an  S,  37  (iv  x.  4^p«ic  *-  ^)(0}V"V^}  ^^^  ndleicU  tÜBT 
winnert  wento;  doob  genflgt  w<dil  toTerwcäraag  anf  Le.2,  If.  Fenwr 
an  das  hebraiüerende  viixia  mH  iudp*'  20,  31;  26,  7  (abw  9,  U  stcM 
^fiifot  Tt  «est  vmaiq). 

2)  Im  flbrigen  iet  die  Eonkordans  aub  „iiftigO"  eu  vergleichen. 
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I,  Ib  i»  ralq  ^pipeiq  xavteug  —  in  den  Tagen  zwischen 
Himmelfithii  nnd  Pfingaten  —  stand  Petras  anf  und  achlag  die 
Ergänzung  des  ÄpOBt^ollegiums  vor. 

5,  36  Jtpo  xovzmv  xAv  ^pipmv  (ganz  nnbestiniDit  iu  bezug 
auf  die  Länge  der  Zeit  =■  TOr  dieser  nnsrer  Gegenwart)  trat 
Tbeudas  auf. 

6,  1  iv  xatq  ^(liQai^  xccvxaig  (™  damals;  es  wird  näher  be- 
stimmt durch  ytXi}^»övT(ov  rmv  na&^tmv)  trab  eine  Spannung 
zwischen  Hebi&rn  und  Hellenisten  in  der  Urgemeinde  ein^ 

8,  11  ixavät  xqÖ>'o>  (d-  h.  wohl  Jahre  lang)  hat  Simon  H. 
seine  Zaubereien  in  Samarien  getrieben. 

9,  19  Paulus  war  nach  seiner  Bekehrung  ^(tdffog  xivag  mit 
den  damaszeniacbeD  Brüdern  zusammen  ^nd  begann  sofort  dort 
seine  missionierende  Tätigkeit^. 

9,  23  mg  ixXriQovvro  ^fiigeu  Ixaral  (es  können  Jahre  ge- 
wesen sein)  bereiteten  die  damaszenischen  Juden  einen  Anschlag 
auf  Paulus  yor. 

9,  37  h>  xalg  ^p^paig  hcelvim  (d.  b,  als  Petrus  in  Lydda 
weilte)  geschah  es,  daß  die  Jflngerin  Tabitha  in  Joppe  starb. 

9,  43  Petrus  blieb  in  Joppe  bei  einem  Oerber  namena 
Simon  ^fUgag  ixavag  (wie  8,  11  u.  9,  23  können  es  Jahre  ge- 
wesen sein). 

10,  48  Petrus  tieS  sich  erbitten,  in  C&sarea  ^l^Qog  xtväq 
(d,  h.  wenige  Tage,  s.  9,  19)  zu  bleiben. 

II,  27  iv  xavtatq  xalg  ^fiiQaiq,  nimlich  in  der  Uisprongs- 
zeit  der  antiocheniscfaen  Gemeinde  oder  genauer  in  der  Zeit,  da 
Bainabas  und  Paulus  dort  wirkten  ^ 

12,  1  xax'  ixslvov  di  xov  xaiQov,  nämlich  znr  Zeit,  als  das 


1}  Ygl.  in  der  Bede  des  Stephnnufl  7,  41;  iv  xalg  tißigatf  iaiti- 
vau;  iiioa^/innoiitami.  —  Bemerkt  sei  anoh,  dafi  Petras  in  «einer  Bede 
die  Bekehrung  dea  Cornelias  rIb  &<p'  tj/itoüiv  &pjFalt>ni  geschehen  be- 
seichnet  0^-  7)  und  daß  Unaion  im  Wirbericht  (21,  I6j  ein  ä^x"^ 
/to^i^;  faeiBt 

2)  Da  T.  23  ges^t  tat,  der  Anfenthalt  in  Damaakiu  habe  tjfiigai; 
XxavAt  gedaa^rt,  «k>  maD  unsere  Stplle  bIso  pamphraaiert  «erden;  „Schon 
nach  wenigen  TRffen,  die  er  im  Verkehr  mit  den  damHazenischen  Jflngem 
rerbradite,  begann  er  sofort  m  raiaaioniaren". 

3)  ^Bv  tai-caii  xaTt  tiftigaiq  kann  sich  anmOglidi  auf  v.  28''  beziebeu, 
sondern  nur  auf  26». 
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io  c.  11  TOB  Antiochin  Erzählte  aich  ereignete,  wfuidt«  sich  He- 
rodes  gegen  die  Kirohe>, 

13,  31  Jeans  zeigte  sich  nach  eeiner  Anferstehung  ixl  ^iU(faq 
xXeiovq,  d.  h.  40  Tage. 

14,  3  ixavov  xQOvov  wirkten  Barnabaa  und  Psolus  in  Iko- 
nium  (b.  z\x  8,  11;  9,  23  u.  9,  43). 

14,  28  xqÖvov  ovx  okiyo»  bliebea  sie  dann  in  Antiochien 
(soll  wohl  weniger  besagen  als  htavov  xqÖvov). 

15,  33  xoirfiavTEq  XQ^''^"  i&^^  unbestimmt)  seil.  Judas 
und  ^las  in  Antiocbien. 

15,  35  IIavi.og  x.  BaQuaßaq  dUxQtßov  iv  'Avtioxtla  (ohne 
jede  Zeitbestimmung,  wie  12,  19). 

15,  36  /lErä  6^  rivaq  17/^^a«  A.  h.  (s.  9,  19;  10,  48)  nach 
wenigen  Tagen  regte  Paulus  bei  Barnabas  eine  neue  gemeinsame 
Missionsreise  an  (voraDgeht  das  Apostelkonzil  und  die  Erwäh- 
nung eines  Aufenthalts  des  Bamabas  and  Paulus  in  Antioohien, 
der  also  nar  ganz  kurz  gewesen  ist. 

16,  12  Wir  biteben  in  Philippi  ^/ligag  tivag,  also  nur  wenige 
Tage». 

16,  18  Die  Dämonische  schrie  uns  ixi  xoXJiag  rniiqaq  naoh. 

18,  1  fieiä  xavxa,  d.  h.  nach  dem  Aufenthalt  in  Athm, 
kam  Paulus  nach  Korintb. 

18,  2  xQoagiaxaiq  war  Aquila  aus  Rom  nach  Korintb  ge- 
kommen. 

IS,  18  Paulus  blieb  nach  der  äerichtsverhandluug  noch 
yttdQctg  Ixavag  in  Korintb,  also  eine  lange  Zeit  (s,  9,  23.  43; 
8,  11;  14,  3). 

18,  23  PanluB  blieb  (das  dritte  Mal),  XQOVOP  rtva  xoi^cat 
(s.  15,  33)  in  Antiocbien. 

19,  22  Paulus  blieb  noch  eine  Zeitlang  (xQÖvov)  in  Asien  >, 
s.  15,  33;  18,  23. 


1)  Um  eiae  nnohronologiBche  Einechaltiuig  (Weiß)  handelt  es  aioh 
nidtt^  dader  Aaadrackxffc'  ixetvoy  tAv  xatgäv  üch  Qioht  auf  die  Gründung 
der  antiodieniBcliea  Oemeiude  im  engrten  Sinn  sa  beziehen  braucht,  Bondem 
die  ganze  Ur^eachiohte  der  Gemeinde,  soweit  sie  enAhlt  igt,  berOckBichtigt. 

2)  We  i  ß  sucht  lu  zeigen,  daß  sich  da«  nloht  aof  die  ganse  Zeit  ihres 
Anfenth^ts  in  PhUippi  bezieht;  aber  das  lUt  sich  in.  E.  nicht  erweiaen- 

3)  In  19,  21  geht  ein  ganz  anbeatiiiimtos  ü>;  ü  ^Aijpü^  tavra  (der 
gut«  Fortschritt  der  Mission  in  Epheans)  vorans. 
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19,  23  xara  tÖv  xtUQOV  hetlvov,  oämlich  in  der  letzten 
Zeit  des  ÄnfeDthalts  des  Paulus  in  flpfaesits,  als  die  Abreise 
seltoii  beschlossen  war,  brach  eine  StraflenreTolt«  aue. 

21,  10  Wir  blieben  in  Cäsarea  rjii/Qaq  JtXsloVi;. 

21,  15  faza  ifö  raq  ^t*^Qag  vavraq  (nSmücb  dorn  Aufenthnlt 
in  Gasarea)  begaben  wir  nns  naeh  Jerusalem. 

2t,  38  Paulas  wird  gefragt,  ob  er  nicht  der  Ägypter  sei, 
der  xpo  tovtov  rmv  ^ftsQmv  (a.  5 ,  36)  als  Verehrer  anf- 
);«treteD  sei. 

24,  24  ftttä  öi  fjftiQaq  ttvaq  (also  nach  wenigen  Ti^n, 
s.  9,  19;  10,  48;  15,  36;  16,  12)  ließ  Fetix  den  Panlns  rufen,  nm 
von  ihm  Aber  Cbristns  za  hören. 

25,  13  tjfieQcäi'  <fö  Stayevoftivmv  rtvmv  (s.  zu  24,  24)  kamen 
Agrippa  nnd  Bemike  naeh  Cäsarea. 

25,  14  sie  verweilten  ^(t^Qog  xktiovq  daselbst. 

27,  7  iv  Ixavalq  ^  rjftiQatq  ßQodvxXoovvreg,  kamen  wir 
mShsam  nach  Kreta  (es  waren  wohl  mehrere  Wochen,  s.  9,  23. 
43;  18,  18). 

27,  9  ixapov  6h  xQÖpov  SiayEvofiipov  fahren  wir  von  Kreta 
ab  (6.  8.  27,  7  D.  8,  11;  14,  3). 

27,  14  /irr'  ov  xoXv  trat  ein  schlimmer  Wind  ein. 

27,  20  Weder  die  Sonne  noch  die  Gestirne  schienen  ijtl 
xlUlovaq  i}fidQag. 

[28,  6  i^l  jtoi.v  erwarteten  sie,  daß  Paulas  nach  dem 
Schlangenbiß  tot  hinfallen  werde'.] 

Zunächst  ist  es  fBr  die  Identität  des  Verfassers  des  Wir- 
berichts mit  dem  Ver&sser  des  Ganzen  von  Wichtigkeit,  daß  die 
iiahestimmten  Zeitangaben  in  jenem  nicht  spSrlicber  sind  und 
nicht  anders  lauten  als  in  den  flbrigen  Partien  des  Werkes.  Da- 
von  wird  im  Anhang  I  zu  handeln  sein.     9odann  mnS  man  die 


1)  tdie  findet  sich  in  der  Apostelgcachichte  21nial  (darunt*i-  vier- 
mal in  den  WirstflckeD).  E«  hat  aber  nirgendwo  eine  chronologischp 
Bedentnng  im  atrengen  Sinn  de«  Wortes.  In  17, 14  ist  es  mit  tti^Aot  ver- 
bunden, in  27,  21  folgt  efl  einem  AM.  absol.,  in  2B.  I  einem  Partizip  CAtr- 
a»Mmc  r6TB  intyntofttv).  —  Ei^iiat,  ctör«  (1eM«res  nnr  10,  16)  ist  in 
der  ApDstelgetcMchte  nicht  sehr  Mnfig;  ee  findet  sieh  zehnmal  {daranter 
fOnftnal  xal  ti9lm;).  Beliebt  iet  ea  b«'  Wondergeachichten  ood  Vitio«en 
(9.  la  34;  10,  16;  12,  10;  »,  W);  sonst  nnr  noeh  «.  20;  17,  W.  U;  '21, 
30;  22,  29. 


D.gitizedbyGoOgle 


IV.  Dubeatimmte  Zeitangftben.  39 

Stellen  onterscbeiden,  ia  denen  die  Dnbestimmtheit  der  Zeitangaben 
seUectiterdings  nicht  Baffallend  ist,  and  die,  wo  sie  zunäohst 
empfindlich  erecheint.  In  jenem  Sinn  fallen  die  Stellen  1,  5; 
5,  36-,  8,  11;  9,  37;  13,  31;  16,  18;  18,  i;  21,  3S;  27,  7.  9.  U.  20; 
28,  6  einfach  fort;  teils  hatte  hier  der  Verfasser,  wenn  er  gewollt 
hUte,  nähere  Machrichten  geben  können,  teils  verlangte  oder  ge- 
stattete der  Kontext  nur  eine  allgemeine  Angabe.  Aber  anch 
Ton  den  übrigen  Stellen  ist  in  der  Regel  nicht  auf  Unkenntnis 
zu  schließen.  So  wird  die  Dauer  des  Aufienthalts  in  Fhüippi 
nnd  in  CSsarea  (\6,  12;  ZI,  10.  15)  nur  in  nnbeetitnmten  Aus- 
drücken gegeben,  obgleich  der  Verfasser,  wenn  er  gewollt  hätte 
—  wir  sind  hier  im  „Wirbericfat"  —  genauere  Daten  hätte  mit- 
teilen kennen.  Warum  er  es  nicht  getan  bat,  Term5gen  wir 
nicht  zu  sagen.  Man  hat  aber  zu  beachten,  daB  er  in  bezug  anf 
den  Aufenthalt  in  Philippi  den  Ausdruck  ^fiiga^  ripag  gebraucht 
hat,  in  bezug  auf  den  in  Casarea  den  Ausdruck  ^(tiffa^  xXtiov^, 
und  (ebenfalls  im  „Wirbericbt"  27,  7.  9)  von  hcavdi  ■^{ligiu 
()xavov  xQÖvov)  spricht '.  Wenn  wir  dieselben  Unterscheidungen 
auch  aufierhalb  des  Wirberichtg  bei  den  Zeitangaben  finden,  so 
werden  wir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
dürfen,  daß  sie  nicht  willkürlich  gewählt  sind,  sondern  —  wie 
du  ftlr  den  Wirbericbt  sicher  ist  —  auf  einer  genaueren  Kunde 
beruhen.  Heißt  es  also  9,  43  Petms  sei  in  Joppe  ^/i^Qag  Ixaväg 
geblieben,  dagegen  in  Cäsarea  10,  4S  ^(lipag  rivä^  (dort  hatte 
er  zeitweilig  seineu  Aufenthalt,  hier  war  er  auf  Besuch),  sodann 
9,  19  Panlus  habe  bereits  ^/idpag  rtvdg  nach  seiner  Bekehrung 
die  Missionspredigt  in  den  Synagogen  begonnen,  die  ganze  Wirk- 
samkeit in  Damaskus  habe  aber  9,  23  ^(tigai  ixaval  gedauert, 
femer  Paulus  sei  in  Ikoninm  14,  3  hcavov  xqÖpov,  das  zweite 
Mal  in  Antiochien  14,  28  xßovov  ovx  öülyov,  das  dritte  und 
rierte  Mal  aber  in  Antiochien  15,  36  bzw.  18,  23  ^/iiQag  Ttvag 
btw.  xif^*'^"  '^^*'°  ^°^  i°  Korintb  18,  IS  (nach  der  Gerichts- 

1)  ^Ixaviq  bei  ZeitbeatimmnngeD  kommt  im  NT  nur  bei  Lnkü«  vor, 
idhnlieh  zweimal  im  Erangelium  (8,  27;  20,  !))  und  siebenmal  in  den  Act. 
(darnnter  eweiraal  ia  den  Wirstücken).  Mit  j^pövoi  varbunden  st^ht  ea 
Lc  8,  27;  20,  9,  mit  XQ^^oi;  Act.  8,  11;  14,  3;  27,9,  mit  ^iti^ai  Act.  9, 
23.  43;  18,  18)  27,  7.  Die  angefftbre  Dauer  der  durcb  \xav6^  bezeichneten 
Zrit  iit  atete  ans  dem  Eontext  zu  entnehmen.  Eb  ¥Qnnen  Jahre  sein 
(8.  11;  0.  23;  %  43  [?);  14,  3  [?|),  aber  auch  nur  Wochen  (27,  7.  9). 
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TeriiaudluDg)  noch  -^nigaq  hcavag  geblieben,  weiter  Felix  iiabe 
den  Paalaa  24,  24  ficrä  ^fUifas  xivi^  rofen  lassen,  endlich 
^IUqAv  duxyevoiUvmv  Ttvmv  nach  der  ersten  Verhandlong  des 
Festna  mit  Paalus  25,  13  seien  Agrippa  und  Bemike  nach 
Cäsarea  gekommen  und  25,  14  xXetov^  Vf^^Qf'S  geblieben,  so 
wird  man  die  zu  ^ßigai  gesetzten  Beivrorte  scbwerlich  für  müßige 
oder  für  ganz  wUlkürticii  gewählte  halten  dflrfen  —  zumal  da 
wir  an  mehreren  Stellen  beweisen  können,  dafi  sie  zutreffend  ge- 
-wfihlt  sind '  — ,  vielmehr  empfiehlt  sich  die  Annsihme,  dafi  Lokas 
in  diesen  Fällen  eine  gute,  wenn  auch  nicht  bestimmte,  sondem 
nor  DDgefähre  Kunde  besessen  hat^.  Diese  Annahme  wird  auch 
auf  die  Fälle  18,  1  und  19,  21 — 23  auszudehnen  sein;  denn  die 
Sohilderong  des  Aufenthaltes  in  Athen  im  Zusammenhang  mit 
dem  Kontext  macht  es  an  sieh  klar,  daß  Paulus  nur  ganz  kurze 
Zeit  in  dieser  Stadt  verweilt  hat,  was  durch  die  Briefe  an  die 
Thessalonicher   bestätigt   wird,    und   ebenso   bedurfte  es   keiner 

1)  Aus  OaL  1,  171  ei^bt  sich,  daß  der  Aafenthalt  des  Paalng  in 
DamaskaB,  einecUießlich  einer  gleich  anfange  oDtemommenen  Beiee  n&ch 
Arabien  dtei  Jahie  gedauert  hat.  Von  der  arabischen  Beise  sagt  Lnka? 
njohte;  wahrachoiilidt  war  sie  onbedentend  oder  er  kannte  sie  nicht. 
PanlnB  erwfihnt  sie  nur,  am  la  sagen,  dafi  er,  obwohl  ei  gereist  sei,  iwA 
nicht  nach  JerDaalem  gereist  sei.  Dafi  Paulos  bald  (nach  tifii^ai  Twic) 
seine  MiaoionsMtigkeit  „in  den  Synt^ogen"  —  aind  darantei  nicht  amdi 
solche  aufierhalb  von  Damaskaa  za  verstehen?  Arabien  lag  fast  vor  den 
Toren  dei  Stadt  —  begonnen  hat,  wird  vom  Galaterbrief  nicht  an^e- 
BchloBsen,  und  die  tj/iipat  Ixaval  für  den  ganzen  Zeitranm  entsprechen  den 
drei  Jahren  des  Paulos.  —  Dafi  Paolns  das  letzte  Hai  in  Anttocfaien  nnr 
knrse  Zeit  geblieben  sein  kann,  Ufit  sidi  auch  ans  den  Briefen  wahr- 
Bobeinlich  machen.  Ebenso  Ufit  mch  nachweisen,  dafi  die  nngenhien 
Zeitangaben  in  being  aat  den  Abschnitt  „Panlua,  Felix  und  Festus"  eu- 
treffend  sind,  zumal  da  sich  neben  ihnen  zahlreiche  bestimmte  Angaben 
finden.  Aaifallend  ist  es,  dafi  wir  c  15,  3S  nur  von  „einigen  Togen"  lesen, 
die  Paulus  und  Bamabas  damals  in  Antiochien  zugebracht  haben,  wKhrend 
in  diese  Zeit  —  einige  Gelehrte  setzen  ihn  früher  —  der  Aufenthalt  des 
Petrus  daselbst  (Qal.  2,  11  ff.)  gefallen  EU  sein  scheint. 

2}  Natürlich  kann  er  in  einer  Anzahl  dieser  FBlle  auch  eine  ganz 
genaue  Kunde  besessen,  aber  es  nicht  für  nOtig  gehalten  haben,  sie  mit- 
anteilen.  So  sagt  er  13,  31  Jesus  habe  sich  nach  seiner  Auferstehung  htl 
l/ftifas  TfXslovq  sehen  lassen;  aber  an  einer  frflhereu  Stelle  hat  er  die 
genaue  Angabe  gebracht:  ti'  tjftefiibv  tgaaegAxovra  (I,  3),  So  heiBt  es 
1,  5,  dafi  die  Jünger  die  Gebteetaufe  ol  /ittä  nolX&s  tetitas  fifiifai;  er- 
halten werden,  und  3,  1  wird  das  genaue  Datum  gegeben. 
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bestimmten  Zeitangaben,  um  erkennen  zu  laesen,  daß  das  19, 
21  flu  Enäblte  aicb  am  Ende  der  langen  Wirksamkeit  in  Epbemu 
abgespielt  bat. 

Somit  bleiben  nur  vier  Stellen  übrige  bei  denen  die  unbe- 
stimmte Zeitai^abe  mSglicher-  oder  wabncbeinlieherweise  das 
mangelnde  WisseB  verdeckt,  namlicb  1,  15;  6,  1;  12,  1;  15,  33 
(die  Zeit  der  Apostele^^änzung  und  der  Hellenistenerbebung;  das 
zeitliche  Verhältnis  der  Herodesverfo^ung  zur  QesobiGht«  der 
Pflanzung  des  Christentums  in  Antiocbien;  die  Dauer  des  Auf- 
enthalts des  Judas  und  Silas  in  Aütiochien).  Das  ist  eine  ge- 
ringe Anzahl,  und  wir  dnrfea  demgemiß  behaupten,  daß  die 
Apostelgeschichte  auch  in  bezug  auf  ihre  unbestimmten  und  so- 
mit auf  ihre  chronologiacben  Angaben  überhaupt  ein  sehr  re- 
spektables Geschichtswerk  ist  (obgleii^  ihr  ein  chronologi- 
scbes  Gerflst  fehlt).  Sie  kann  in  dieser  Hinsicht  einen  Ver- 
gleich mit  den  Geschicfatswerken  des  Zeitalters  sehr  wohl  aae- 
halten.  Daß  sie  hier  noch  manches  zu  wOnschen  flbrig  läßt, 
braucht  nicht  ausdrücklich  gesi^  zu  werden;  aber  wenn  z.  B. 
die  Erzählung  der  sogenannten  ersten  Missionsreise  des  Paulus 
im  Ver^eich  mit  der  zweiten  und  dritten  in  bezi^  auf  chrono- 
l(^[ische  Daten  viel  Termissen  läßt  (während  doch  die  einzelnen 
Hauptatationen  pünktlich  angegeben  sind),  so  ist  das  nor  ein 
Beweis  dafllr,  daß  der  Verfasser,  der  für  Reise-  und  Aufenthalts- 
dauer so  interessiert  war,  doch  nicht  mehr  si^en  wollte,  als  er 
verantworten  konnte,  und  daher  hier  geschwiegen  hat.  Die  Er- 
kenntnis der  Glaubwürdigkeit  des  Buchs  wird  also  durch  eine 
genaue  Untersocbang  des  chronograpbischea  Verfahrens  seines 
Vertassers,  wo  er  redet  und  wo  er  schweigt,  erhöht.  Ein  paar 
Begebenheiten  sind  in  dem  Buch  konventionell  erzählt,  aber  als 
Ganzes  ist  es  nach  den  Absichten  des  Verfassers  und  in  "Wirk- 
lichkeit ein  Geschichtsnerk. 

ARbang  I. 

Die  Konstanz  der  chronographischen  Ausdrücke  in  der 

Apostelgeschichte. 

Um  die  Konstanz  der  chronograpbiscbeu  Ausdrücke  in  der 

Apostelgeschichte   festzustellen,   geht  man   am  besten   von  den 

Daten  in  den„WiFstficken"  aus  und  vei^leichtdie  übrigen  mit  ihnen. 
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K,  11;  20, 16:  21, 18  r^  ixivvciB  E^^^P?]  (sonst  nocb  zweimal 
in  Buch). 

20,  7;  21,  8  t^  ijticvQiov  [^ft^^]  (sonst  noeh  aebtmal  im 
Bach). 

20,  15  ry  ix^M^  iVf^Qf!]  (»-  21,  26). 

21,  «;  27,  18  Tö  H^?  [w%]  (a-  25,  17). 

18^  12  ^(ifgaq  Tiväq  (sonst  noch  fbifeial  im  Baeh). 

27,  7  rjfiiffaq  hucvaq  (sonst  noeh  dreimsl  im  Bodi). 

27,  20  ix\  xMovaq  ^(liffoq  (13,  31:   ixi  ^/idpaq  xXeiovs). 

21,  10  Vf^dQag  xXetovg  (sonst  noch  25,  4;  24,  11:  ov  xletav^ 
^pat  iß',  25,  li:  fjfidpeg  oä  xXelovg  r{ .  vgl.  27,  H:  ^ler*  av 
jtüXv,  18,  20:  Ixi  xXtlova  xqovov). 

16,  18   kx\  xoXXt^  ^/tip^   (1,  5i   ov  ßträ  xoXXeg  rotVfv 

2t,  10;  28,  12.  U  hxi/ietvcu  rifiiQaq  (s.  10,  48). 

10,  12;  20,  6  diaxplßEiv  ^/t^paq  (s.  25,  14). 

27,  29.  33. 39  ^fUpav  -fiv&f^m  (sonat  noeh  dreimal  im  Bach). 

27,  9  XQÖvw  itee/tVQiUvov  (s.25,  13:  ^pepmv  iiajevofiivmp). 

27,  9  htavhq  x^i«$  (a.  8,  11:  bcavm  xßövtp,  14,  3:  huxpov 
XPÖpov). 

21, 16  oi  ^ftipai  ecvrat  [ixtivat]  (sonst  noch  siebenntal  im  Boeh). 

16,  18;  20,  9.  H;  27,  20;  28,  6  ix\  c.  Äcc.  temp.  (sonst  noch 
achtmal  im  Bnch). 

27,  27  xaza  c.  Acc.  temp.  (sonat  noch  sechsmal  int  Baeh) 

16,  13  7  Vf^pa  xAv  ao0ariov  (&  13,  14). 

20,  6  ol  '^(itpcu  zmv  ä^v/ieai'  (s.  12,  3). 

20,  16  ^  ^l^pct  riye  xtvT^xoar^  (s.  2,  1). 

21, 16  Unason  ist  ein  offXotog  pa^rft^  (s.  15,  7:  ogo'  ^ftspvv 
ä^aleo»  hat  Qott  die  Reieption  des  Heiden  Cornelias  befobleD). 

20,  7  ittBoymxtov  (s.  10,  25). 

2t,  13  und  noch  dreimal  in  den  Wiratäcken  tote  (sonst  im 
Bach  noch  17  mal,  in  demselben  Gebraach)- 

16,  10  tvd-imq  (sonst  noch  neunmal  im  Bach). 

27,  22  Tß  vi»  (sonat  noch  4,  29;  5,  38;  17,  30;  2(1,  32). 

mq  tempor.  achtmal  in  den  Wirstücken  (sonst  noch  21  mal 
im  ganzen  Werk  verstreut) '. 

1)  'Siq  tempor.  ist  im  NT,  at^esehen  Ton  den  lukaniacben  Schriften 
und  dem  Johannesevangeliuni ,  ishr  selten.  Es  findet  rieh  bei  Hat^Ana 
iriemn)!!  (c.  2«,  9  init.  int  unecht),  bei  Markus  mmnal  (c.  fl,  21),  in  de«  13 
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Alle  in  den  Wirstflcken  rorkommenden  Zeitbezeich- 
nangen  —  und  es  sind  nicht  gewöhnliche  darunter, 
such  Bolehe,  die  sonst  im  N.  T.  yermißt  werden  —  finden 
sich  in  den  aodereB  Teilen  des  Buchs  verstreut  wieder^ 
es  fehlen  nur  r^  Ir/p^  seil,  ^igqi  (20,  15;  27,  3),  axffi  cräy^^ 
(20,  11)  und  ösvzEQalot  (im  Sinne  von  „zwei  Tagen"  28,  13). 
Nor  wenige  konstante  chronologische  TermiDi,  die  sieh  nicht  in 
den  Wiistßcken  finden,  lassen  sich  in  den  dbrigen  Teilen  des 
Baob9  ermitteln.  Verweisen  kann  man  auf  das  sonst  in  der 
Gräettät  nicht  eben  hfiufige  ^govT^^  (10,  33;  11,  11:  21,  32; 
23,  30),  auf  xaQaxvn^a  (3,  7;  5,  10;  12,  23;  13,  11;  16,  26.  33), 
auf  xax'  IxEtvov  vbv  xaiQov  (12, 1;  19,  23),  auf  xot^Oag  XQ^^^" 
(15,  33;  IS,  23),  auf  xeaoaQOxovzasx^q  X<fövoq  (7,  23;  13,  18), 
auf  das  sonst  nicht  häufige  (doch  s.  Deißmann,  Neue  Bibel- 
stadien S.  S6)  6uTla  und  rgiETla  (24,  27;  28,  30;  20,  31),  auf 
^ItiQBv  xäaata&at  (12,  21;  28,  23);  aber  die  Worte  und  ihre 
—  mit  Ausnahme  von  i^canriq  und  xagaxQ^fa  —  ganz  geringe 
Bezeagnng  zeigen  bereits,  daß  man  sie  zum  konstanten  Sprach- 
material des  Verfassers  in  den  Akten  kaum  rechnen  darf*. 

Mao  darf  also  urteilen,  daü  sieb  die  cbronographische  Ter- 
minologie der  Wirstbcke  von  der  in  de»  fibrigen  Teilen  des 
Werks  gebrauchten  schlechterdings  nicht  unterscheidet  und  jene 
sich  demgemäß  in  chronographischer  Hinsicht  nicht  aus  dem 
Werke  ais  eine  besondere  Quelle  ausgliedern  lassen.  Aber  auch 
abgesehen  von  der  Terminologie  ist  die  Art  und  das  Ma£  der 
Verwendung  der  Chronologie  in  dem  ganzen  Buch  durchaus 
gleichartig  und  konstant  Wenn  dieser  Autor  schriftliche  Quellen 
für  die  Apostelgeschichte  gehabt  hat,  so  hat  er  sie  —  soweit 
man  nach  dem  ehronographiscben  Verfahren  urteilen  darf  — 
nicht  schfilerhaft  zusammengeleimt  und  st&mperhaft  dnrchkorri- 
giert,  sondern  wie  m&ndliche  Quellen  benntzt. 

Paaluebriefen  eiutnal  (Oal.  (i,  10;,  im  HabrAerbrief,  den  katholischen  Brtet'eu 
und  der  Apokalypse  niemala. 

1)  Die  Zeitbestimmnaijeti  im  Evangelium  sind  nur  eiuh  Teil  vergleich- 
bar; doch  B.  13,  33  xs  hoi^i*V  —  ■?,  H;  Ö,  37  rfi  [xCp]  igvj  —  8,  27;  20, « 
XQiytn  tjittvoi  —  (4,  25);  10,  35;  18,  4  inl  c.  Acc.  temp.  —  10,  31  xmä 
c  Aee.  temp.  [nur  an  dieser  Stelle]  —  9,  8.  19  XQOip^tTii;  zütv  äpxaltay  — 
2,  36  if  tipifmi;  RoUaTf,  15,  13  fiei'  oii  noUäc  ^fff«V  ~  ^i  '^^  ^|U^«r 
ylyca»M  —  1,  B4;    I,  30;   0,  12;    23,  7;   24,  Ifl  a!  »i/iipoi  ahai  —  4,  W; 
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Anhang  II. 

Der  cbroDologische  Ertrag  der  Apostelgescbichte. 

Der  aufmerksame  Leser  der  Apostelgeschichte  konnte  «u 
^fim  Buche  nachstebende  chronologische  Kunde  schöpfen:  Ans 
dem  Erangelium  wußte  er,  daß  Jesus,  unter  Augnstas  geboren, 
im  15.  Jahr  des  Kaisers  Tiberins  aufgetreten  und  unter  dem  Pro- 
kurator Pilatus  und  dem  Könige  Herodes  Autipas  gekreuzigt 
worden  ist.  Daß  Tiberius  im  Jahre  37  gestorben,  Antipas  im 
Jahre  39  verbannt  und  Pilatus  im  Jahre  36  abberufen  worden 
war,  war  nicht  schwer  festzustellen.  Aus  Act.  11,  28;  12, 1  eisali 
er,  daß  die  Stiftung  der  ersten  heideachristlicben  (der  aatiocheni- 
schen)  Gemeinde  in  die  Zeit  des  Claudius  fiel,  und  daß  die  als 
gleichzeit^  berichtete  erste  blutige  Verfolgung  der  Apostel  (zu 
unterscheiden  von  der  Verfolgung  der  christlichen  Belleniaten  in 
Jerusalem)  unter  Herodes  A^ppas  stattfand.  Da  dieser  von  41 
bis  44  regierte,  so  war  es  offenbar,  daß  alles  in  den  zwölf  ersten 
Capiteln  der  Apostelgeschichte  Berichtete  in  einen  Zeitraum  Ton 
11  bis  13  (14)  Jahren  gehörte  und  sich  demgemäß  in  den  letzten 
Jahren  des  Tiberius,  unter  Caligula  und  in  den  allerersten  Jahren 
des  Claudius  abgespielt  hatte, 

Los  der  Leser  nun  weiter,  so  erkannte  er  aus  c  18,  2,  daß 
die  Erzählung  sich  noch  immer  in  der  Kegierungszeit  des  Claudius 
befand,  daß  aldo  alle  Ereignisse,  die  zwischen  c,  11  und  18  be- 
richtet waren,  bis  zur  Ankunft  des  Paulus  in  Korinth  in  die 
Jahre  41  (44)— 54  gefallen  sein  mußten.  Da  er  aber  c.  23,  26  ff. 
auf  den  Namen  dee  Prokurators  Felix  und  dann  auf  den  des 
Festus  stieß,  weiter  erfuhr,  daß  Paulus  zwei  Jahre  vor  der  Ab- 
berufung des  Felix  gefönglich  eingezogen  worden  war  (c.  24,  27) 
—  der  Amtsantritt  dieser  Prokuratoren  war  damals  ohne  große 
Schwierigkeit  festzustellen  — ,  endlich  ihm  in  den  Capiteln  18 — 21 
mehrere  Jahresangaben  mitgeteilt  wurden,  so  empBng  er  in  diesen 
Angaben  eine  ausreichende  chronologische  Kunde,  selbst  wenn 
er  das  Jahr,  in  welchem  Claudius  die  Juden  aus  Rom  vertrieben 

13,  14;  13,  16;  14,  5  ^  iifi4ptt  cofi  aaß^xov  —  24,  1  ^  m>9  tüw  at^pä- 
xurv  —  22,7  i]  ijtiffa  tmv  AtiVfuov  —  11,  S  fiMOVvxitov  —  nur  14nul  im. 
Bv.  iwe  —  nur  7  mal  im  E».  ei^iax  —  1,  46;  5,  10;  12,  ÖO  Ä»A  lofi  t*» 
(8.  Act.  18,  6)  —  io(  temp.  etwa  19  mal  im  Et.,  also  wie  in  d«n  Act. 
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hatte,  nicbfc  mehr  genan  festzustellen  Termocht«.  Er  konnte,  ob^ 
gleich  ee  im  Bache  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  nicht  daran 
zweifeln,  dafi  es  Nero  war,  an  den  Paulus  appelliert  hatte  nnd 
za  dem  er  gesandt  war',  und  daß  die  Sendung  in  der  ersten 
Hälite  der  Regierangszeit  dieses  Kaisers  erfolgt  sein  muüte. 

DarQber  hinans  erhielt  der  einzelne,  in  dieser  oder  jener 
lUchtung  besser  orientierte  Leser  noch  genauere  Kunde,  War 
er  Judenchrist  und  Jerusalemit,  so  brachten  ihm  die  Kaohrichten, 
dafi  Paulas  Schaler  des  Gamaliel  gewesen  sei,  daß  er  in  Jeru- 
salem vor  dem  Hohenpriester  Änanias  gestanden  habe  und  daO 
Petrus  TOD  dem  Hohenpriester  Hannas  und  von  Kaiphas  inqui- 
riert  worden  sei,  auch  chronologische  Anhaltspunkt«.  War  er 
mit  der  römischen  Verwaltungsgesohichte  vertraut,  so  konnte  er 
wissen,  wann  Se^us  Paulus  in  Cypern  nnd  wann  der  Bruder 
des  Seneea,  Gallio,  in  Korinth  Prokonsul  gewesen  war.  War  er 
ein  römischer  Judenchrist,  so  konnte  er  leicht  feststellen,  id' 
welchem  Jahre  Claudius  die  Ausweisung  der  Juden  angeordnet 
hatte.  War  er  ephesinischer  Christ,  so  fährte  manches,  was  in 
Anlaß  der  Wirksamkeit  des  Paulos  in  Ephesas  in  dem  Buche 
erzählt  war,  auf  einen  bestimmten  Zeitraum.  Tritt  man  nicht 
mit  modernen  chronologischen  Anforderungen  an  das  Buch,  so 
befriedigt  es  aach  höhere  Ansprfiche  in  bezug  auf  die  Zeitbe- 
stimmungen und  erweist  sich  in  den  determinierten  Angahen, 
soweit  wir  sie  zu  kontrollieren  vermögen,  als  zuverlässig,  so  sehr 
der  Mangel  eines  durchgehenden  chronologischen  Fadens  zu  be- 
klagen  ist    Der  Leser  sieht   sich   schließlich  auch  in  chronolo- 


1)  Tat  der  Name  des  Nero  nicht  abHichtlich  we^elansen?  Kan  nannte 
ihn  in  der  Folgezeit  nicbt  mehr  gern.  C.  2ö,  8.  10.  11.  12.  21;  26,  32; 
27,  24;  28,  19,  wo  er  gemeint  iit,  eteht  nur  A  Kaluafi,  c  25,  21.  25  i 
Sißmniis.  Dagegen  irird  umgekehrt  Claudiiu  ohne  jeden  Zoaatz  lediglich 
mit  «einem  Namen  genannt  [a.  oben).  Den  Baiser  hat  Lukas  Dbrigens 
niemals,  wie  ao  viele  Orientalen  (nach  der  1.  Timotheosbrief,  der  L  Petnu' 
btief  [2,  13.  17]  nnd  die  kpoixljpaa,  aber  nicht  Paulas),  d  Baoilsm;  go- 
nannt,  Nor  die  luden  in  Theualonich,  die  den  Panlne  nnd  die  ChriRtea 
vor  dem  Ricbteratahl  anklagen,  l&Bt  er  sagen,  daB  diese  Leute  wider  die 
Satiimgen  des  Kaisers  handeln,  ßnailia  Steeov  Xiyovxes  fhai  'IijaoCy. 
Han  kann  dieser  ZurQckhaltung  gegenQber  dem  Ausdruck  heinahe  ein 
chronologisches  Moment  entnehmen,  da  sich  6  ßamXsix;  für  den  Kaiser 
im  Orient  aehr  schnell  —  vollends  aeit  den  Tagen  Domitinns  —  eingebflr- 
gert  hat. 
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gücher  Hiosicbt  gaaz  gut  orientiert  —  vielleicht  in  höhacon 
Grade,  als  dies  der  Verfaaser  selbst  sich  bewußt  votgenommeD  hat. 
Zam  Schlafi  ist  noch  auf  folgendes  aufmerksam  zu  macheo. 
Von  c  1 — 5  und  von  c.  13 — 28  verläuft  alles  in  der  Erzählung 
auf  einer  Linie  und  folgt  eich  in  strenger  Sukaessioa'.  Ob  m 
den  cc-  1 — 5  alles  in  dieser  Sukzession  in  Ordnung  ist,  la£t  sich 
mit  Grund  &agan,  und  auch  in  bezog  auf  c.  15  ist  das  gefragt 
vrordeu  (a.  oben).  Aber  in  den  cc.  6 — 12  verfolgt  der  Ver- 
fasser  mehrere  Linien  zugleich.  Erstlich  hat  er  noch  iniBaar 
die  Geschichte  der  jerusalemischen  Gemeinde  und  der  Urspoatel 
(^leziell  des  Petrus  und  seiner  Missions  Wirksamkeit)  im  Auge. 
Zweitens  setzt  er  in  c.  6,  1  ff.  mit  einer  Geschichte  der  hellenisti- 
schen Christen  in  Jerusalem  und  der  Siebenmänser  ein,  die  von 
Anfang  an  anf  die  Heideumissioo  und  die  Grflndung  der  antio- 
chenischen  Gemeinde  tendiert  Drittens  verfolgt  er  die  Wifk- 
samküt  des  Pbilippns  in  Samarien  und  an  der  Käste  und  be- 
handelt sie  nicht  als  einen  Teil  der  Geschichte  dw  HellenisteD 
und  Siebenmänner,  sondern  selbständig.  Viertens  Midiich  ersttilt 
er  die  Geschichte  des  Paulus  bis  zu  seinem  Eintritt  in  den  Ihenst 
der  jugendlichen  antiochenischen  Gemeinde.  In  dem  klein«n 
Raum  von  7  Capiteln  verfolgt  er  alle  diese  Linien  und  sodit  aie 
auch  unter  sich  zu  verbinden,  zugleich  in  diesen  Capiteln  den 
großen  Übei^ang  des  Evangeliums  vom  Judentum  zum  GrieehsB- 
tnm  vorbereitend  und  schildernd  (anf  den  man  c.  1 — 5  noi^gar 
nicht  ge&ßt  ist).  Als  Historiker  hat  er  sich  hier  die  größte  Anf- 
gabe  gestellt,  hinter  der  znrnckbleibt,  was  er  c  1—5  und  13 — 28 
gewollt  und  erzählt  hat.  Uns  erscheint  es,  als  seien  in  jenan 
7  Capiteln  mehr  Lficken  gelaasen,  als  Tatsachen  erz&hlt,  und 
auch  die  schiiAstellerische  Kunst  scheint  ans  zwar  Kuerkennnngs- 
wert,  aber  nicht  sehr  groB.  Kein  Wander,  daß  ans  den  LAek«n 
fQr  nns  auch  zahlreiche  Fragezeichen  entstehen,  die  sich  an  Aas 
Erzählte  anheften.  Aber  die  Untersuchung  darfiber,  ob  das  Er- 
zahlte nicht  auch  in  diesen  Partien  doch  die  Hauptsachen  ent- 
hält und  wesentlich  zuverlissig  ist,  ist  noch  nicht  abgeacblnasnn 
und  wird,  da  wir  nor  ein  äußerst  geriages  paralleles  Material  war 
KoBtroIle  besitzen,  wohl  niemals  abgeschlossen  werden. 

1)  Nur  das  Aber  ApollOB  Berichtete  fUlt  auB  dem  Ganten  herans. 
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Anhang  Hl. 

Die  cbronologisehe  ScLlußbemerkung  der  Äpostel- 
geschichta 

Die  sohwierigste  ebronologüohe  Angabe  io  dran  Bu<^  ist 
die  Bemerkung  am  Schluü  (28,  30.  3i):  ipdfUtvtv  [acil.  ia  Rua] 
a  itextav  oXt}v  iv  löltp  (ua^ftaxt  xal  äjoSixero  »ivtaq 
T«c«  ßtoxoQsvoftivovq  xßoq  ovrev,  xriQvaam»  z^v  ßa^i- 
Xelav  r«v  ^bov  acol  itäaaxmv  va  xsqI  tov xvQlov'lT/eov 
JCpMiTOV  (lera  jiäarjQ  xoQfftjotaQ  äxmXvTtog. 

Zniüchst  ist  fertHutellen,  daß  das  Gerippe  dieser  Worte 
sich  mit  den  fibrigen  Äugten  des  Verfassers  sber  die  Daaec 
und  Alt  der  Wirksamkeit  des  Apostels  in  den  groBea  Zentreo 
voUkomnan  deckt  (a.  o.].  Von  Antiocbien  hieß  ea,  daü  Paolos 
dort  ivtavTo»  olLov  gewesen  sei  xcH  äiia^ai  (ij;Jloi>  hcavöv 
(11,  26),  Ton  Korinth,  daß  er  iviavröv  xal  /tijvaq  ^^  daselbst 
war,  iiiaoxmv  kv  avzüU;  xbv  Xöyov  xov  #cov  (18,  11),  von 
EphesQS,  daß  er  erst  ^1  (i^vaq  z{f£lq  dort  in  der  Synagoge  ge- 
witzt habe,  dtalEyöiievoq  xal  xel&tov  xa  xe^X  x^q  ßaai' 
Xslat  r»v  ^eov  (19,  S),  dann  noch  zwei  Jahre  in  dem  Schul- 
gebäade  des  Tyrannus,  xofr'  ^ftiQav  SialsfOftcvog,  Saxe 
xmvtaq  Tovg  xaxotxtwifxaq  xifv  'Aalav  axovaai  xov  Xoyov 
xov  kvqIov  (19,  10),  von  Cäsarea  endlieh,  daß  er  eine  öiExia 
dort  gewesen  sei  und  Felix  dran  Hauptmann  befohlen  habe, 
fa)i4pa  xmivetv  räv  UUop  auxov  vxtjQsxtlv  aox^  (24,  27.  23). 
Die  Veif^eichong  lehrt,  daß  der  Verfasser  alles  Interesse  babai 
maßte,  auch  in  bezug  auf  Rom  mitzuteilen,  wie  lange  Paulus 
dort  gewesen  sei  und  wie  er  dort  gewirkt  habe.  Sie  lehrt  aber 
auch,  da£  das,  was  uns  zunächst  so  befremdlich  ist  —  die  Kflrze 
der  Ai^ben  in  bezog  auf  die  Wirksamkeit  des  Apostels  in 
B<MB  —  na<^  der  ganzen  Anlage  des  Buches  nicht  auflallBad  ist 
Denn  in  besag  auf  die  Wirksamkedt  des  Panlns  in  Antioohien, 
Koristb  und  Cisarea  ist  Lukas  nicht  andern  verfahren,  sondern 
hat  sieh  mit  ein  paar  ganz  allgemeinen  Strichen  begnüigt  Nur 
ftr  Bphesns  bat  er  einige  Details  mitgeteilt.  Ffir  das  innrae 
Iid»^  und  dEu  Wachstum  der  Gemeinden  hatte  er  ai^nschein* 
lieh  im  Rahmen  seiner  Au^be  gar  kein  Intereaae,  soweit  nicht 
die  Feindschaft  der  Juden  und  die  Haltung  der  Obrigkeit  ins 
Spiel  kam  (s.  o.).    Die  Schwierigkeit  liegt  also  an  unsrer  Stelle 
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keineswegs  in  der  Aogsbe  an  sich,  sondern  lediglich  darin,  da8 
das  Buch  mit  ihr  abbricht.  Und  zwar  ist  ein  Doppeltes  sof- 
bUend;  erstlich,  daß  der  Verfasser  äberbaapt  hier  abbiiiAt,  und 
zweiteDs,  daß  er  abbricht,  während  er  doch  in  demselben 
Uoment  andeutet,  daß  die  Geschichte  des  Paulus  noch 
eine  Fortsetzung  gehabt  hat;  denn  mit  Recht  haben  Blaß 
n.  a.  genrteilt,  daß  der  Aorist  ivifittvsv  zusammen  mit  der  Zeit- 
ang^e  besagt,  daß  nach  zwei  Jahren  dieser  Zustand  au^ehCrt 
habe,  sei  es,  daß  Paulus  Rom  überhaupt  verließ,  sei  es,  daß  er 
seine  freiere  Lage  mit  einer  gedrfiokteren  vertauscbte.  Daß  letz- 
teres gemeint  ist,  ist  freilich  wenig  wi^irscheinlich;  denn  dauerte 
diese  gedr&cktere  L^e  nur  ganz  kurze  Zeit  und  föhrte  sie  zur 
Hinrichtung  des  Apostels,  so  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen, 
warum  der  Tod  des  Apostels  nicht  berichtet  ist;  dauerte  sie  aber 
Ifingere  Zeit,  so  fragt  man  sich  umsonst,  warum  diese  Zeit  nicht 
in  die  Zeit  des  Aufenthalts  in  Rom  eingerechnet  ist.  Also 
bleibt  nur  die  Annahme  als  die  nächstliegende  flbrig, 
daß  der  Apostel  Rom  wieder  verlassen  hat',  denn  die 
Hypothese,  Lnkas  habe  den  schlimmen  Ausgang  des  Prozesses 
des  Paulus  aus  politischen  Gründen  nicht  mitteileu  wollen,  ist 
durch  die  Gesamthaltung  des  Buches  nicht  n^egelegt  (und  an 
sich  unglaublich),  and  die  andere  Hypothese,  Lukas  habe  sein 
Buch  am  Schluqpe  jener  öiEzia  verfaßt,  muß  ebenfi^  abgelehnt 
werden;  denn  in  diesem  Falle  hätte  er  schreiben  müssen:  „Panlns 
befindet  sich  nunmehr  volle  zwei  Jahre  in  Rom";  statt  dessen 
hat  er  aber  ganz  deutlich  den  rSmischen  Aufenthalt  in  der  Mieta- 
wohnuDg  als  eine  abgeschlossene  Episode  zur  Darstellui^  ge- 
bracht 

Das  Problem  gestaltet  sich  also  so:  warum  hat  Lukas  die 
Erzählung  der  weiteren  Geschicke  des  Apostels,  die  er  im  letzten 
Viertel  seines  Buches  so  breit  geschildert  hatte,  niobt  fortgesetzt, 
sondern  seinen  Bericht  mit  dem  zweijährigeD  Aufenthalt  in  Rom 
—  den  er  so  behandelt,  wie  er  solche  Aufenthalte  auch  sonat 
in  seinem  Buche  kurz  abgemacht  hat  (Ankunft,  Zeitdauer,  Ver- 
hältnis zum  Judentum  28,  17  ff.,  Verhältnis  zur  Obrigkeit  28,  31 
{axmXvTm^],  Inhalt  der  Predigt)  —  abgeschlossen?    "Warum  hat 

1)  DaB  diese  Annahtiie  durch  die  den  Apostel  betreffenden  geaoMchb- 
lichen  Notizen  im  zweiten  Timothenebrief  gestutzt  wird,  sei  hier  nnr  er- 
irfthot,  aber  nicht  weiter  in  Betracht  ^ezog«D, 
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er  nicht  eiz&hlt,  was  Psolus,  nachdem  ei  Rom  wieder  verlaaseo, 
erlebt  nnd  getan  hat? 

Das  so  gestellte  Prohlem  ist  m.  E.  lösbar,  wenn  man  den 
Zweck  des  Bncbes  und  seine  Durchführung  richtig  erkennt, 
während  das  Problem  unlösbar  bleibt,  wenn  man  der  durch  die 
Fassang  der  Schlußrerse  nicht  nahegelegten  Annahme  folgt,  das 
Ende  der  „iiErla"  sei  im  Sinne  des  Verfassers  die  mnriohtuDg 
des  Apostels,  die  verschwiegen  sei.  Das  Bach  hat  sieb  trotz 
dem  nächsten  Augenschein  doch  auch  in  der  zweiten  Hälfte 
nicht  die  Erzählung  der  Gteechichte  des  Paulus  als  Aufgabe  ge- 
stellt, sondern  die  Erzählung,  wie  nach  dem  Willen  Gottes  nnd 
durch  seine  Veranstaltung  das  Heil  tos  den  Juden,  die  es  ver- 
loren haben,  zu  den  Völkern  gekommen  ist  (vgL  oben  S.  6f.). 
0.  28,  25 — 28  ist  der  wahre  Schluß  und  der  wahre  Scblässel  des 
Buches  zugleich.  Die  hier  plerophorisch  verkündete  Tatsache, 
die  mit  dem  Possunenton  eiues  Jesajaszitats  und  in  dem  Satze 
verkündigt  wird:  yvmaTOv  ovv  %ata>  vfilv  oti  toIq  IS-jjeclv  axt' 
axahj  TOVTo  jo  cmz^Qiov  xov  &£ov'  avzol  xal  äxovaovtat,  ist, 
wenn  aach  nicht  ao  laut,  schon  an  rerschiedenen  Stelleu  des 
Buches  vorher  aasdrncklich  ausgesprochen  worden  (von  c  13,  46 
au;  s.  18,  6  usw.),  und  sie  ist  innerhalb  der  Ökonomie  des  Buches 
sieber  von  c  6,  1  ff.  an  der  leitende  Qedanke  gewesen,  liegt  aber 
wahrscheinlich  schon  der  großen  Völkeraufzäblung  in  c  2  zu* 
gründe.  Nun  schilt  am  Schluß  dieser  leitende  Gedanke  wieder 
durch  und  behaoptet  souverän  das  Feld.  Gewissermaßen  sagt 
der  Verfasser  damit,  daß  er  die  Geschichte  des  Paulus  nun  am 
Schlüsse  ebenso  fallen  lassen  müsse  wie  die  des  Petrus  —  denn 
hier  steht  es  ja  nicht  anders,  wenn  sein  Verschwinden  such 
längst  nicht  so  auffallend  ist  — ,  denn  Gottes  Heilsplan  ist  nun 
erfüllt!  Soli  deo  gloria!  Nicht  um  Petrus  und  uicbt  um  Paulus 
bandelt  es  sich,  sondern  um  die  von  Gott  herbeigeiÜhrte  Ver- 
stockung  der  Juden  und  um  die  von  Gott  über  Äctiocbien, 
Epbesus  und  Eorinth  bis  nach  Rom  hin  bewirkte  Verkflndi- 
giing  des  Evangeliums  bei  den  „Völkern",  sowie  um  ihre 
ebenfalls  von  Gott  bewirkte  Empfänglichkeit':  avrot  xtä. 
axovcovTat\  Paulus  hat  nach  Lukas  die  Heidenpredigt  ja  auch 
nicht   begonnen;   das   haben   andere   vor  ihm  getan;   er  ist  nur 

1)  Siehe  s.  B.  16, 14;  i  xit/ios  Aijvoife*  xfy>  na^lav  t^;  Avilas. 
BarnBok,  ApoiUIgeschlabte.  4 
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mit  einzigartiger  Kraft  in  die  Miasion,  die  aohou  b^onsen  hatte, 
eingetreten. 

Fr^u  kann  man  trotz  alledem,  wie  es  der  Verfasser  Qbers 
Hen  bringen  konnte,  den  Tod  dea  Paulas  (und  Petrus)  nicht  zn 
«ix&blen.  Schon  im  2.  Jahrhundert  hat  man  so  gefragt,  und  das 
psychologiscb-hiatorische  Problem  ist  in  der  Tat  groü  genng. 
Die  Annahme,  Lnkoa  habe  einen  zplrog  XÖyog  schreiben  wollen, 
ist  durch  Act  1,  1  m.  £.  nicht  sicher  zu  stfitzen  und  ist  ein 
wenig  w^rsoheinlicher  Notbehelf  weil  man  bei  ihm  zu  der  un- 
zutreffenden  Vorauesetzong  fast  gezwangen  ist,  der  zweite  Teil 
sei  im  Sinne  des  Lukas  eine  Geschichte  des  (Petrus  und)  Paulus. 
Welchen  Inhalt  soll  denn  Lnkas  diesem  angeblieh  beabsichtigten 
dritten  Teil  gegeben  haben,  wenn  nicht  den,  die  Endgeschichte 
des  Petras  und  Paulus  zu  erzählen?  Nach  der  Qeschichte  Jesu, 
der  Verstockang  der  Juden  und  der  Bekehrung  der  Heiden  von 
Gäsarea  bis  Rom  ist  aber  die  Endgeschichte  der  beiden  Apost«l 
ein  Finale,  das  schwerlich  ein  ganzes  Werk  ausfallen  konnte 
und  das  anch  an  Bedeutung  die  beiden  ersten  Teile  nicht  er- 
reicht h&tte,  ja  sich  dispanit  zu  ihnen  verhält  Also  mfissen  wir 
ans  bei  der  „Sachlichkeit"  des  Lukas  beruhigen,  die  so  groS 
war,  daß  er  es  über  sich  brachte,  den  Faden  der  Qeschichte  des 
Paulos  nach  dem  zweijährigen  Wirken  des  Apostels  in  Rom  ab- 
zubrechen, weil  nan  der  Zweck  des  Buches  erfüllt  war  ' —  aber 
nicht  unmittelbar  vor  der  Gewinnung  der  MSrtyrerkrone;  denn 
solc^  ein  Ton  dem  Schriftsteller  gebrachtes  Opfer  wire  gänzlich 
unnfitz  gewesen  und  auch  psjohologisch  nicht  glaubhaft  zu 
machen;  daza:  der  Text  fordert  diese  Annahme  nicht,  sondern 
sciilieBt  sie  fast  aus.  Zwischen  dem  Ende  der  „äterla  oJLtj'  in 
Rom  und  dem  Tode  des  Paulus  muß  noch  eine  längere  Wirk- 
samkeit des  Apostels  gelegen  haben,  die  aber  fOr  den  großen 
Gang  der  Miasionsgeschichte  nicht  mehr  von  hoher  Bedeatung  war, 

Anhang  IV. 

Chronographische  Sonderlesarten  der  sog.  ^-Rezension. 

Auch  in  bezug  auf  die  Zeitangaben  hat  die  sog.  |3-Retensio& 

eine  Reihe  Ton  Zusätzen  und  Abweichongen : 

(1)     2,  1     D:  xal   lyivtTo   i»  toI^  ^(ligatq  ixtlpcuq  rov  ov/t- 

xXrjQovad^ai   (statt  xal   iv   t^   av/txX.);   von   Blaß 


D.gitizedbyGoOgle 


51 

nicht  in  die  ^Rezension  angenommen.  Der  Sinn  der 
Stelle  wird  dnrch  diesen  Zusatz  wesentlich  verändert; 
denn  man  hat  nun  w&hncheintich  zu  Übersetzen:  „Dnd 
es  geschah  in  jeuen  Tagen,  da  sich  der  Pfingsttag 
erfUlte",  d.  h.  die  Erfüllung  ist  nun  nicht  mehr  bloß 
zeitlich  zn  Terstehen.  Jeden&Ils  seknndir  and  Nach- 
bildung. 

(2)  3, 1     Dp:  'Ep  (ßk)  Talg  ^ftsfiatg  ravtatg  Hirgog  (statt  ein- 

fach ndTQog  S^;  von  Blaß  nicht  in  die  jS-ßezension 
anfgenommen.  Ein  neuer  Abschnitt  sollte  markiert 
werden,  b.  2,  i. 

(3)  3,  i     D:   tÖ   SEiJitvöv;   von  Blaß  in  die  ^Bezension  auf- 

genommen; vielleicht  arsprün^ch,  aber  wahrschein- 
lich ausmalender  Zusatz. 

(4)  5, 1     E:   ii>   avrS   öl   z^   xaiQm   dp^Q  xi^  (statt  einfach 

aviiQ  ii  Tjg);  von  Blaß  nicht  in  die  j3-Rezension 
aufgenommen.    S.  zu  2,  1;  3,  1. 

(5)  9,  40  Egp  Ps.-Augast  (sah):  rj  Ah  xaQaxQfJlta  i^voigev  (statt 

rj  öh  ''jv)',  Ton  Blaß  nicht  in  die  ^-Uezensiou  auf- 
genommen. Über  xaQccxQtjfia  bei  Luk.  s.  o.  und  zu  22. 29. 

(6)  11,  2     Dspw:   o   pip   ovp  HixQoq  iiit  Ixavov  xqopov  fj^i- 

X^Oep  JtoQsv&^^vai  flg  'leffoaöiLvfia;  Zusatz,  von  Blaß 
in  die  ^-Rpzension  aufgenommen.  Zu  Ixavoq  XQOPOq 
8.  8,  11;  9,  23  ini^iQai  Ixavat);  9,  43  (ij^u.  Ix.);  14,  3; 
18, 18;  27,  7  {ix.  ^ß)\  27,  9.    Schlechte  Nachbildung 

(7)  14,  2    Dsgpw  (E);  o  di  xvQiog  tötoxe»  rayv  bIq^pijp;  Zu- 

satz, von  Blaß  aufgenommen;  xa^v  kommt  in  der 
Ap,-Oesch.  sonst  nicht  vor. 

(8)  14,  20  fsah:  laxiQtcg  apaaxäg  (f.  ävaaräg);  von  Blaß  auf- 

genommen; wafaiaclieinlich  Nachbildui^,  s.  4,  3. 

(9)  16,  H    DMs:   rp   6h   ixavgiop   apaxS'ipxsg  (s.  äpax^-ipxeq 

avp);  Ersatz  für  das  v.  10  getilgte  sv&'icoq  und  zu- 
gleich Nachbildung;  von  Blaß  aufgenommen. 

(10)  17, 19  DHs:   fiexa   dh   ^fiif/ag  xipag  ixtZaßofUPOi  (f.  ixi- 

Xaßöfievoi);  reflektierender  Zusatz,  von  Blaß  auf- 
genommen; Nachbildung. 

(11)  18, 19  DfMssah;   x^  ixtopxt  aaßßaxtp  siatld-top  (f.  elßsZ' 

6mp);  reflektierender  Zusatz,  von  Blaß  aufgenommen; 
Nachbildung. 
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(12)  18,  21  DHLP  S;ri  gw  al  lat.:  (E^jecf)-  (fct  /ie  ;raiTa>s  T^r 

lo(>Ti7i'  Ti^v  kQxoftivt^v  xoi^oai  el<i  'leQoaöivpa;  et- 
klärecder  Zusatz,  weil  man  in  t.  22  eine  Reise  nach 
Jeraaalem  zu  erkennen  glaubte;  von  Blaß  in  die  ß- 
Rezension  aufgenommen.  In  13,  44  ist  vielleicht  z^ 
ipX'^t^^V  (ßx'>P^'"P^)  Oaßßaztp  zu  lesen. 

(13)  19,  9    Dagw:   {diaXEyöftevoq   Iv   r.  dxol^  TvQavimv)  ojto 

Sgaq  xifijtTtjq  iatq  ÖBxaxriq;  von  Blaß  in  die  ß- 
Bezension  aufgenommen,  vielleiclit  ursprünglich  (vgL 
oben  die  Stellen,  wo  in  der  Äp.-Gesch.  Standen  ver- 
merkt sind). 
(14)20,18  D<:  rag  zgiBzlav  rj  xcä  xXslov;  von  Blaß  in  die 
^-Bezension  aufgenommen;  proleptische  Wiederbolang 
nach  c  20,  31  mit  dem  rätselhaften  bzw.  unriohtigeo 
Znsatz  Tj  xal  xXtlov. 

(15)  21,  5    d:   T^  di  fg%  V/f^Q?''   ''"^^  Blaß  in  die  ^-Rezension 

aufgenommen  (statt:  ote  6i  lyivexo  i$aQrlaat  ^(iäg 
rag  tjfi^Qag);  gedankenlose  and  anpassende,  schema- 
tische Korrektur. 

(16)  21, 15  D:  fisra  6i  Tivaq  ^ßii^g  dxoza^aßevoi  (fär  pBza  dl 

xäq  rjuigaq  zavzag  ixiaxivacäiisvoi);  deutlich  eekun- 
d&re  Lesart;  von  Blaß  in  die  |9-BezeDsion  aufgenom- 
men.   Nachbildung. 

(17)  21,26  D:   z^   hxiova^   (fttr  tj  ixoiävii);  von  Blaß  in  die 

j?- Rezension  aufgenommen;  gleichgültige  Variante; 
Nachbildung. 

(18)  21,  27  D  (gSch):  avvzeXovfiivriq  Sk  x^g  ißööfi^?  ^figag  (fSr 

tag  61  iftsXXov  [al]  ixra  ^fiiQai  avvzeXeiadiu);  von 
Blaß  in  die  ^-Rezension  aufgenommen;  gleichgültige 
Variante;  Kachbildung  der  in  der  Äp.-Gesch.  nicht 
seltenen  Genit.  abs. 

(19)  22,  29  Ms  sah:  xal  xaQaxQrifta  eXvaev  avTÖv;  von  Blaß  in 

die  ^-Rezension  aufgenommen;  unpassender  Zusatz; 
zu  jtaQaxQ^/ta  s.  9,  40. 

(20)  27, 1    fgs:  T^  ixavQiov;  von  Blaß  in  die  (^-Rezension  auf- 

genommen; in  Wahrheit  Teil  einer  größeren  Inter- 
polation. 

(21)  Z7,  6    t:  xal  (texa  zavza;  von  Blaß  in  die  ^-Rezension  auf- 
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genommea;  in  Wahrheit  Teil  einer  größeren  Inter- 
polation. 
(22)27,5  Maf:  6t'  ^/itQmv  6exaji^VTB\  von  Blaß  in  die  ß' 
Rezension  aufgenommen;  vielleicht  nrsprfinglicfa. 
Grundverkebrt  ist  es,  diese  Varianten  als  zusammengehSrige 
und  einheitliche  zu  betrechten  und  zu  einer  Rezension  zusammen- 
zuschließen. Dagegen  protestiert  die  Üb  erliefe  mag.  Es  gehören 
etwa  zusammen  (1)  (3)  (14)  (15)  (16)  (17)  (18)  als  reine  D-Les- 
arten; eine  zweite  Gruppe  bilden  [(2)]  (6)  (7)  (9)  (10)  (11)  (12) 
(13),  eine  dritte  Gruppe  (8)  (20)  (21)  (22).  Vereinzelt  stehen  (4) 
(5)  (19).  An  der  ApGescb.  ist  also  auch  in  chronologischer 
Hinsicht  von  verschiedenen  Händen  unter  BerttciisichtiguDg  ihres 
Sprachgebrauchs  (vgl.  auch  das  häufig  eingeschaltete  tote  und 
evff^oc)  korrigiert  worden.  Am  wichtigsten  ist  die  zweite  Gruppe; 
sie  allein  hat  Anspruch  darauf,  als  Bruchstäck  einer  sehr  alten 
Rezension  betrachtet  zu  werden.  Zu  ihr  kann  noch  die  oben 
übersehene  Stelle  10,  41  gerechnet  werden,  wo  DsahEgsw  und 
Const.  App.  VI,  30  ^{liQaq  xtaaoQÖxovra  nach  1,  3  einschieben. 
Zu  verweisen  wäre  etwa  noch  auf  9,  30,  wo  6ta  vvxrog  von  E 
minusc.  180  sgp  eingeschoben  wird  (in  Kachbildung  zahlreicher 
Stellen,  s.  o.). 

Daß  Lukas  selbst  die  Acta  förmlich  „ediert"  hat,  ist  un- 
wahrscheinlich (so  auch  Ewald,  vgl.  Wellhausen,  ft.a.  0.  S.-19£); 
denn  1.  nicht  wenige  Stellen  zeigen  Unebenheiten,  die  die  Sorg- 
falt der  letzten  Hand  vermissen  lassen,  2.  die  Textgeschichte  des 
Buches  lehrt,  daß  es  von  frühester  Zeit  an  zwei  oder  mehrere 
Editionen  gegeben  hat.  Ehen  weil  das  Buch  von  dem  Autor 
selbst  nicht  herausgegeben  worden  ist,  stellten  sich  verschiedene 
Ausgaben  ein.  Aber  in  chronologischer  Hinsicht  vermißt  man 
die  letzte  Hand  nicht  (gegen  Ranisay).  Es  ist  m.  E.  hier  keine 
Stelle  nachzuweisen,  an  der  eine  ausgearbeitete  chronologische 
Angabe  (wie  Luk.  3,  1.  2)  am  Platze  gewesen  wäre. 
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I.  ^gemeines. 

Ct»vog  ca.44mti  In  der  ApGeteh.) 

Am  häufigsten  tä  f9vrj  zor  BezeichDUDg  der  beidniaclieD. 
d.  h.  nich^fidischen  VQlker  (LXX),  bq  aoch  21,  11 ',  seltener  ganz 
nentral  wie  2,  5:  tuto  xavrog  l^ovq  rSv  vxo  top  o^opov, 
10,  35;  17,  26:  xäv  l»voq  äv»Q<öx(ov,  8,  9:  rö  l»voq  Tijg  £a- 
fiaffta^,  13,  19,  usw.  In  jener  Bedeutang  eischeint  es  bernts 
darch  den  jttdiech- griechischen  Sprachgebrench  als  so  abge- 
schliffen, dafi  die  heidnischen  Bewohner  einer  Stadt  rit  l#i^ 
heißen  (13,  48;  14,  2);  15,  23:  öJs^gsoIe  rotg  i§  k»vmv,  21,  25: 
xegi  rmv  xejtiattvxoxtov  Id-vmv  ^  „die  Heidenchristcm''.  Der 
Gegensatz  (das  jBdische  Volk)  ist  henrorgehoben  4,  27  {ovv 
?$-veciv  xal  i-aolg  Topo^/),  9,  15  (ivtöxtov  l&fmv  te  xai  ßaai- 
Xim»  vimv  xb  Vapa^i),  14,  5  {oQfiTj  zmv  l&-vm»  re  xeä  'loviaitDv). 
21,  21  (tovc  xara  xa  ifivr/  xävraq  'lovöatovg),  26,  17  (Igcu^or- 
psvog  Oe  he  tov  Jiaov  [ä.  h.  das  jfidische  Volk]  xal  ht  rmv 
k^öv),  26,  23  {xatctfyiXXei»  r^  re  Xa^  xcä,  xolq  l^veaiv). 
Dennoch  erscheint  das  Wort  noch  nicht  ganz  pro&nisieTt:  c 
10,  22  heißt  es,  der  heidnische  Haoptmann  CometiaB  habe  ein 
gntes  Zengnis  vxo  oXov  tov  iB-vovq  xmv  lovdaltov;  Paolos 
spricht  24,  17;  26,  4;  28,  19  vom  jfldischen  Volk  als  dem  l^voii 
(tov,  und  der  jüdische  Redner  Tertnllue  (24,  3)  sowie  Panloa 
(24,  10)  nennen  das  jfidische  Volk  tq  l&vog  xovxo.  Allein  in 
allen  diesen  sechs  Fällen  ist  zn  beachten,  daß  es  sich  am  Reden 
bzw.  deren  Wiedergabe  handelt,  in  denen  der  offizielle  Sprach- 
gebrauch, wie  er  vor  dem  heidnischen  Forum  Qblich  war,  zn 
befolgen  war.  Diese  Stellen  beweisen  nur,  wie  umsichtig  Lukas 
als  Stilist  ver&hren  ist. 

1)  Die  Stelleo  aua  den  Wintücken  nuA  fett  gedruckt 
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Ein  Uoterachied  zwischeo  den  yerschiedenen  Teilen  des  Bncbea 
in  b«sng  auf  den  Gebrauch  des  Worts  laßt  sich  nicht  nach- 
w««en. 

jlemg  (nu  48inal;  davon  24mil  in  den  7  ersten  Capitetn). 

'O  JLaög  ist  in  der  Begel  die  BezeicfanuDg  fnr  das  jfldische 
Volk  als  Ganzes  im  leligiSsen  oder  politischen  Sinn  (vgl 
nameottich  21,  2S:  ovtoq  lanv  6  ävB-^xoq  6  xaza  zov  Jiapv 
X.  zov  yoftov  X.  roü  röxov  zovrov  öiöaaxmv,  2S,  17),  femer 
für  die  Jadensohaft  an  einem  bestimmten  Oit  (z.  B.  Jerosalem), 
Hanchmal  —  aber  nui  in  erhabener  Bede  —  findet  sich  der  Zu- 
satz 'Jofo^X  (4,  10;  4,  27  [hier  laol  'laga^X  nach  den  LXX]; 
13,  17.  24),  nur  einmal  (12,  11)  t£v  'lovialmv).  Nicht  aelten 
erhfiit  es  anch  die  Bedeatnng  unseres:  „alles  Volk"  (in  einer 
Stadt,  cf.  21,  36:  xit  xX^oq  rov  Jlaov),  bzw.  des  Volks  im 
Unterschied  von  den  Leitenden  (z.  B.  4,  17.  21;  5,  13),  resp. 
eines  Volkshaufens  (z.  B.  5,  37).  Nor  in  einem  Bibelzitat  ist 
Xaol  •=  ^&-VT]  (4,  25).  Wie  o  JLaoq  in  der  Regel  dem  Aaedruck 
rä  Id-vi]  gegenübersteht,  so  werden  sie  26,  17.  23  ausdrücklich 
entgegengesetzt  (ix  rov  Xaov  xal  ix  rSp  i&'vmv  —  T^  te  Xa^ 
X4Ü  rolg  lOvEOiv,  cf.  4,  27).  Nur  an  einer  Stelle  bedeutet  Xaog 
die  Christen,  nämlich  15,  14  {Xaßslv  i$  k&vSv  Xaov);  18,  10 
(diöri  Xaoq  iaxi  fioi  xoXvg  iv  ry  xöXei  ravTin)  kommt  diesem 
Gebrauche  kaum  nahe. 

Ein  Unterschied  in  den  Terschiedenen  Teilen  des  Baches  findet 
sich  in  bezng  auf  den  Gebrauch  des  Worts  nicht.  In  den  Wir- 
stQcken  fehlt  ea  zufallig.  Der  Heidenchrist  Lukas  hat  sich  in 
bezng  auf  xa  id^v^  und  o  Xaog  ganz  an  den  Sprachgebrauch 
der  LXX  angeschlossen.  Daß  die  Christen  niemals  in  dem  Boche 
„ö  Xaoq"  sind,  sondern  stets  die  Juden,  ist  ein  starkes  Argument 
für  ann  hohes  Alter. 

"EXXrjveg  (10  bzw.  nmal)  and  'EXXt}Piaxal  (2mal). 
Dieses  in  den  synoptischen  Evangelien  fehlende  Wort  (aber 
3  mal  bei  Job.)  steht  in  der  ApGesch.  5  mal  in  der  von  Paulus 
her  geläufigen  Verbindung  'lovdaltov  xs  xal  'EXX^vav  (14,  1; 
IS,  4;  19,  10.  17;  20,  21)  —  an  den  vier  ersten  Stellen  spricht 
dez  Erzähler,  au  der  fünften  Paulus.  Durch  die  Verbindung  mit 
'lovdalot   erhält   das  Wort  einen  weiteren  Sinn,   so  daß  es  fast 
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■=  rä  Mit)  ist  (aber  erst  im  4.  Jahrb.  ist  der  Prozeß  abge- 
lanfen:  ol  "EXXJjvEq  —  die  Heiden).  Aufierhalb  der  Värbiodutig 
mit  'loväaloi  kommt  das  Wort  noch  11,  20  (in  Antiochiea  mis- 
sionierea  die  zerstreuten  JernBalemiteo  bei  den  Hellenen),  16, 
1.  3  (Timotbens  in  Ljstra  hat  einen  Hellenen  znm  Vater),  17,  4 
(die  OeßöftEvot  "EXl^vEg  in  Thessalonich  d.  b.  die  Proselyten) 
nnd  21,  26  (Paulus  soll  Hellenen  in  den  Tempel  gefQbrt  baben) 
vor*.  Ed  läßt  sieb  also  nicht  nachweisen,  daß  Luk.  es  ddf  in 
bezi^;  auf  bestimmte  Gebiete  gebraucht  und  von  anderen  aus- 
geschlossen hat.  Einmal  findet  sich  'EXX^viÖB'i  yvvalxeq  (17,  12 
in  Beröa  Mac.),  einmal  'EXXtjpictI  (21,  37)^  und  zweimal^  (6,  1 
u.  9,  29)  "EXXTjUtazai;  nur  die  in  Jerusalem  wohnenden,  aus  der 
Diaspora  eingewanderten  und  griechiach  sprechenden  Juden 
wurden  so  genannt  (Gegensatz:  ol  'EßQaloi)  und  behielten  den 
Namen  auch,  nachdem  sie  Christen  geworden,  Das  Wort  findet 
sich  sonst  im  N.  T.  nicht  und  ist  Überhaupt  sehr  selten,  -^ 
Durch  den  Ausdruck  'lovÖalol  re  xal  "EXXtjvsg  ist  Lukas  ^s 
Paoliner  charakterisiert- 

'E'iQaioi  (Imal). 

Auch  in  dem  spärlichen  Gebrauch  von  'Eß^aloq  und  der 
Art,  wie  er  es  gebraucht,  stimmt  Lukas  mit  Paulus  zusammen. 
Paulus  braucht  das  Wort  bekanntlich  nur  zweimal  (II  Kor,  11, 
22;  Philipp.  3,  5),  um  auszudrucken,  daß  er  ein  Yollblutjude  sei 
(trotz  seiner  Geburt  in  der  Diaspora);  ähnlich  ist  Act.  6,  1 
'Eßpalot  im  Gegensatz  zu  'EXXrjvuJTal  (s.  o.)  gebraucht  Jeder 
Hebräer  ist  ein  Jude,  aber  nicht  jeder  Jude  ist  ein  Hebräer.  Da 
diese  Unterscheidung  zwischen  loväaloi  und  EßQotoi  nicht  all- 
gemein war*  (s.  Heinrici  z.  II  Kor.  11,  22),  so  liegt  hier  eine 
Verwandtschaft  im  Sprachgebrauch  der  beiden  Missionare. 

Dreimal  findet  sich  in  der  ApGescfa.  tg  'Eßgälöt  iialdxxq} 
(21,  40;  22,  2;  26,  14;  sonst  nirgends  im  N.  T.).  Gemeint  kanp 
nur  die  aramäische  Volkssprache  sein,  die  auch  Johanoes  so  ge- 

1)  In  18,  7  ist"KlAi;v«(  imBicher. 
i)  Sonst  nur  noch  Job.  19,  20. 

3)  In  11,  20  iafEUi/vES  au  lesen,  b.  0. 

4)  Doch  vermied  man  jQdischerBeita  'Eß^atoi.;  aoch  in  den  Ett.  nnd 
der  Apok.  fehlt  es.  Der  Ehrenname,  den  man  daher  bevonngte,  Irar 
'JorSaloi. 
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niuiDt   hat  und   die   auch   sonat  von   geborenen  Juden  als  „he- 
bräiBch"  bezeichnet  worden  ist  (s.  Zahn,  Einl.^  I  S.  5.  IS)'. 

'lovöaioi  (ca.  82  mal). 

Während  eich  'lovöalot  in  den  drei  synoptischen  £vv.  nur 
17  mal  findet  (darunter  nnr  5  mal  bei  Luk.),  steht  es  bei  Job. 
oa.  71  mal  und  in  der  ÄpGesch.  ca,  82  mal!  Aber  es  ist  sehr 
beachtenswert,  daß  es  sich  in  den  ersten  8  Capp.  der  ÄpGesch. 
nur  3mal  findet;  diese  Capp.  nehmen  aach  sonst  am  Sprach- 
gebrauch des  Evangeliums  teil. 

Die  Zusammenhänge,  in  welchen  das  Wort  in  der  ApQesch. 
steht,  sind  sehr  mannigfaltige;  (1)  steht  es  in  der  Verbindung 
mit  EXX^vsg,  Xaög  und  id'VTj  (s.  o.),  (2)  in  der  Verbindung  mit 
Proselyten  (2,  10;  17,  17),  (3)  pleonaatisch  neben  avirayto'/^^ 
und  rofioq^  (13,  5;  [13,  42];  14,  1;  17,  1.  10;  25,  8),  (4)  in  An- 
reden, (5)  adjektivisch  (10,  28;  22,  3  aifiQ  'hväatog,  13,  6  ipsvdo- 
XQO<f>T}zi}q,  16,  1;  24,  24  yvv^,  19,  13  l^oQxiOTal,  19,  14  olqxi- 
Epeüg),  (6)  zur  Bezeichnung  der  jQdischen  Bewohuerscbaft  eines 
Landes  oder  einer  Stadt  (14,  9  axo  'Avzioxüaq  xal  'ixovlov 
lovialoi,  17,  13  ol  äxo  OtdaaXovixrjg  'lovö.,  21,  27  ol  äxö  t. 
^Aaiag  'lovö.,  cf.  24,  18;  21,  39  'fovöatoq  ToQOevg,  25,  7  ol  .äxo 
ItQova.  xazaßsßrixöteq  'lovd.,  vgl.  dazu  18,  2  hVQtöv  xiva  lovö., 
18,  24  'lovöaloq  Se  tiq  'A^oXXdg,  19,  34;  seltsam  [s.  u.]  aber 
doch  richtig  2,  5:  tjOav  [h]  'kgovaaXrjß  xaroixovvTEq  'lovöaloi 
. . .  dxo  xavToq  l^vovq),  (7)  s.  Ausdrücke  wie  ol  jtprörot  (25,  2- 
28,  17),  ol  XQtaßvTtQoi  (25,  15)  t,  'lovöalatv;  ^  zröpa  r.  'lovd. 
findet  sich  nur  einmal  (10,  39),  and  zwar  neben  Jerusalem.  Am 
häufigsten  aber  steht  es,  wie  im  Joh.-Ev.,  als  Bezeichnung  dea 
ganzen  Volks,  und  diese  Einfllhrung  des  ganzen  Volks  hat  an 
einigen  Stellen,  wie  dort  so  oft,  etwas  Abschätziges,  Setzt  man  an 
die  Stelle  einer  bestimmten  Gruppe  eines  Volks  oder  einer  Religions- 
gemeinschaft immer  wieder  dea  Qesamtbegriff,  so  ist  das  unge- 
wöhnlich. Es  kann  sehr  ehrenvoll,  es  kann  aber  aach  das  Gegen- 
teil sein,  und  so  ist  es  ein  paarmal  bei  Lukas.  Wichtig  ist,  daB 
in  den  Wirstücken,  wo  '/oixtoloi  vorkommt  (21,  11),  eben  dieser 
Sinn  vorliegt:  tov  äodQa  ov  iartv  ^  ^cävt]  avtt]  ovrcog  STJaovoiv 

1)  Ti  isla  Siaklxza  steht  1,  19;  )i,  6.  a 

2)  Gflwahnlioh  aber  fehlt  ea  bei  diesem  Wort. 

3)  Doch  nur  in  der  Rede  des  Paulas  vor  Feetua. 
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hv  'ltifovaai,^(i  oi  'fyvdatot  xai  Jtafadmaovaw  st^  x^^Q"^  i^v&». 
Also  das  ganze  Volk  wird  verantwortlich  gemacht,  und  der  selbst 
ans  dem  Joden  tum  stammende  Prophet  Agabas  spricht  von 
seinen  Volksgenossen  als  61  'Iov6atoi,  Tgl.  I  Thess.  2,  14'. 

'fyffo^JL  (ea.  16  mal),  'iOfariXiTat  (6  mal). 
Die  beiden  Worte  gehören  fast  auaschließlich  der  ersten 
Hälfte  des  Baches  an,  aber  in  der  zweiten  stehen  sie  je  einmal 
(28,  20  x^5  iixläos  T.  'latfo^i.,  21,  28  Sväpeg  "ftp.  ßoi]»elre). 
'lOffa^i.  ist  in  solchen  Zusammen  hängen  gebraucht,  wo  es  anch 
in  dem  AT  stehen  wärde  (bei  ßaOtXeia,  xäq  oheoq,  Xaoi,  vioOi 
absolut  steht  es  nur  '5,  31  u.  13,  23  (wie  so  oft  bei  Paulus), 
'ieQariXltat  kommt  aasschlieülich  in  der  Verbindung  mit  avdffst; 
in  der  Anrede  vor;  es  findet  sich  sonst  im  MT  nur  noch  bei 
Paaloa  (3  mal)  und  einmal  bei  Job.  (1,  48). 

BaQßagot  (Znwl). 
Nur  bei  Paulus  (2 mal)*  und  Lnk.  kommt  im  NT  das 
Wort  im  G^ensatz  zu  EXX^vcg  vor;  aber  während  Paulus  es 
sozusagen  in  einem  objektiven  Zusammenhang  braucht,  in  dem 
es  auch  jeder  Jude  brauchen  konnte,  nennt  Lukas  die  nicht 
griechisch  redenden  Bewohner  von  Malta  so  (28,  2.  4) '  und  be- 
weist damit  seine  hellenische  Abkunft. 

Ol  xazotxovvreq '=  i\9  Bewohiwr  (13mal). 

In  allen  Teilen  des  Baches  findet  sich  diese  der  LXX  nach- 
gebildete Bezeichnung  fUr  „Einwohner"  *,  gewöhnlich  ist  der 
Ort  (das  Land)  im  Acc.  gesetzt  (aber  2,  5;  9,  22;  11,  29;  13,  27 
steht  iy).  Mit  Jerusalem  ist  es  1,  19;  2,  5.  14;  4,  16;  13,  27 
TerbnBdea>,  mit  Damaskus  9,  22;  22,  12,  mit  L^dda  9,  32.  35, 

1)  Beachtenswert  iet,  duB  in  28,  31  nnd  22,  5  die  Juden  sich  anter- 
einandei  —  nnd  zwar  in  ofttzieller  Bede  —  als  äJSeXqiol  bsEeichnen.  8o 
mnB  es  Luk.  gehSrt  h^eii.  Diew  Bezeichnnng  der  Christen  nntereinander 
Bcbeint  also  entlelmt  su  sein. 

2)  Die  Stelle  I  Kor.  14,  11  gehOrt  niolit  hierher. 

3)  Daa  Befremden  HommaeiiB  darttb«r  wat  nicht  gerechtfertigt. 

4)  Sonrt  noch  im  NT  Lak.  13,  4  und  Öfters  in  der  Apokal. 

5)  Während  ea  2,  14  heiAt:  *AvSQtq  lovialoi  mil  ol  maouioOnst 
' Ispimiak^ift,  sind  in  2,  C  eben  die  Diasporajnden,  die  in  JeniBaleni  wohnten, 
als  xdioMoCvif;  bezeichnet.    Aber  das  ist  nicht  iinertrftgUch  (t;egen  BlaB, 
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mit  Sphegus  19,  17,  mit  Ueaopotamirai  2,  9,  mit  Asien  18,  iü, 
mit  JadäB  11,  29  ■. 

rt]  (ca.34inal),  Xmga  (Smal;  ^  jK^lxai^oq  Intal),  Dolig 

(ca.  43  mal),  Ecöii^  (Imal),  Töxog  (18  mal). 
In  der  großen  Mehrzahl  der  Stellen  wird  y^  vom  Erdboden 
oder  vom  Erdkreise  oder  von  der  Erde  im  Gegensatz  znm  Himmel 
oder  in  Bibelzitaten  gebraucht  Ein  spezielles  Land  bezeichnet 
es  in  7,  4  (j^  Xaüöeämv  und  /J  /^  oott]  =  Palästina),  7,  36. 
40;  13,  17  (yi  Alyvxzov  oder  Alyvxrtp),  7,  29  (y^  Maäiäß), 
13r  19  (/^  Xocj'aäjr,  bis);  dieser  Gebraueh  ist  aber  auf  die  im 
äT  genannten  Länder  beschrfinkt  und  aus  der  LXX  Übernommen; 
Lukas  selbst  dr&ckt  sich  niemals  so  aas.  In  den  Wii- 
stOcken  (27,  39.  43.  44)  ist  j^  das  Festland  (so  steht  es  auch 
4.  24;  14,  15  neben  »äitana}. 

XtoQa  steht  nur  einmal  im  Plnr.  (8,  1)  und  bedeutet  dort 
„agri"  im  Sinne  von  DSrfem.  Die  durch  die  Verfolgung  Ter- 
triebenen  cbristliehen  Hellenisten  zerstreuten  sich  von  Jenisalem 
aus  ober  die  Dörfer  Judäaa  und  Samarias;  daher  heißt  es  demi 
(8,  2ft)  xoXXä^  T£  wfiaq  reöv  SafiaifEirmit  ev/jy^eiiC^OPTO.  Ab- 
gesehoi  bieroQ  scheint  eine  Verbreitung  auf  dem  Lande  (den 
DCrfero)  im  ganzen  Buch  nur  noch  einmal  bestimmt  erwähnt  zu 
sein.  In  13, 49  heißt  es,  daß  sich  das  Wort  des  Herrn  von  Antiocbia 
Pisid.  aus  äi    oirjq  x^g  Z^o^ag  verbreitet  habe.     Aber  (s.  u.)  es 

der  mit  dem  Cod.  Sia.  'lov6aToi  streicht,  Neue  Idrchl.  Ztachr.  1892  3.  826  ff., 
und  gt^en  Joh.  Weis,  der  darch  EioBchiebung  eines  xal  nach  'lovSaZoi 
helfen  sa  iiiOMeii  meint),  vielmehr  durch  den  Kontext  geboten.  DaS  die 
ünige  Terw  ip&ter  (v.  9 — 11)  aU  ParUier,  Meder  dbw.  beoeichiieten,  eot' 
ztäi  in  Janiealem  wohnenden  Leute  sw&r  aob  den  Qebieten  dieser  VUker 
stammten,  aber  doch  Jnden  waren,  wollte  der  Verfouei  aagen,  imd  daa 
iet  gana  korrekt  durcJi  die  Worte  anggedrAckt:  })aav  (ß  h  'hiJOvaal>i(i 
xmiMxoütnti  ^ovSaloi,  SvSpci;  eiXaßeTs  cai6  navtd^  S&yovi  xSty  iTt&  tAv 
olpav6». 

1)  UaifoueUt  und  nd^oueo;  sind  in  der  ApQeach.  noch  nicht  techniaoh 
{natfOaettv  fehlt  ganz!)  nnd  sehr  «elten;  gie  Snden  sich  nur  in  der  Stephaniu- 
rede  (7,6.  29)  nnd  in  der  Bede  13,17,  also  nnr  in  being  auf  die  att- 
teitamentliche  Goachichte.  Das  ist  wiederum  ein.  Beweis  fQr  ein 
relativ  hohes  Alter  der  ApGesoh,;  denn  diese  Worte  worden  schon  vor 
dem  Ende  des  1.  Jahrhunderte  technisch  kirchliche,  b.  I  Petr.  1,  17;  2,  11, 
den  L  Clemenabr.  usw.  In  2,  10  findet  sich  ol  inti^noSviet  'Pnßaloi 
und  in  17,21  ot  Inidij^oüvree  Üvoi.    Das  Wort  fehlt  sonfit  im  NT. 
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ist  möglicli,  daß  die  x^^Q*^  ^  »''^S'*'"  '"^  oflziellen  Sinn  ist 
Im  Sinne  eines  unbestimmten  Festlandes  findet  es  sich  27,  27. 
JTcöca  in  der  Bedeutung  eines  bestimmten  Landes  ist  10,  39  mit 
xAv  'lovöalmv,  26,  20  mit  r^g  'lovdala<;,  16,  6;  18,  23  mit  FaXa- 
Tix^  rerbunden,  12,  20  bedeutet  es  das  Gebiet  der  Tjrier  nnd 
Sidonier.  An  anderen  Stellen  kommt  es  in  dem  Buche  nicht 
vor.  Bei  der  Seltenheit  des  Worts  in  dem  Buche,  während  doch 
Boviele  Länder  genannt  sind,  muß  man  iragen,  ob  nicht  an  allen 
ienen  Stellen  (mit  Ausnahme  von  12,  20)  x^ff°  absichtlich  ge- 
setzt ist,  um  auszudrucken,  daß  auch  das  platte  Land  gemeint 
ist  C,  10,  39  hfißt  es:  tj/telg  (tdprvQEq  xäptov  rov  kxoltjaev 
i»  re  T^  J:«??  tSv  'lovöattov  xai  [Iv]  ^kQovaaX^fi,  26,  20:  aXXa 
rolq  hv  JafiäoxotQ  xQmröv  ts  xal  'itQoaoivfiotc  elq  xäaäp  re 
nju  3;o>(»ct»i  r^q  'lovSalaq  [Blaß  will  ohne  Not  *IovSalotq\  x(A 
lOlq  iS-vtaiv  aJirjyysXov.  Warum  sagt  Luk.  nicht  einfach,  wie 
sonst  so  oft,  )J  'lovdalat  Augenscheinlich  will  er  betonen,  daß 
Paulns  mit  seiner  Predigt  auch  die  ländliche  6ev51kening  Judaas 
erreicht  habe.  Dann  aber  ist  es  ferner  von  Belang,  daß  er, 
während  er  sonst  von  den  römischen  Provinzen  stets  als  von 
Asien,  Phrjgien,  Cilicien  us<r.  spricht,  Galatien  an  den  beiden 
einzigen  Stellen,  wo  er  dies  Gebiet  erirahnt,  rj  FaXatixii  x<ö<fa 
nennt'.  Man  wird  behaopten  d&rfen,  daß  er  das  tut,  weil  Oa- 
latien  städtearm  war  und  man  auch  in  der  oi^ziellen  Sprache 
hier  von  „regiones"  sprach.  Hieraus  folgt  dann  weiter,  daß  man 
in  der  berühmten  Frage,  wo  das  Galatien  des  Paulus  zu  suchen 
sei,  Luk.  nicht  als  Zeugen  der  „sDd galatischen"  Hypothese  an- 
rufen  darf,  sondern  vielmehr  als  Gegenzeugen  betrachten  muß.  — 
Das  in  den  synoptischen  Evangelien  sich  einige  Male  findende 
Tj  xi()lx<oQoq  steht  in  der  ApGesch.  nur  einmal  (14,  6):  ilq  räc 
XoXEtq  TJjg  Avxaoviaq  Avargav  xai  dtQßrjv  xal  rijv  JiEQljmQOV. 

Der  Gebrauch  von  x'^Q'^  ^'^  ^^"^  ApGesch.,  so  spärlich  das 
Wort  ist,  zeigt  wiederum  die  Eonstanz  des  Schriftstellers^. 

Zweimal  in  den  WirstDcken  (16,  14;  27,  8:  xöXtmq  Qvaxel- 

1)  Einig»  Ezegeten  meinen,  x^C  (^^i  ^)  beziehe  sieb  auch  auf 
^Qvyl^v,  aber  ^Qvylav  kana  nicht  adjektivisch  sein;  dazu:  18,  23  hüfit 
ea  diffx^ftfvot  xa*s|f/?  rijv  ralauxl)t'  xätpav  xal  ^(v/lav,  hier  ist  ^fvyla 

sicher  Substantiv. 

2)  Xaehv  (.Xcker)  findet  siob  in  der  ApGesch.  1,  IS.  Ifl;  4.34;  6,3. 
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gtav,  xokui  Aaaala)  iind  emmal  im  äbrigea  Buch  (11,  5;  kt> 
xöXei  'loxx^)  ist  jtöjiig  zu  dem  Städteoamen  gesetzt;  in  allen 
flbrigeu  sehr  zahlreichen  Fällen  steht  der  Städtename  ohne  xöXif. 
Einmal  heißt  es  in  einer  Rede  an  die  Ephesier,  um  ihrem 
Selbstbewußtsein  zu  schmeicheln:  ^  ^Etptaltov  xäku;  (19.  35)'. 
Samarien  wird  8,  5  als  „^  xöXiq  r^q  Sapa^taq"  ohne  nähere 
Bezeichnung  eingeführt  —  schwerlich  weil  der  Verfasser  annahm, 
seine  Leser  wQßten,  welche  Stadt  gemeint  sei,  sondern  weil  es 
ihm  darauf  ankam  zu  sagen,  daß  das  Evangelium,  als  es  von 
Judaa  nach  Samarien  getr^en  wurde,  sofort  in  die  Hauptstadt 
seinen  Einzug:  hielt. 

Einige  Male  fOgt  der  Verf.  zu  dem  Namen  der  Städte  den 
Namen  der  Provinz  hinzu.  Die  Gründe  sind  nicht  überall  die- 
selben und  nicht  überall  ganz  durchsichtig,  aber  in  der  Regel 
wird  es  geschehen  sein,  um  dadurch  daraaf  aufmerksam  zu  machen, 
dafi  das  Evangelium  nun  auch   in  diese  Provinz  gedrungen  aei 

—  jugendliche  missionierende  Religionen  rechnen  nach  Frovinzenl 

—  vielleicht  auch,  um  die  geographische  Lage  näher  zu  be- 
stimmen bzw.  um  Verwechslungen  zu  verhBteu.    Lukas  schreibt: 

UdQYt]  T§«  na/ipvXlaq  (13,  13), 

'AvTiöxfUi  x^q  UtCidltzq  (13,  14)  ^ 

AöaxQa  xoX  AiQßtj,  xöXBiq  T$e  Aoxaovlaq  (14,  6), 

iPUfjrjrof,  ^Ttq  iaxX»  xQmxt}  t^q  (UQlSoq  Maxsöovtag  xoXiq 

(16.  12), 
TaQ0tvq  T^g  KtXixla?  (21,  39), 
Tapooq  x^g  EiXixlaq  (22,  3), 
MvQQa  T^q  Avxlaq  (27,  B). 
Am   aaffallendsten   ist   der  zweimalige  Zusatz  „Cilicien"  va 

1)  Ala  rechter  Hdleoe  liebt  ea  Lak.,  die  Personon  nEkoh  den  SUdten, 
ava  denen  rie  itammeD,  za  beseichnen.  Er  spricht  nicht  nur  von  ROmem 
und  Athenern  (17,  21.  22},  »ndem  achreibt  anch  Na'CfOQtiloq  (&fteni), 
Tifuti;  (12.  20),  XiSüivini  (12,  20),  Tapaei-^  (»,  11 ;  21,  30),  'Aviioxeis (0,  S), 
"AitiarSfitvq  (6,  9;  18,  24),  AtQßaloi;  (20,  4),  eMoaloraeei^  (20,  4;  27.  2), 
BtQOtalnt  (20,  4\  KB^v»iot  (18,  8),  'E^atof  (19.  2S,  34.  35;  21,  20),  Ai-ila 
xikta^  Bvattlfto»  [|6,  Ml.  Zu  vgl.  siad  daza  die  Bezeichnungen  Rovti*6( 
(18,  2),  'AOiavöi  |20,  4),  Kvitgiai:  14,  36;  11,  20i  21,  16),  KvQttvdtOi  (9,  9; 
U,  30;  13,  1],  Ämo^^>  (8,  27),  Maxtämv  (16,  9;  19,  29;  27,  2),  Älybxuo^ 
(21,  38),  Safiaeehifs  (8,  25),  uhw. 

2)  El^  'Ayttoxeiav  zij»  Iliaiilav  ist  fast  «JDatimniig  beMugt;  aber 
Jliai^av  kann  moht  Affektiv  sein;  also  i^t  wohl  mitD  nmiSlat  mlcMn. 
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der  bekannten  and  großen  Stadt  Tarsus.  Fast  ist  man  geneigt, 
ätsb  daran  zn  erinnern,  daß  es  anch  in  Bithynien  ein  Twbob 
gab  and  daß  nach  der  Kltesten  Vorrede  znm  Luk.-£v.  Lukas  in 
BithTnien  gestorben  ist.  Aber  näher  liegt  es  dooli,  daran  tn 
denken,  daß  es  zam  „Nationale"  gebCrte,  die  Provinz  zn  nennen, 
mochte  die  Stadt  noch  so  bekannt  sein. 

Sehr  fein  Ußt  Lukas  21,  39  den  Paulas  zo  TaffOsvq  htnza- 
fVgen  „ovx  äa^ftov  xöXtfoq  xoXhriq '",  um  ihn  sieb  selbst  durch 
diese  Erinnening  an  Euripid.  Jon.  8  (ovx  äarj/tog  'Bi-X^vatv 
x6Xi4)  gegenüber  dem  Irrtum  des  Chiliarchen  als  einen  Mann 
hellenischer  Bildung  charakterisieren  so  lassen.  Anf  kleiuasiati- 
Bchen  Inachriften  ist  ähnliches  zu  finden,  so  auch  auf  der  be- 
rfihmtenAberciuB-Inschrift:  'ExXexrijq  xölstoq  6  xoXir^q.  —  In 
bezog  auf  den  Gebrauch  von  xöXiq  ist  etwa  noch  folgendes  be- 
merkenswert^: EHe  Mission  ist  in  erster  Linie  Stfidtemission,  wie 

1)  Uollztif  in  der  ApGesch.  nur  hier,  &ber  Bonat  noch  im  NT  Luk.  15, 
16;  19, 14  (im  Hebifterbr.  in  einem  Zitat).  —  floXifsia  »'  rftmiachee  BOi^er- 
recht  nur  Act  22,  23. 

2]  Eine  kleine  Beobachtung,  die  docli  ßlr  die  Eonataoz  des  Stüs  des 
yerfossert  TOn  Bedeutung  ist,  sei  hier  noch  mitgeteilt.  Im  allgemeineii 
braucht  er  den  Artikel  bei  St&dteniunen  nichi  Nur  in  23  (24)  Fallen  — 
wenn  ich  niohti  flbersehen  habe;  in  26,  12  ist  der  Ariäkel  niefat  gaaz 
sicher  —  von  den  ca.  260  findet  er  eich  (unter  den  69  FUlen,  wo  Jeru- 
salem genannt  wird,  hat  es  nur  einmal  [6,  28]  den  Artikel).  In  13  von 
diesen  FUIen  ist  der  Qrand  der  Artikelsetzang .deutlich  (0,  'i.  38;  10,  8; 
13,  14;  17,  13.  16;  18,  1.  21;  19,  17;  20,  8;  20,  17;  22,  6;  23,  31);  denn  ea 
war  die  Stadt  unmittelbar  vorher  genannt  und  wird  nun  mit  dem  Artikel 
wiederholt  (in  vielen  FUlen  ist  djes  freilich  trotz  der  Wiederholung  nicht 
geschehen).  Aach  14,  21  gehOrt  hierher,  ja  die  Stelle  ist  bewnderB  oharak- 
teristisch:  iitioTfSicav  eis  z^  Avarpay  «■!  elq  "Ixiviov  )tal  ek  'Avti6xttav. 
Dw  Aufenthalt  in  Lystra  war  kurz  vorher  auafOhrlich  geschildert;  daher 
ateht  nur  bei  dieser  Stadt  der  Artikel.  Aber  ee  bleiben  noch  9  FILUe,  die 
sich  nicht  so  erklären.  Ton  diesen  ist  18,  2  AxA  c^c  ^/tlC  i">d  28,  14 
fit  tip'  'Pvi(ti{v  durch  die  Notoriet&t  und  Bedeutung  der  Stadt  gentlgend 
eiUärt  (bei  28,  14  kommt  noch  hinzu,  daA  Paulus  nun  endlich  an  Ziel 
«eines  Iiebens  ist;  in  v,  16  heiAt  ee  dann  wieder:  el^  'Ai>^iijrv).  Der  Artikel 
vor  Uvn^eun'  (15,  23)  erkl&rt  sich  hinreichend  donuiB,  dafi  Syrien  und 
Cilioien  folgen.  Ton  den  6  noch  Qhrigen  £Uleu  sind  4  so  sn  erkl&ren, 
daB  die  Reiaeroote,  die  der  Apostel  nahm,  ala  der  gewiesene  und  not- 
wendige Weg  bezeichnet  werden  sollte  (b.  Blafl),  n&mlicsh  17, 1;  20, 13.  »i 
23,  31  (man  erw&ge  wiederum  die  Obereinstimmnng  der  Wiratttoke  mit 
dem  ganzen  Werk).    Lediglich  die  Artikelaetzung  in  5,  28  (ri^  'IsfOvaa- 
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attoh  die  Juden  in  der  Diaspora  vornefamlicfa  in  d«n  StSdten 
saßen.  3o  heißt  es  8,  40  tod  Fbilippue:  tvtiyyeU^ezo  ziq  xöleis 
xäaeg  (sciL  die  pbilistäiaoben);  Jakobas  br^  (15,  21),  Moses 
habe  xaxä  xoXiv  iv  ralq  awoYiOYalq  tovq  xijpvaaovraq  avtöv, 
nnd  Paulus  gesteht  (26,  11),  daS  er  die  Christen  sieht  nur  in 
Jemsalem  verfolgt  habe,  sondern  auch  e^^  to^  I§(9  xöisig  ihnen 
feiadlich  nachgegangen  sei;  Paulos  und  Silaa  durchsieben  (16,  4) 
riti  xöXttq  und  revidieren  xaxä  xöXtv  xäaav  die  von  ihnen  ge- 
stifteten Gemeinden  (15,  36);  Paulus  sagt,  daß  ihm  der  Geist 
xaxa  xöXtv  zukünftige  Leiden  weissage  (20,  23),  und  to  xl^O-oq 
TCDV  x^Qi^  xoXsmv  %QovaaX^ß  strömt  (5,  16)  in  die  Stadt,  um 
sich  von  den  Aposteln  heilen  zu  lasaen.  Für  die  Genauigkeit 
des  Verfassers  ist  es  charakteristisch,  daß  er  Sfters  markiert, 
daß  sich  etwas  außerhalb  der  Stadt  abgespielt  habe.  Stephanos 
(7,  58)  wird  E|a>  tfiq  xöXEotq  gesteinigt  *;  der  Zenstempel  in 
Lystra  war  jrpö  xiiq  xöXtatq  (14,  13);  Paulus  wird  (14,  19)  ^gro 
T^S  xöXemq  geschleift;  der  Betplatz  iu  Philippi  (16,  13)  ist  egm 
r^q  xvXrjg,  und  die  Brüder  und  Schwestern  in  Tyms  begleiten 
den  Paulus  tto^  ^(o  r^q  xöXsmq  (Zt,  5).  Endlich  ist  es  ein 
schSner  Beweis  für  die  Akribie  des  Verfassers,  daß  er  13,  50 
TOD  den  xqStoi  tTjq  xöXsmq  (in  Antiocfaia  Pisid.),  25,  23  von 
den  xaz  ^goj;^v  r^q  xöXecoq  (in  Caaarea  Pa1.)  und  sonst  Ton 
städtischen  Vorstehern  spricht,  daß  er  aber  nur  fKr  Philippi 
(16, 20  S.)  städtische  „OTpaTTjyol"  und  nur  fllr  Thessalonich  (17, 6. 8) 
xoXtTcnfx<^^  nennt  und  den  Vorsteher  in  Malta  (28,  7)  als  o  xgm- 
Toq  T^q  vfiOov  bezeichnet  Diese  Nsmen  siud  korrekt;  denn  in 
der  römischen  Kolonie  Philippi  walteten  Pr&toren  (daumviri); 
die  Bezmchoung  „Politarchen"  ist  f^  Thessalonich  inschriftlicb 
bezeugt,  und  der  Titel  xQäxoq  MsXizalcov  findet  sich  auf  einer 
in  Malta  gefundenen  Inschrift  (Insor.  Graec.  ItaL  et  Sicil.  601); 
ein  gewisser  Pmdens  equee  Romanns  heißt  dort  so.  Daß  auch 
die  Bolle,  die  19,  35  f.  in  Ephesus  ein  als  o  ypa/tfiazEvq  be- 
zeichoeter   Stadtbeamter   (Stadtsekretär)   spielt,   gerade   für   den' 

X.^fi)  und  20, 16  (i^v  "fi^aov)  ist  etwas  dunkel;  aber  der  Verf.  kann  lehr 
voU  einmal  t)'Eipfaos  auB  deiuHelben  Omnde  geaehrieben  haben,  ans  dem 
er  Ij  'Päß^  schrieb,  und  der  Artikel  bei  JamBÜem  im  Hunde  des  Hohen- 
priesteni  boU  wohl  bedenten:  „dieeee  onaer  Jerasaleni". 

1)  Exekutionen  fonden  bei  Juden  und  Heiden  in  der  B^el  aoBerbalb 
der  Stadt  statt,  s.  Uebr.  13, 12.  13. 
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■/Qa/i/iazevg  in  Epheens  zutrifft;  (keioeswegs  sonst  aberall),  haben 
die  Inschriften  ebenfalls  gelehrt'. 

Sehr  mannigfaltig  ist  der  Gebrauch  Ton  töjzoq,  und  doch 
kann  man  auch  hier  den  einheitlichen  Stil  des  SchriflstellerB 
konstatieren^.  Metaphorisch  ist  röjrog  1,  25  {XaßBlp  top  tÖxop 
r^8  öiaxovlaq)  und  25,  16  (roxor  axoXojlaq  laßslit)  gebraucht; 
der  Tempel  heißt  6,  13  und  2t,  28  ö  ayioq  röxog  bzw.  6,  14  a. 
21,  23  auch  6  zöxoq  ourog;  in  7,  7  ist  unter  6  toxoq  ovto? 
das  hL  Land  zu  verstehen.  In  16,  3  bezeichnet  ol  zöxot  htsTvot 
den  Lsmdstrich  um  Lystra  und  Ikonium;  ebenso  heißt  es  27,  2 
etg  tovq  xaza  zfj»  'Aalav  zöxovq  und  ähnlich  28,  7  za  xepl 
TOP  zöxop  kxElpov-  Geheimnisvoll  lautet  1,  25:  axo  T^g  oxo- 
azoX^ii  xagißr)  lovSaq  xoQiv&r^vai  slq  top  zoxov  top  Idtop, 
aber  geheimnisvoll  lautet  auch  12,  17:  Ühgog  i^tiL&iap  ixoQev&tj 
tlg  ?TtQoi>  zöxop  (zu  Tojcos  ■=  Ort,  Stadt  s.  27,  8;  ^X&oßip  slg 
zojtop  ztvä  xaXovfispov  KaXovq  Xißivaq).  Nur  einmal  (21, 12} 
beißen  die  Einheimischen  in  einer  Stadt  ol  ^VTOjnot  (das  Wort 
findet  sieh  bei  Plato;  es  gehört  nicht  zu  den  häufigeren). 


1)  Auch  Bonat  Bind  die  AmtebeEelchnaagen  alle  korrekt.  Der  Monarch 
heiBt,  wie  Philipp,  i,  22,  eiofoch  d  halaap  (17,  7-,  25,  8—12.  21;  26,  32; 

27,  4;  28, 10)  oder  ä  Seßaaräi;  (25, 21.  2Ö)  oder  wird  ledigUct  mit  einem 
Eigennamen  (11,  28;  23,  26)  bezeichnet  Baaileif  heißt  er  niemals;  wohl 
aber  ist  diese  Beseiohnnng  dem  Herodes  (12,  1.  20}  ond  dem  Agrippoa 
(25, 13.  U.  24.  26;  26,  2.  7.  13.  19.  26.  27.  30)  mit  Recht  gegeben.  Se^as 
Panlna  in  Cypem  nnd  Qttllio  in  Eorinth  werden  richtig  Ar9vitaTot  ge> 
nannt  (13,  7.  8.  12;  18, 12;  [lü,  33]);  dagegen  fehlt  diese  Bcseicböiuig,  wie 
03  sein  mußte,  bei  Felix  nnd  Festns;  sie  heißen  i^/e^üv  (23, 24.  26.  33.  34; 
21,  1.  10;  26,  30),  wie  anch  bei  Josephos.  Die  Bracichnung  tnaQxt" 
(^  „pTOvincia")  findet  sich  nnt  im  Hunde  des  Felix  in  der  lii-hterlichen 
Frage:  ix  nolat  inapZ^aq  l23,  34)  nnd  in  dem  Satne  {25,  1):  *^tfroe  Äii- 
ßig  tg  inapxi^  [der  anffallende  Dativ  ganz  wie  27,  2:  inißdirtt  Ttlal^], 
■OQst  wird  sie  vemtieden.  Richtig  sind  auch  die  Bezeichnungen  ixaiorz- 
dpzw  (10,  1.  22;  21,  32;  22,  25.  26;  23,  17.  23;  24,  23;  27.  I.  6.  H.  31.  43; 

28,  16)  und  tiXiagzot  (21,  31-37;  22,  24-29;  23, 10—22;  24,  7.  22;  26,  23) 
gebraucht,  ünaichei  ist,  ob  der  Stratopedarch  (28,  16)  urüpiünglich  ist 
Die  Anrede  ,^gätiuioi"  findet  sich  nur  dem  Felix  und  Festus  gegenüber 
23,  26;  24,  3;  26,  25),  und  hier  ist  sie  korrekt. 

2)  Neutral  sind  die  Stellen  4,  31;  7,  33.  49;  27,  29-  41 
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Die  wiederholte  Ausdruckaweise  4,  36  KvxQiog  r.  yivet, 
18,  2  üoptixog  r.  yivEi,  18,  24  'AXE^avÖQtvq  t.  yivH,  1,  19  to 
ydpog  ^/imv  zeigt  die  Koastanz  im  Stil  in  beiden  Hälften  des 
Suohes.  Die  Übrigen  Stellen,  in  denen  das  Wort  vorkommt, 
geben  ihm  die  Bedeatimg  von  Geschlecht  nicht  im  Sinne  der 
Nationalität,  sondern  der  Abkunft  {4,  6;  7, 13;  13,  26;  17,  28.  29). 

II.  Spezielles. 

Die  AufzBhiung  der  VSIker  in  e.  2,  5.  9—11,  btw.  in  t.  6,  9. 

Haan  6i  hv  {iiq]  'ftQovaaX^ft  xarotxovvTeQ  'lovdaloi,  arÖgsg 
tvXaßttg  cJtö  xavtog  l9^Povq  riäv  vxo  top  ovQavöv . . .  IlaQS^ot 
xal  M^doi  xai  AlXa/ttTai  xal  ol  xaTotxovvTsg  rfjv  Mbooxo- 
raftlap,  ^lovöalav?  'Agfiiviap?  Si'qIuv?  'Jvälav?]  re  xal  Kaxjia- 
Soxlav,  növxov  xa\  Ttjv  'Aaiav,  ^(mytav  te  xal  IlafupvHav, 
Alyvxtov  xal  ra  ßi(/1  T^e  Atßvijg  r^g  xara  Kvq^vijv,  xal  ol 
ixiirifiOvvzEq  Paifialoi,  lovöalol  te  xcä  xgoo^Xvzoi  [Kq^te^ 
xal  "j4(>aßtg]. 

Nach  den  drei  ersten  VSIkemamen  fUhrt  Luk.  mit  ol  xaroi- 
xovvTtg  fort,  weil  es  zu  Mesopotamien  keinen  Völkemamen  gibt; 
dadurch  ist  aber  ein  formeller  Widerspruch  za  dem  vorber- 
gehendea  Satz  entstanden.  Luk.  spricht  von  lauter  solchen  Pei^ 
sooen,  die  in  Jerusalem  ansässig  sind  (nicht  von  Fe8tpilgern)i 
nennt  sie  aber  ungeschickt  nach  ihrem  früheren  Aufenthalt  xar- 
otxovPTEg  T^f  MESoxoTafiiav  xxX.  Dem  Sinne  nach  muß  da^ 
her  das  zweite  xatoixovviEg  plusquamperfektisch  verstanden 
werden.  Femer,  da  er  von  Pontus  an  paarweise  ordnet,  da  das 
—  freilich  durch  sämtliche  Mss.  bezeugte  —  'lovÖalav  sinnlos 
ist  nnd  'Afffifvlav  (Tertull.  and  bei  Augustin  einmal)  sovie  £v- 
qIop  (Hieron.)  augenscheinlich  nur  Erklärungsversuche  der  schon 


1)  Einechliigende  Worte,  die  nur  selten  oder  nur  eiamal  vorkommen 
und  daher  (oder  iOnst)  zu  VergleichungeD  nicht  geeignet  aind,  sind  Jct  Üpia 
(filr  das  Oebietl  13,  50,  tj  inapx'a  (23,  M;  2ö,  1),  fi  abiov(itv^  (11,  28 
17,  6.  31;  19,  27;  24,  5),  usw.  Beachten b wort  aher  ist  der  Gehrauch  von 
rä  fiii/r}.  c  2,  10  heißt  ee  rä  fiifr}  i>7e  Aißi'nq,  19, 1  iJaflo;  AiXd^i'  lä 
ävattfutä  fi^i  und  20,  2  ebenso  Ae^&ür  xk  ftfl  ^"fi''''  (von  Haee- 
donien  gesagt). 
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frühe  empfundenen  Schwierigkeit  sind,  so  tat  lovdaiav  zn 
streichen '.  Allerdings  gibt  es  keine  befriedigende  Erklärung 
für  die  Einschiebnng.  Anfallend  ist  in  dem  Abschnitt  die  Un- 
regelmäßigkeit der  Artikelsetznng,  auffallend  ferner  das  nach- 
gebrachte EQriteq  xdi'AQaßBq;  aach  hier  muB  man  an  eine  alte 
Glosse  denken,  zumal  sowohl  die  besondere  Nennung  als  auch 
die  Zusammenstellung  befremdet  Die  Annahme  eines  Zusatzea 
wird  noch  wahrscheinlicher,  wenn  die  TO rangehenden  Worte 
„'lovöalot  ze  x(ä  x(foa^Xvzot'*  nicht  nur  zu  „ol  kxtÖTjfiovfZEg 
'Pcoftaloi'^  gehören,  sondern  zu  allen  Torangehenden  V&lkematDen. 
Das  ist  aber  allein  dae  Wahrscheinliche.  Der  Verfasser  hatte 
im  Eingang  der  Völkertafel  gesagt,  da&  es  sich  um  solche  in 
Jerusalem  wohnende  Juden  handle,  die  früher  in  Parthien, 
Medien  usw.  gelebt  hatten.  Am  Schluß  sagt  er  genauer,  daß 
nnter  ihnen  sowohl  echte  Juden  als  Froseljten  waren,  und  das 
entsprach  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  und  galt  doch  nicht  nur 
Ton  RoDi.  Auffallend  ist  endlich  der  Zusatz  „i^idti/ioüiTEg"  zu 
ol  'Poj/ialoi.  Er  erklärt  sich  m.  EL  daraus,  daß  ol  'Pm/talot  als 
„Römische  Bürger"  verstanden  werden  konnte  (s.  Act  16,  37.  38; 
22,  25.  26.  27.  29;  23,  27).  Das  wollte  Lukas  vermeiden.  Statt 
ol  hjti6Tj[i.  'Potft.  hätte  er  auch  ol  xaroixovvTBg  rr/v  'Pmßtj» 
(wie  V.  9)  schreiben  können;  er  wollte  aber  am  Schluß  daran 
erinnern,  daß  es  sich  um  solche  Leute  handelt,  die  jetzt  in 
Jerusalem  wohnten,  während  sie  eigentlich  in  anderen  Ländern 
heimisch  waren.  Ol  ixtöf](toviiTfq  'Ptoiialot  heißt  also  nicht  „in 
Rom  ansässige  Römer"  (so  Wendt  u.  a.),  sondern  „in  Jerusalem 
eingewanderte  und  ansässige  Römer"  (Overbeck).  Eine  Be- 
stätigung, daß  'lovÖalav,  KgiJTeg  und  'AQaßsq  zu  tilgeu  sind, 
liegt  schließlich  darin,  daß  nach  ihrer  Tilgung  12  Völkemamen 
au^ezählt  sind,  d.  h.  es  sollte  vielleicht  angedeutet  werden,  daß 
jeder  Apostel  eine  dieser  Sprachen  geredet  hat  Zwar  muß  man 
nach  c.  2,  1  annehmen,  daß  sich  der  Geist  auf  alle  Chiisten  in 
Jerusalem  gesetzt  hat,  aber  nach  2,  7  ist  doch  nur  an  die  Apostel 
zu  denken.  Will  man  das  nicht  annehmen,  so  wird  auch  dann 
die  Zwölizahl  der  Völker  mit  Absicht  gewählt  sein. 

1)  MMopotamim  und  E^padozien  kOnaen  sohl  woU  nebea^ander 
genannt  sein;  denn  sie  stoBen  ODeinaiider,  und  bei  der  Au&UilnikK  von 
Ost  nach  West  ist  diese  Reihenfolge  sogar  besonders  passend.  (Einen 
weiteren  Qnind  für  die  Streichung  s.  unten). 


D,3ilizedb,G00gle 


U.  Spezielles.  67 

Die  Aufzählung  begiont  im  äußersten  Osten,  wo  die  nicht 
nnch  Palästina  zurückgekehrten  Stamme  saßen,  erreicht  mit 
Kappadozien  Vorderasien  und  beschreibt  dieses  erst  vom  Norden 
bis  Westen  (Pontus  und  Asien),  sodann  —  in  einer  Parallele  — 
Yotn  Zentrum  (Phrygien)  nach  Säden  (Pamphylien).  Dann  geht 
der  Verfasser  in  den  wirklichen  Süden  des  Reichs  und  nennt  — 
wieder  von  Ost  nach  West  —  Ägypten  und  die  nach  Kyrene 
hin  gelegenen  Teile  Libyens '.  Rom  als  Repräsentantin  des 
Westens  macht  den  Beschluß. 

Man  kann  mit  dem  Verf.  darüber  rechten,  warum  er  diese 
Gebiete  genannt  und  andere  tibergangen  hat,  aber  man  wird  ihm 
schwerlich  etwas  anhaben  können.  Belativ  Tollständig  setzt  er 
mit  Parthem,  Medern  und  Elamitern  ein,  weil  diese  Völker  weit 
entfernt  und  außerhalb  des  Reichs  wohnten  —  am  so  wichtiger 
war  es  ihm,  daß  auch  ihre  Repräsentanten  die  neue  Botschaft 
borten!  Sehr  passend  echließen  sich  Mesopotamien  und  Kappa* 
dozien  an,  Syrien  überging  er  wohl,  weil  es  zu  nahe  lag  und 
es  selbstverständlich  war,  daß  sich  zahlreiche  Syrer  in  Jerusalem 
befanden.  Außerdem  war  ihre  Sprache  der  in  Jerusalem  ge- 
sprochenen so  verwandt,  daß  für  sie  das  Wunder,  welches  der 
Verf.  erzählen  will,  kaum  ein  Wunder  war.  Wenn  in  bezug  auf 
Vorderasien  die  vier  Gebiete  Pontos,  Asien,  Phrygien  und  Pam- 
phylien  hervorgehoben  werden,  so  muß  man  die  Auswahl,  nach- 
dem Kappadozien  schon  genannt  war,  billigen:  die  nördliche,  die 
westliche,  die  mittlere  und  die  südliche  Hauptprovinz  sind  mar- 
kiert Kann  man  umsichtiger  verfahren?  Ebenso  sacl^emäß 
ist  es,  daß  er  nun  Ägypten  und  Kyrene  —  dort  und  hier  saßen 
die  Jaden  bekanntlich  in  besonders  kompakten  Massen  —  nennt 
und  mit  Rom  schließt.  Daß  der  ganze  Westen  nur  durch  Rom 
vertreten  ist,  ist  hei  einem  orientalisch-griechischen  Schrifteteller 
nichts  Auffallendes,  sondern  die  Regel.  Aul&llender  ist  die 
Übergebung  der  BalkanhalbineeL  Die  Erklärung,  daß  er  rein 
griechische  Gebiete  überhaupt  nicht  aufgezählt  hat,  weil  fSr 
Griechen  bei  der  allgemeinen  Verbreitung  ihrer  Sprache  das 
Pfingstwunder  kein  solches  war  oder  zu  sein  brauchte,  ist  scharf- 
sinnig, aber  schwerlich  richtig.    Die  ekstatiscben  JOnger  sprachen 


1)  Zu  xaiÄ  Kvfi^ip'  vgl.  Lnk,  10,  32:  Aevelxiji  xaiä  ziiv  xöjiov  ik- 
Büv  und  Act.  27,  5:  t&  n^ayoi  t6  xarä  t^»'  KiXixtav  xal  Uafi^vlUav. 
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aramäiBch,  nicht  griechisch  (t.  7:  ov;i;I  /<ff>v  axavveq  ovrol  tlatv 
ol  XaXovvtE^  raXiXalof^.  Die  Balkan halbiDsel  (Macedonien  und 
Achaja)  sind  entweder  deshalb  fibei^uigen,  weil  dort  im  Ver- 
gleich mit  den  anfgefnbrten  Gebieten  die  Juden  nicht  besonders 
zahlreich  waren,  oder  weil  der  Verfasser,  von  Asien  sachgemäS 
zn  ÄgTpten  und  dann  zu  Kyrene  dbergeheod,  nun  schon  so  weit 
westlich  war,  daß  er  mit  Eom  abschloß.  Dazu:  er  wollte  die 
ZwÖlFzahl  nicht  überechreiten,  a.  o. 

Der  formelle  Aufbau  der  Schilderung  ist  sehr  geschickt  und 
der  Aufzählung  bei  Philo  (Agrippae  ep.  ad  Caligulam,  Legat,  ad 
Caium  §  36),  wo  die  doppelte  Anzahl  von  Gebieten  aufgeführt 
ist,  oberlegen.  Mit  dem  gewaltigen  Dreiklang  „Purther,  Meder 
und  Elamiter"  beginnt  der  Verf;  dann  läßt  er  4x2  Gebiete 
folgen,  und  sehr  wirkungsvoll  bildet  das  für  sich  stehende  „oj 
ixiätj/iovPTeg  'Pmßaloi"^  d-  h.  die  Weltbauptstadfc,  den  Beschluß 
der  Zwölfzahl '.  Man  spürt  die  schriftstellerische  Kunst  des 
Hellenen.  Aber  um  wieviel  gröQer  erscheint  sie  noch,  wenn 
man  diese  Völker  aufzäh  lung  in  das  Licht  des  Zwecks  stellt,  der 
das  ganze  Werk  beherrsebt!  'Fkstad-^  [xov  (taQrvQee  Iv  re  'ft- 
QovdaXriß  xai  Iv  xao^  ty  'JovSala  xal  Xccfta^l^  xai  tcoq  ioxaiov 
T^S  /^e'  (1.  8).  Ößpötr  o)c  ynQ  ätLtiagrvgto  ra  xeq\  ifiov  itg 
'isQOvaaX^fi,  ovzco  06  6eI  xai  eii;  'Ptöfifie  fiaQTvgfjaai  (23,  11). 
PvoHsxbv  ovv  lärm  vfitv  ort  zoli;  l&^v(Oiv  ajteoräX^  tovro  xö 
a€OT7]ptov  xov  &EOV'  avTol  xal  axovaovxat  (28,  28).  Einer 
Darstellung,  die  die  Verwirklichung  dieses  Zwecks  nachweisen 
will,  wird  im  Eingang  die  Auf^blung  der  Völker  der  Oikumeae 
vorangestellt  und  erzählt,  wie  sich  bei  ihren  Repräsentanten  die 
große  Verheißung  sofort  erfflUt  habe!  Kann  man  wirkungsvoller 
erzählen?  Wieviele  können  sich  mit  diesem  Schriftsteller  messen? 
Und  noch  mehr  —  die  Schranken  der  Sprachen  erscheinen  auf- 
gehoben! Von  allen  wird  die  ekstatische  Sprache  der  Geistes- 
träger verstanden!  Die  Zersplitterung  der  Menschheit  hat  nnn 
ein  Ende;  in  der  neuen  Religion  erscheinen  die  Polgea  des  baby- 
lonischen Turmbaus  aufgehoben!  Gewiß  —  vor  der  nüchternen 
Betrachtung  kann  dieses  großartige  Gemälde  nicht  besteben.  Die 
Leute  verstanden  ja  alle  aramäisch;  Übrigens  handelte  es  eich 
auch  nicht  um  das  Aramäische  allein,  sondern  zugleich  um  eine 


1)  S.  Herrn.,  Simü.  IX:  die  12  Berge  =■  die  13  Volker  der  Welt. 
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Sprache  der  Degeisternng,  die  saggestir  wirkt.  Aber  daran 
denkt  man  zunSchat  sieht.  Lukas  hat  mit  großer  Kunst  zwei 
fvirkliehe  Tatsachen  herausgeholt  und  aus  ihnen  seine  Fanfare 
gebildet  —  daÜ  in  JeruRalem  Juden  und  Proselyfcen  au9  allen 
Ländern  der  Welt  ansässig  waren,  und  daß  an  einem  Tage,  am 
Pfingsttage  oder  kurz  vorher^  durch  die  plötzliche  Begeisterung 
der  Jnnger  Jesu  und  ihr  eketatiaches  Beden  eine  gto&e  Schar 
fnr  das  Evangelium  gewonnen  wurde. 

Zu  der  Volkertafel  ist  noch  6,  9  zu  vergleichen.  Hier  werden 
Libertiner,  Eyrener,  Aiezaudriner  und  Cilicier  und  Asiaten  in 
Jerusalem  erwähnt.  Das  genauere  Verständnis  der  Worte  miiB 
leider  unsicher  bleiben;  denn  Lnk.  bat  sich  nicht  präzis  ausge- 
druckt'. Wichtig  aber  sind  sie  deshalb,  weil  hier  in  einem 
konkreten  Zusammenhang  —  nicht  in  einem  stilisierten  Bericht 
—  einige  Repräsentanten  der  Völker  bezeugt  sind,  die  in  c  2, 
QS.  ftenannt  waren,  nämlich  Eyrener,  Alexandriner  (Ägypter) 
und  Asiaten.  Es  waren  also  Juden  und  Proselyten  aus  jenen 
Gebieten  wirklich  in  Jerusalem  ansässig,  was  übrigens  an  sich 
wahrscheinlich  ist. 

Palästina  (Galiläa,  Judäa,  die  philistäischen  StSdte,  Samarla) 

und  Phönizien. 

Ist  Lukas,  der  Ver&sser  der  Wirstncke,  auch  der  Verfasser 

der  Apostelgeschichte,   so   erfahren   wir  aus  seiner  Darstellung, 

daß  er  den  Apostel  Paulus  nach  Jerusalem  begleitet  hat  (c.  21) 

and   ca.  2','»  Jahr  später   mit  ihm  von  Gäsarea  nach  Rom  ge- 

1)  Die  Worte  lauten:  iyiazrjaav  Si  rivtj  tSiy  ix  rf/i  awaymyiji  t^j 
Ixyoßivijq  Aißtffiivwv  xal  KvQ^vaiaiv  xal  'AXt^avigliov  xal  tüiv  Sind  KiXt- 
xlai  xal  'Aalaq  ovv^i/Toüvrc;  Tij>  SxBipärif.  Nach  dem  einfodiBten  Ver 
itÄndnis  ist  hier  von  einer  vereinigten  Synagoge  der  Libertiner  (man 
erklärt  diese  gevrOhnlich  als  Jaden,  die  eintt  römiBche  Kriegegefangena 
waren  nnd  dann  [baw.  ihre  Nachkommen]  nach  JeniBiJem  zurflokgekehrt 
seien;  als  befriedigend  kann  man  die  Krkl&rung  nicht  bezeichnen),  Kjre- 
n&er  nnd  Alexandriner  und  Bodann  von  cilicischen  und  ariatischeD  Jadea 
die  Rede.  Aber  die  ZaBammenstellong  „Libertiner,  Eyren&er  nnd  Alexan- 
driner" befremdet  sehr.  Han  bat  daher  angenommen,  Lnk.  habe  sich  un- 
genan  aasgedrÜckt;  e«  handle  sich  um  drei  verschiedene  Synagogen.  Einige 
denken  w^fix  an  vier  Synagogen,  indem  de  auch  die  Cilicier  und  Asiaten 
als  zu  einer  Synagoge  gehCrig  auffassen.  Wieder  andere  denken  an  eine 
Synagoge  der  Libertiner  und  lassen  KvQtjvalav  xtL  von  iiye^  abUngen. 
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fahren  ist  (c.  27.  28).  Ob  er  in  der  Zwischenzeit  bei  dem  Apostel 
gewesen,  ist  mehr  als  zweifelhaft;  denn  das  „Wir"  bricht  sofort 
nach  der  Ankunft  in  Jerusalem  ab  und  setzt  erst  wieder  bei  der 
Abreise  von  Cäsarea  ein.  Die  Auskunft,  es  fehle  in  den  be- 
treffenden Capp.  (21,  19—26,  32)  nur  deshalb,  weil  Luk.  nichts 
zu  erzählen  gehabt  hatte,  wobei  er  selbst  als  Augenzeuge  be- 
teiligt war,  ist  sehr  unwahrscbeinlich ;  denn  er  selbst  berichte^ 
daß  Paulus  in  Cäsarea  seine  Freunde  ungehindert  empfangeD 
konnte  und  tod  ihnen  bedient  werden  durfbe  (24,  23).  Da  mußte 
Gelegenheit  genug  für  ihn  gewesen  sein,  nicht  nur  den  Apostel 
zu  besuchen,  sondern  auch  Dinge  mitzuerleben,  die  der  Auf- 
zeichnung wert  waren.  Außerdem  konnte  er  bei  den  verscbie- 
denen  GerichtsTerbandluDgen  dabei  sein;  eben  diese  aber  hat  er 
nicht  als  Augenzeuge  erzählt.  Wir  dDrfen  daher  annehmen,  daÜ 
Lukas  den  Boden  Palästinas  und  Jerusalem  zwar  mit  dem  Apostel 
zusammen  betreten,  sehr  bald  aber  wieder  verlassen  hat.  Dem- 
gemäß erwarten  wir,  daß  er  sich  übet  Land  und  Stadt  so  orien- 
tiert zeigen  wird,  wie  ein  Beisender  nach  kurzem  Aufenthalt  zu 
sein  pflegt.  Eben  dies  aber  bestätigt  seine  Darstellung.  Hier 
kann  das  nur  an  den  geographiachen,  topographischen  uod  ethno- 
graphischen Mitteilungen  nachgewiesen  werden. 

^(isti;  oidaTB  ro  jEvöfievov  ^^(ta  xa^'  oJLtjq  r^q  'lovSaiaq, 
äg^äftevog  axo  x^g  FaXtXaiaq  fitra  ro  ßäartOfta  o  ht^QV^if 
'Icoävvtjq  (10,  ,37):  von  Ualilaa  ist  die  Bewegung  ausgegangen 
(13,  31;  wff&Tj  xolq  avvavaßäaiv  avzip  äxo  zijg  FaZiialag  elg 
'itfiovOaJL^ß)  und  hat  sich  zunächst  fiber  ganz  Judäa  erstreckt. 
Jesus  ist  6  dxo  Na^aQ^d-^   und  die  elf  Jünger  werden  (1,  11) 

1)  So  Qur  einmal  in  dem  Buch  (10,  33),  dagegen  6mal  'Iifao^  [X^mAii 
6  Nal^o>i>ttlos  (2,  22;  3,  6;  4, 10;  6, 14;  22,  8;  20,  9);  aber  jene  eine  Stelle 
entacheldet  —  was  aach  an  sich  wahncheinlicb  ist  — ,  daß  i  HaCfi/QUioi 
den  ans  Nasareth  OebOrtigen  bedeutet.  Beachtenswert  iat,  daß  Paulus 
den  Ausdniok  niemals  braocht  and  daß  er  in  der  ApGesch.  nur  in  der 
ersten  HOlft«  bzw.  in  der  Eweiten  HBlfte  nnr  an  den  zwei  Stellen  7or> 
kommt,  die  ideell  lur  ersten  Ulfte  gehSren.  Die  Beseichnung  „Jesus  der 
Nazarfter"  ist  also  eine  pal&stinensische  und  wird  von  Luk.  nur  gebranoht, 
nm  die  erste  HUfte  seines  Baches  richtig  la  kolorieren.  Ähnlich  ist  er 
bekannüieh  auch  sonst  verfahren.  Auch  nur  im  Hunde  des  jQdiechen 
(jeruBalemischen)  Redners  Tertnllua  (24,  5)  heiBen  die  Christen  verftchtlich 
ij  tüiv  NatiOifalaiv  tSfean;.  Zu  vgl.  ist  demgen^  Joh.  1,  45 f.:  'l^aoer 
jAv  &iti  Ha^afix  . .  .  ital  eliftv  aiiriy  JVa&aroi}!'  ix  Na^aght  Svvatal  xt 
dya»&v  thai; 
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*ls  aviptq  raiiXtUoi  angeredet;  dabei  weiß  Luk.,  daß  sieb  die 
Galilfier  durch  ihre  Spracbe  kenntlich  machen  (2,  7:  ovxl  Mo« 
ajtavzeg  ovxol  elaiv  ol  Xaiovvzsg  ra/UXcaot',  TgL  llarc.  14,  67. 
70;  Matth,  26,  71.  73).  Will  er  den  Umfang  der  Christenhwt 
in  den  ersten  Jahren  nach  der  Gründang  umschreiben,  so  sagt 
er  (d,  31):  ij  ixxXtjola  xa&  oXf}(;  rtjg  'lovöala^  xak  FaliXalaq 
xäi.  Sofiagiaq.  Ein  paar  Mal  fehlt  Galiläa  neben  Judäa,  wo  man 
es  erwartet;  es  ist  möglich,  daß  es  in  Jadäa  miteiDbegriffen  ist. 
Eine  Rolle  in  der  Erzählung  des  Luk.  spielt  Galiläa  nicht  —  m 
ist  lediglich  eine  Reminiszenz  — ,  aber  aller  Wahrsoheinlichkeii 
nach  entspricht  das  der  wirklichen  Geschichte.  Paulus  erwähnt 
OaliUa  und  galilSische  Gemeinden  niemals  in  seinen  Briefen.  Die 
Hauptstadt  Jerusalem  wurde  bald  nach  der  Kreuzigung  Jesu  der 
alles  beBtimmende  Mittelpunkt*. 

Judsa  wird  in  dem  Buche  häufiger  erwähnt  Dort,  und 
twar  l»  xäcy  '^V  'lovöalf,  soll  das  Zeugnis  der  Jünger  anheben 
(1,  8).  Kazä  räq  X'^Q'^?  ^^^  lovSaiaq  zerstreuten  sich  die 
StephanusanhäDger  [,8,  1),  d.  h.  auch  aufs  Land  (s.  o.  sub  x<ÖQa). 
Zu  der  ixxXtjola  xa&'  oirjq  r^q  'lovialaq  (9,  31)*,  bzw.  den 
ädelgiol  ol  öpTsq  xaza  zfjv  'lovöalav  (11,  1),  bzw.  den  xazof 
xovvzeq  h  z^  'lovöala  ädeXtpol  (11,  29)  ist  Chüat.  1,  22:  alkx^ 
xXriolai  z^q  'lovdalaq,  u.  1  Thess.  2,  14:  al  htxl^ciai  al  ovcat 
(p  z^  'loväatgi  za  vergleichen.  Beachtenswert  ist,  daß  Luk.  dar* 
Aber  orientiert  ist,  daß  Cäsarea  nicht  zu  Jadäa  im  eigentiicheD 
Sinn  gehört;  er  schreibt  12,  19  und  21,  tO:  xazeXO-atv  dxo  zfjq 
'hvdaittq  Mq  KaiOofflav  bez.  xat^XMv  ziq  «jtÖ  z^q  'lovdaiaq 
XQog>^z7}q  [tlq  KataaQlav]  —  man  beachte  die  Übereinstimmung; 
21,  10  steht  in  einem  Wirstüok  — ;  aber  schon  aus  8,  26—40; 
9,  32  ff.  erkennt  man,  daß  Luk.  Gäsarea  and  den  ganzen  Strich 
der   philistäischen  Städte  nicht  zu  Judäa  rechnet;   doch  hat  er 

1)  Die  Erwartung  der  nahen  „Aufiictitiing  des  Reiclia"  hat  Htets  in 
der  Eirchengeschichte  die  Sammlung  der  G-l&ubigen  an  einem  Ort  zur 
Folge  gehabt.  DemgemUt  dOrfen  wir  annefamen,  dafl  sich  nach  den  ersten 
Eracheinnngen  Jesn  in  GaliUa  alle  oder  foat  alle  seine  Anh&Dgei  naob 
Jemialem  begaben,  wo  mau  die  Anfnchtong  des  Beicha  erwartete.  So 
trat  Qalilfta  sofort  gans  KarOok  (Paoliu  aprioht  nur  von  Gemeinden  in 
Jnd&a),  und  so  erkUirt  ea  Bioh  anoh,  doB  die  ersten  ErecheinuDgen  des 
Anferstandenen  in  Qalü&a  durch  Encheinnngen  in  Jemaalem  ersetzt 
wordrai   sind.    Erst  allmthliob  bildeten  sich  dann  Gemeinden  in  Galiläa. 

2)  Derselbe  Ausdruck:  xet&'  $Xr]t  z^t  'loviaia<:  aach  10,  37. 
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keine  GesamtbezeichDung  fOr  ihn;  er  schreibt  8,  40:  'PlXixxos 
evpdd-t}  siq'AC,<oTo»,  xcä.  öieQXoptvog  EvrjYYcki^BTo  tag  xöXnc 
xäoaq  ?(öe  Tov  ii9^el»  avrov  etg  EaioaQla»,  u.  9,  32: 
iyivBTo  nirQov  disQXÖfievov  Öiä  xävrcov  [seil,  alle  Btüder  in 
den  Städten  der  philistäiacben  Eflste]  xaveX^Blv  xcü.  xQoq  Toix; 
ayiovg  zovq  xarotxovvtaq  Av66a, 

Judäa  steht  an  einigen  SteUeu,  wo  man  Jerusalem  erwartet, 
QDd  umgekehrt,  aber  das  ist  echwerlicb  eine  Ungenauigkeit.  DaS 
äie  christlichen  Gemeinden  Judäas  am  Anfang  und  längere  Zeit 
hindurch  nur  relativ  selbständig  waren,  in  der  Hauptsache  aber 
von  der  Gemeinde  zn  Jerusalem  abhängig  und  ihr  sozusagen  en- 
fajpostatisch  eingefügt,  ist  eine  Erkenntnis,  die  man  auch  aus 
den  paulinischeu  Briefen  erschließen  kann  und  die  dem  natür- 
lichen Gang  der  Entwicklung  aller  solcher  Organisationen  ent- 
apriobt:  die  Muttergemeinde  bleibt  zunächst  „die  Gemeinde";  sie 
hat  Dur  Filialen.  Lukas  zeigt  sich  also  gut  orientiert,  wenn  er 
gegebenenfalls  Jerasalem  ftlr  Judäa  setzt  und  umgekehrt. 

Bei  einer  Erwähnung  Judäas  ('26,  20)  glaubt  man  dem  Ver- 
fasser einen  Irrtum  nachweisen  zu  können:  Paulus  habe  nicht, 
wie  ihn  Luk.  sagen  lasse,  in  Judäa,  am  wenigsten  iv  xäat]  rg 
Ztöpft  T^s  'lovöalag  gepredigt.  Kachweisbar  ist  es  in  der  T^ 
nicht  und  für  die  Zeit  vor  GaL  1,  22  ausgeschlossen;  aber  war- 
um soll  er  bei  späteren  Aufenthalten  nicht  das  Evangelium  dort 
verkündigt  haben,  wenn  er  von  Antiochien  oder  von  Cäsarea 
nach  Jerusalem  reiste?  Nur  Tage,  nicht  Wochen  bedurfte  ea 
dazu,  und  er  seibat  sagt  (R5m.  15,  19):  ä>0Te  fie  axö  'legovaa- 
Xyft . . .  XExXfjQwxivai  xo  eva-f^iXiov  toü  Xqiotov. 

Der  Mittelpunkt  Judäas  und  der  Christenheit  ist  Jerusalem. 
Hier  bietet  schon  die  Bezeichnung  der  Stadt  durch  Lukas  ein 
hohes  Interesse'.  Bekanntlich  braucht  Markus  ausschließlich 
den  Namen  ^hQoaokvfia,  desgleichen  Matthäus  (denn  die  einzige 
Stelle,  wo  er  'kQovcaXiifi  schreibt  [23,  37],  gehört  einem  Zitat 
an)^,  nnd  auch  Johannes.  Dagegen  brauchen  Paulus  und  Lukas 
—  wiederum  ein  Beweis  ibrer  Zusammengehörigkeit  —  bald 
'^ItQoaöXvfia,    bald    'itQovoaX^fiK     Bei   Paulus    läßt    sich    ohne 

1)  Vgl.  Ramgay  im  „EipoBitor"  1907  p.llOff. 

2)  S.  meine  Schrift  „Sprüche  und  Reden  Jean"  (1907)  S.  25. 99. 72  f.  118  f. 

3)  Die  Apokalypse  schreibt  (3, 12;  21,  2.  10)  nur  'Ufiovaal^/i,  ebenso 
Eebr.  12,  22. 
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Schwierigkeit  eine  Regel  aufstelleD:  wo  Jerusalem  ein  religiöser 
Begriff  ist  {Gal.  4,  25.  26)  und  in  feierlicher  Rede,  wo  der  Apostel 
an  die  „Heiligen"  zu  Jerusalem  denkt  (R5m.  15,25.26.31;  hier 
ist  aberall  Jerusalem  mit  oi  äytoi  verbunden),  s^  er  'hpovOa- 
ü^fi,  d.  h.  er  wählt  den  hebräischen  Namen,  sonst  schreibt 
er  'isQoaöZvpa  (Gal.  1,  17:  ävtjXS-ov  stq 'itQO.;  1,  18-  ebenso; 
2,  1:  ävißt)v  Big  'lepo.).  Es  bleiben  nur  zwei  Fälle  äbtig,  die 
sich  der  Regel  nicht  zu  fügen  scheiuen.  Rom.  15,  19  Übißt  es: 
<aazs  (te  axö  %QovaaJLT//t  xat  xvxXm  ft^XQ'  '^'^^  IXZvgixov  Jts- 
jtX^ffcoxdvai  To  tvayyiXiov,  u.  I  Kor.  16,  3:  ovq  av  ioxt/iaar/zs, 
öl  ixiOtoXAv  xovTOvq  jiip^iaj  axsveyxtlp  ttjp  xoqip  vfi(^v  [die 
gesammelte  Spende]  dq  'leQovaaX^/i.  Allein  im  zweiten  Falle 
denkt  er  an  die  Heiligen  in  Jerusalem  and  hat  deshalb  den 
würdigeren  Namen  gewäblt,  und  im  ersten  mag  die  Erhabenheit 
und  Größe  des  Werks  zu  der  Bezeichnung  'jtgovaaX^ft  geraten 
haben. 

Ganz   so  einfach  liegt  die  Sache  bei  Lukas  in  der  Apostel* 
geschichte  nicht     Zunächst  eine  statistische  Übersicht': 
Cap.     1 — 7:     Imal  'hQoOÖXvjia,  11  mal  'hQovoaXtjji, 
Cap.    8—15:  5mal  „         ,  15mal 

Cap.  16—21:  2mal  „         ,     2mal 

(ohne  die  Wirstfioke) 
Die  Wirstacke:  4  mal  „         ,    3  mal  „ 

Cap.22— 28:10mal  „         ,     6mal 

Die  erste  Erkenntnis  ist  hier,  daß  Lukas  'hQovaaX^fi  sehr 
■riel  häufiger  (37  mal)  braucht,  als  'kpoaöXv/ta  (22  mal).  Da  er 
im  Et.  aber 'ycpoOÖAv/ia  sogar  nur  4  mal  geschrieben  hat  (2,22; 
13,  22;  19,  2S;  23,  7),  'hpovoaX^fi  aber  26  mal,  und  da  in  der 
ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  fast  dasselbe  Verhältnis  ob- 
waltet (6  mal  'JtQoaoXvfia,  26  mal  'legovoaX'^^),  so  erkennt  man, 
daß  er,  der,  eben  als  Hellene,  gerne  den  alten  heiligen  Stil  nach- 
gebildet hat,  eine  besondere  Vorliebe  fbr  'isQovaaX^ft  besab.  Im 
Et.  und  in  der  ÄpGesoh,  1 — 15  zusammen  steht  kQovaaXrjit 
52mal,  'itQoOÖXvpa  nur  lOmall 

Die  zfseite  Erkenntnis  ist,  daß  fSr  die  Wiratücke  hier  genau 
dasselbe  Problem  besteht,  wie  fOr  Luk.    Ware  der  Verfasser  der 

1)  Die  Handachriften  Tariieran  wohl,  aber  es  IBJJt  sich  —  TOn  D  ist 
abmaehen  —  doch  mit  hOchBter  WahrHcheinlicbkeit  festatellen ,  welche 
Namenafonn  Lukas  in  jedem  einBeluen  Fall  gew&hlt  hat« 
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WirstOoke  nicht  mit  Paulus  identisch,  ao  hUten  wir  —  wollte 
man  nicht  fuin«hmen,  daß  Lukas  seine  Quelle  peinlich  genau  anch 
in  dieser  Hinaicfat  durcbkorrigiert  und  konformiert  hat  —  drei 
Scbrifteteller  auzanehmen,  die  zwischen  'itQoaöXvfia  und  'leQov- 
Ottl^ß  gewechselt  haben!    Wer  wird  das  glaaben  wollen! 

Wm  nun  die  Regel  fDr  den  Gebrauch  der  einen  and  der 
ander«»  Kamensform  in  der  ApGesch.  betrifft,  so  kann  man  aus 
dem  Br.  etwas  lernen.  Hier  hat  Luk.  in  den  Partien,  die  er  mit 
Mark,  oder  Matth.  oder  mit  beiden  gemeinsam  hat,  erstens  'hgov- 
caJL^It  gesetzt,  wo  sie  ItQOOÖXvfta  haben,  zweitens  Jerusalem 
öfters  eingesetzt,  wo  sie  die  Stadt  nicht  nennen,  'isgoaoiv/ia 
braucht  er  in  dem  Erangeltuu  nur,  wo  ihm  keine  Quelle 
Torlag  und  in  rein  geographischem  Siun  (2,  22:  äv^o/ov 
avTOV  tlq  'Fegoo.,  13,22:  diExoQevero  xaza  xöitiq  xcä  xm/tei... 
pto^iav  xoiovfitvoq  cl^  'hpoa.,  19,  28:  ixoQEVEzo  ^fixeoa9tP 
avaßalvmv  eIq  'ifQoaöivfta,  23,  7:  XQog  Bq<p<S^v  ovza  xai,  avror 
ii>  iegöO.).  hQovaalrjii  ist  ihm  also  das  beiligere  und,  weil  in 
der  evaugelischen  Erzählung  fost  alles  erhaben  und  beilig  ist,  das 
eigentlich  geläufige  Wort.  Deutlich  erkennbar  ist  dieselbe 
Haltung  in  c  1—7  der  ApOescb.  und  in  den  Wirstäcken. 
Dort  (in  c  1 — 7)  hat  er  nur  einmal  (in  der  referierenden  Ein- 
leitung 1,  4)  'itQoaoXvpa  geschriebeD,  wo  es  neb  darum  handelt, 
die  JQnger  sollten  vom  Platz  Jerusalem  zunächst  nicht  weichen 
{äxö  'legoaoXv/^mn  ßi]  j^oipf g£(;frci) ;  im  übrigen  ist  ihm  in  der 
Urgeschichte  der  Gemeinde  alles  so  erhaben,  daß  er  nur  toq 
'iBQovaaXriii  (11  mal)  spricht.  Hier  (in  den  WiretQcken)  ist  der 
Grund  des  Wechsels  zwischen  den  beiden  Namensformen  ganz 
evident:  20,  16;  21,  4.  15.  17  ist  'hQoooXvfta  geschrieben,  weü 
Topographisches  wiederzugeben  war  (Paulus  wollte  zu  Pfingsten 
in  Hieros.  sein;  Paulus  soll  nicht  hinanfziehen  nach  HieroB.;  wir 
zogen  nach  Hieros.  hinauf;  als  wir  aber  in  Hieros.  angekommen 
waren).  Zwischen  diesen  Versen  aber  steht  eine  Rede 
des  Propheten  Agabns;  hier  heißt  es  21,  II  in  oratio  directa: 
TOP  ävdQa  . . .  d^aovaip  l»  'kQoveaXini  ol  'lovöaZoi,  nnd  nun 
nehmen  die  Anwesenden  dies  'itQovaaX^/i  auf  (21,  12),  und  auch 
Paulus  sagt  (21,  13):  axo^^avstp  t/g  'ftgovOaXi/ii  kzol/iaig  ixco- 
Für  die  Feierlichkeit  der  ganzen  Szene  paßte  nur  die  bibliacbe 
Form  'itQOVOaX'^it.  Uns  mag  das  kleinlich  erscheinen;  aber  es 
ist  so.    So  fein  empCuid   der  Stilist  Lukas!     Kein  Zweifel  also: 
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der  das  Et.  und  Act,  1 — 7  geachriebeo  hafc,  hat  aucb  die  Wir- 
stücke geschrieben!  Schon  die  Art  des  Gebrauchs  der  beiden 
NameDsformen  für  JerusBlem  verrit  es. 

Schwieriger  scheint  auf  den  ersten  Blick  der  Wechsel  beider 
Formen  in  c.  S — 28  (abgesehen  Ton  den  Wirstäcken).  Es  handelt 
sich  am  17  Stellen,  an  denen  'isQoaöXvßa  steht.  Offenbar  wird 
%QoOÖi.Vfia  häufiger,  seitdem  nicht  mehr  die  Urgeschichte  der 
Gemeinde  von  Jerasalem  zu  erzählen  ist,  und  zuletxt,  obgleich 
eich  die  Darstellung  wieder  auf  dem  Boden  Pal&atinas  bewegt, 
wird  'JtpovoaX^fi  sogar  seltener  als  'isgoaöivfta.  Aber  gerade 
in  c  22 — 26,  wo  jenes  nnr  noch  6  mal,  dieses  aber  10  mal  steht, 
läßt  sich  eine  eigentümliche  nod  ganz  feste  Regel  beobachten. 
Id  c.  22,  5.  17.  18;  23,  11;  25,  3  beißt  es  %QOVOaX^ft,  denn 
es  wird  in  Jerasalem  Ton  Jerasalem  gesprochen;  in 
e.  25,  1.  7.  9.  15.  20.  24;  26,  4.  10.  20;  28,  17  heißt  es  'Uqo- 
aöXvfia,  denn  es  wird  in  Cäsarea  (bzw.  28, 17  in  Rom)  von 
Jerusalem  gesprochen.  Auf  den  Ort,  an  dem  sich  der  £r- 
zählende  mit  seiner  Darstellung  befindet,  kommt  es  au,  nicht 
auf  den  Sprechenden;  Paulus  spricht  in  Jerusalem  von  Jerusalem, 
in  Cäsarea  nod  Rom  von  Hierosolyma '.  Es  bleiben  somit  für 
die  Erklärung  des  eiodringendeD  'leQoaoXv/ta  nur  noch  7  Stellen 
übrig,  Dämlich  8,  1.  14  25;  11,  27;  13,  13;  16,  4  u.  19,  21 
(hgovoaX^fi  steht  in  diesen  Capp.  17  mal,  nämlich  8,  26.  27;  9, 
2.  13.  21.  26.  28;  10,  39;  U,  2.  22;  12,  25;  13,  27.  31;  15,  2.  4; 
20,  22;  21,  31).  Augenscheinlich  ist  %QovöaX^ß  in  diesen  Ab- 
schnitten aoch  immer  die  Regel.  Sie  wird  durchbrochen,  wo  die 
Darstellung  auf  Samaria  tendiert  oder  dort  weilt  (8,  1.  14.  25), 
femer  wo  der  Erzähler  seinen  Standort  in  Antiochien  hat  (11, 
27),  in  Pei^e  (13,  13),  in  Lykaonien  (16,  4)  und  in  Ephesus  (19, 
21);  aber  da  Luk.  in  diesen  Abschnitten  unter  denselben  Bedin* 
guDgen  auch  von  IspovaaX^/i  spricht,  läßt  sich  hier  eine  Regel 
nicht  feststellen.  Man  wird  gestehen  mfisseu,  daß  der  Wechsel 
in  c.  8—21  —  von  den  Wirstäcken  abgesehen  —  nicht  zu  er- 
klären ist,   d.  h.  daß  Luk.  hier  (unter  Bevorzugung  von  'Ibqov 

1)  Es  gibt  ia  c.  22-2S  (unter  16  FUIen)  nur  eine  AuBnahme,  näm- 
lich c.  24,  11;  hier  erwartet  man  „BierosolTma",  aber  es  steht  „Jcmsa- 
lem".  Allein  diese  Aasnahme  best&tigt  dieBegel:  Paolns  ep rieht  hier  von 
Kifoaxwtlv  in  Jerusalem;  da  lag  es  aehr  nahe,  die  heilige  Form  ansa- 
wenden  (vgl,  8,  27;  nQoaevti^aiuv  ete  'Ugova.). 
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aaX^ft)  regellos  geschrieben  hat;  aber  in  c,  1 — 7,  den  Wiratßcken 
und  22—28  iat  die  Regel  dnrchsichtig.  Immerhin  beschränkt 
sich  die  Zahl  der  nndurcbsichtigen  Fälle  auf  7  (wo  'kpoaoivfia 
gebraucht  ist). 

Was  nun  die  Kenntnis  von  Jerusalem  (und  Judäa)  betrifft, 
BO  ist  das  Material,  welches  eine  gewisse  eigene  Kenntnis  des 
Verfassers  verrät,  in  der  ApQesch.  nicht  geringer  als  im  Ev.  Im 
Ev.  ist  ein  bedeutender  Komplex  jerusalemischer  (judäischer),  dem 
Luk.  eigentOmlicber  Traditionen  nachweisbar,  und  es  läßt  sich 
wahrscheinlich  machen,  daß  er  an  Ort  und  Stelle  gewonnen  ist. 
Man  schreibt  in  einem  Ev.  nicht:  xcoitt]  ax^x'^vaa  araölovc  i%^- 
xovta  axo 'Jsp&vOaX^fi,  y  ovofia  ^Efiitaovq,,  und  ähnliches,  wenn 
man  nicht  selbst  an  Ort  und  Stelle  war.  Aber  auch  in  der  Ap.- 
Gesch.  liest  man  (1,  12):  rorf  vxiatQe^av  dq  'hgovani^ft  dxo 
opovq  Tov  xaXovfiivov  kXaitövoe,  o  lartv  iyyvq  hpovaaXijft  Oaß- 
ßarov  Hx**^  oööv,  femer  (1,  19):  wöre  xX^Ü^vat  to  x^Q^**^ 
ixEtvo  T§  6taXixT(p  avzmv  'A^iX^aftäx,  tovt  lariv  ^cöp/ov  a?- 
ftaroq,  ferner  (8,  26):  xopevov  xarä  fnarjijßplat'  ^^1  rijv  o6o» 
nyx  xaraßatpovoav  äxo  'hpovaaXijfi  tiq  FäQav  avTt}  iarlv  tpi]- 
fiosK  Auch  die  xtQi^  xöiEtq  'jtQovOaX^ft  (5,  16)  dürfen  hier 
erwähnt  werden.  Luk.  kennt  weiter  (1,  13)  ein  bestimmtes  vxb- 
Q&ov,  in  welchem  die  ersten  Jünger  sich  zu  versammeln  pfl^ten  ^; 
er  nennt  das  Haus  der  Mutter  des  Jobannes  Markus  (12,  12:  ov 
>;<lai>  Ixavol  .avvrj&QotSfiivoi  xal  xpoatvxofiBvot)]  er  hat  eine 
bestimmte  Vorstellung  von  der  Räumlichkeit  des  Oefängntsaes, 
in  welchem  Petrus  saß,  und  von  der  Distanz  zwischen  ihm  nnd 
jenem  Hause  (12,  10  f.:  SteXfi^öpTBc  6i  xpcÖTr/p  ^vXax^p  Tcai 
ievzdQav  r}X9-ap  ixl  tr/v  xvXrjp  tijp  atSr/päv  ttjv  pigovCav  tlq 
tri»  xöXiP  .  . .  xal  i^eXB^öpTEq  xqo^19^op  Qv/tijv  {tlap ....  xal 
ö  BitQoq . . ,  fjX&SP  ixl  rijv  olxlav  xfjq  Magiaq).    Hat  er  den 


1)  Schwerlich  iat  gemeint,  claß  die  StraGe  zur  angegebenen  Zeit 
menBchenleer  sei;  denn  d&B  xn&  fitoijfißglav  die  Zeit  bedente  nnd  nicht 
die  geographische  Richtung,  iit  troti  Neitle  [Stud.  u.  Erit.  1892  S.  386 f.) 
nicht  wahrecheinlicb,  sondern  gesagt  ist,  daQ  die  StraSe  flberhaiipt 
menschenleer  iat,  biw.  eine  menechenleere  Gegend  dnrchsiehe;  trotzdem 
soll  der  Evangelist  de  beschreiten.  Luk.  muß  die  Straße  kennen,  wenn 
er  diesen  Zusatz  gemacht  hat. 

2)  In  welchem  Lokale  sich  aber  die  Begebenheit  2,  1  tl.  abgespielt 
hat,  hat  er  nicht  erfahren  oder  sa  sf^n  nicht  fOr  uOtig  beenden. 
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Paulus  in  diesem  Gefiiiif^iiis  besucht?  Er  kennt  die,  auch  tob 
Josephus  (Bellum  5,  5,  3)  genannte  „sch5ne  Tnre"  am  Tempel 
{3,  2.  10:  ^  &vQa  jov  U^ov  tj  Xeyoftivri  cögala)  und  die  Halle 
Salomonis  (3, 11;  5,  12:  rj  aroä  ^  xaXov[tiei}  SoXofimttroq),  die 
such  Johannes  (10,  23j  und  Josephus  (Äntiq.  20,  9,  7)  erwähnen '. 
Et  weiß  von  dem  (priesterlichen)  OTQarjjyög  tov  IfQov  (4,  1; 
5,  24.  26),  desgleichen  von  der  cohora  Romana  anxiliaris,  die  in 
der  Burg  Antonia  stand  (21,  31  S.),  und  yon  der  Lage  der 
caatra  im  Verhältnis  zum  Tempel,  ja  selbst  den  äpaßaO-fiol  (21, 
34.  37.  40).  Er  hat  von  den  Sadducaern  so  korrekte  Kenntnis, 
daß  er  den  präzisen  Satz  gebildet  hat  (5,  17):  6  ägxiBQtvq  xcü 
xavreg  ol  cvf  avz^,  rj  ovoa  aiQEdig  t(dv  Saäöovxalfov.  Des- 
gleichen zeigt  er  sich  über  die  Pharisäer  gnt  orientiert;  er  weiQ, 
daß  beide  Parteien  in  dem  Gerichtshof  vertreten  waren  (23,  6) 
and  kennt  den  zwischen  den  Pharisäern  und  den  Sadducäem 
bestehenden  Gegensatz  (23,  7):  Saööovxaloi  ß\v  yaQ  ke-/ovaiv 
(i^  dvai  äväßTaoiv  prjTt  äyyeXov  fi^te  xvivfta,  ^aQtaaloi  Sh 
ofioXoYOvOiv  xä  äfifpOTeQa.  Es  ist  ihm  bekannt,  daß  wie  von 
den  Priestern  eine  bedeutende  Anzahl  (6,  7  xoXvq  oxXog),  so 
anch  von  den  Pharisäern  welche  der  Christengemeinde  in  Jeru- 
salem beigetreten  sind  (15,  5),  daß  die  letzteren  von  den  Heiden- 
cbristen  in  der  Diaspura  die  Besohneidung  und  die  Observation 
des  Gesetzes  verlangt  haben  (1.  c),  und  daß  die  j&dischen  Christen 
in  Palästina  trotz  der  Entscheidung  des  Apostelkonzils  sämtlich 
^XtOT<d  Tov  vo/iov  geblieben  sind  (21,  20).  Er  weiß,  daß  von 
den  YQafifiaTelg  (4,  5;  6,  12)  ein  Teil  zu  den  Pharisäern  gehörte, 
ein  Teil  aber  nicht  (23,  9).  Er  erzählt,  daß  der  Pharisäer  Ga- 
iD&liel  —  rl/tiof  Jtavrl  z^  Xa<p  —  für  die  Urapostel  relativ 
eingetreten  ist  (5,  34  f.),  und  daß  Pharisäer  bei  den  Verhand- 
lungen über  Paulus  für  ihn  gegen  die  Sadducäer  Partei  ergriffen 
haben  (23,  9).  Ihm  ist  nicht  unbekannt  (21,  27;  24,  18),  daß 
in  Jerusalem  nicht  sowohl  die  eingeborenen  Juden  als  die  dort 
anwesenden  asiatischen  Juden  den  Angriff  gegen  Paulus  ver- 
ursacht haben.  Kicht  von  Paulus  erfahren  wir  etwas  über  die 
Spanonng  zwischen  „Hebräern"  und  „Hellenisten"  in  der  Ur- 
gemeinde,  Ober  die  Wahl  der  Siebenmänner  und  über  ihre  Namen, 
Ober    den    gewaltigen   Stephanus    und  seine   Angriffe    auf  den 


1)  Aacb  21.  30  setzt  eine  Anachauang  des  Tempel«  TOraaa. 
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Tempel',  über  die  in  dem  allen  liegende  jeruaalemiscbe  Voi> 
gescbichte  der  Transformation  des  chriEtlichen  Jndentnms  znm 
Christentum,  sondern  nur  von  Lukas  (c.  6.  7),  und  Lukas  ist  es, 
nicht  Paulos,  der  in  das  Bild  der  „Heiligen"  Ton  Jerusalem  den 
Schatten,  die  Qeacbichte  des  Ananias  und  der  Sapphira  (5,  1  ff.), 
eingezeichnet  hat  und  manchen  anderen  Schatten  ahnen  läßi 
Alles  das  —  in  erster  Linie  -die  topographischen  Angaben,  in 
zweiter  die  näheren  Kenntnisse  der  Urgeschichte  in  Jerusalem  — 
atirameo  rortrefflich  zu  der  Kunde,  die  Lukas  uns  selbst  gibt, 
di^  er  mit  Paulus  nach  Jerusalem  gekommen  sei  (und  dort  mit 
dem  Apostel  zasammen  bei  einem  „alten  Jänger",  dem  Kjpner 
Mnason,  Gastfreundschaft  genossen  habe,  21,  15.  16).  Was  von 
JudSa  ihm  sonst  bekannt  war,  ist  schon  erwähnt.  HinzngefBgt 
sei,  daß  er  weiß,  daß  man  in  zwei  T^ereisen  von  Jerusalem 
aber  Antipatris  nach  Casarea  gelangte  (ca.  100  tm)^.  Von  den 
Kfistenstädten,  Casarea  und  den  sfidlich  von  dieser  Hauptstadt 
gelegenen,  wird  jene  15  mal  in  dem  Buche  genannt.  Luk.  iat 
selbst  dort  gelandet  (21,  8);  er  kennt  sie  als  den  Wohnsitz  und 
Uissionamittelpnnkt  des  Evangelisten  PhilJppus  (I.  c.  und  schon 
8,  40);  er  nennt  die  Kirche  daselbst  (18,  22)  nnd  die  dortigen 
Brflder  (21,  16),  auch  das  Prätorinm,  welches  Herodes  der  Qroße 
dort  hatte  erbauen  lassen  (23,  35),  und  weiß,  daß  Paulos  in  dem- 
selben  in  gelinder  Untersuchungshaft  gesessen  hat.  Daß  die 
OJtelQa  t]  xaXovfi^tn}  'haXix^  in  CSsarea  gestanden  bat,  ist  nach 
c.  10,  1  zwar  wahrscheinlich  die  Meinung  des  Lukas,  aber  sieber 
ist  das  nidit;  noch  weniger  sicher  igt,  daß  Luk.  sich  bei 
seiner  Angabe  geirrt  hat  (gegen  Schfirer,  Gesch.  des  jüd.  Volks 
P  S.  462  f.).  Die  erste  Missionsstation  des  Philippas  in  den  sfld- 
lichen  Städten  scheint  Azotus  gewesen  zu  sein  (8,  40);  ron  dort 
aus  hat  er  an  den  Hauptplätzen  gewirkt,  bis  er  seinen  Sitz 
nach  Casarea   retlegte  (I-  <>■)■     Genannt  werden*  noch  Lydda  (mit 

1)  Auch  21,  23  ist  in  dieser  Hinsicht  wichtig:  ntn  den  Tempel  han- 
delte eg  eich  vor  allem. 

21  C.  23,  31  f.  Paulus  ist  damals  nicht  das  ei-ste  Mal  von  Jenwnlem 
nach  Casarea  gekommen;  schon  !),  %  hahen  ihn  die  Brüder  von  Jerusalem 
dorthin  geleitet,  aher  18,  22  ist  keine  Reise  von  Cä«area  nach  Jemsaletn 
und  von  dort  nnch  Antiochien  anzunehmen.  ADdereeits  wnr  aber  aurh 
Chorea  nicht  der  Zielpunkt  dieser  Reise,  sondern  das  Schiff,  mit  welchem 
Fnulus  in  den  Orient  ging,  fuhr  nnch  CHsarea. 
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Saron)  >  und  Joppe  (9,  32  C  36  ff.)  mit  ihren  GfaristeDgememden. 
Sie  werden  herTorgehoben,  weil  dort  zwei  große  Wunder  darch 
Petras  gesobehen  sind.  Trotz  der  bestimmten  Angaben,  Lydda 
sei  nahe  von  Joppe  (9,  38)  und  Petrus  habe  in  Joppe  „bei  einem 
gewissen  Gerber  Simon,  q}  ioziv  otxta  Jtaga  ^äXaaoav"  gewohnt 
(9,  43;  10,  6.  17)  —  die  Gerberei  war  ein  schmutziges  Gewerbe*  — 
hat  man  ans  den  Erzahlongen  nicht  den  Eindruck,  daß  Lak. 
selbst  in  diesen  Gegenden  gewesen  ist.  Er  berichtet  hier  auf 
Grund  TOD  Mitteilungen,  deren  Quelle  sehr  nahe  liegt  Der  erste 
grofie  Erfolg  der  Mission  aber  war  nicht  auf  jenem  südpalästi- 
nenfflaohen  Gebiet,  sondern  in  Samarien.  Die  durch  die  Stephanu»- 
Verfo^ung  zerstreuten  christlichen  Hellenisten  und  derselbe  Phi- 
lippns,  der  dann  der  Missionar  der  philistäischen  Städte  wnrde, 
haben  ihn  gewonnen  (8,  1.  5  ff.).  Die  Freude  über  diesen  ersten 
Erfolg  spiegelt  sich  schon  in  1,  8  {h  jzäay  t^  'lovöat^  xa\  So' 
HOQlg.,  dann  folgt  sofort  das  ca^aTov  x^q  y^g,  vgl.  auch  9,  31: 
^  imeirjala  xad-'  olr]q  T^g  'lovSalag  xäi .  . .  Saftagtaq,  aach  15, 
3),  femer  in  dem  Satze  8,  14:  äidexrai  ^  Safiapla  tov  XÖ^o» 
Tov  #Eov,  tmd  in  der  Hervorhebung,  daß  hier  das  ETangeliom 
sogar  in  viele  Döifer  gedrungen  sei  (8,  25);  aber  auch  auf  dem 
Evangelium  des  Lukas  liegt  ein  Re&ex  dieser  Samariterbekehmng 
(9,  52;  10,  33;  17,  11.  16,  s.  aber  auch  Job.  4,  39f).  Anderseits 
ist  jedoch  offenbar,  daß  Lukas  keine  eigene  Anschaaung  hier 
besessen  hat,  sondern  von  „der  Stadt"  (8,  5),  „dem  Volk"  Sa- 
mariens  (8,  9)  und  der  Kirche  daselbst  nur  eine  abgeleitete  Kunde 
hai  In  bezng  auf  Tyras,  Ptolemais  und  Sidon  (21,  3  f.  7;  27,  3) 
hören  wir,  daß  Luk.  mit  dem  Apostel  zusammen  die  Gemeinden 
daselbst  fltlcbtig  kennen  gelernt  hat  In  Tyrus  war  die  Auf* 
nähme  eine  besonders  herzliche.  Der  Gesamtname  „PhQnizten" 
kommt  dreimal  (11,  19;  15,  3;  21,  2)  in  der  ApGescb.  vor.  An 
der  zweiten  Stelle  steht  es  mit  Samarien  zusammen,  an  der  ersten 
ist  (nach  8,  1)  auch  Samarien  zu  supplieren:  Si^ld^ov  [von  Sa- 
marien]   itog    ^oivlxTjq  xal    Evxpov  xal  'Aptioxilaq  —  damals 

1)  Qememt  ist  die  EOatenebene,  die  »ich  tod  Ljdda  and  Joppe  an 
nOrdlich  antreckte. 

2)  Wenn  Pelirui  in  Joppe  in  ein  Hanii  an  den  Meeregatrand  zieht  und 
daielbst  lang«  Zeit  (iiftipae  ixavif  9,  43)  bleibt,  so  darf  man  vielleicht 
aanebroen,  daß  sein  Beruf  ala  Fischer  dafür  beatimmend  war.  Gerber  war 
er  nicht 
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wurde  tob  den  aas  Jerus&lem  Veijagten  der  Orund  der  phöoi- 
zischen  Kirche  gelegt,  die  aber  anfangs  nach  11,  19  eine  reia 
Juden  christliche  war  — ;  die  dritte  Stelle  ist  rein  geographisch. 
Zu  Phönizien  —  welches  wie  Judäa  und  Samaria  als  eine  selb- 
ständige kirchliche  „Prorinz"  erscheint,  was  sich  von  den  phili- 
stäischen  Städten  nicht  sageo  lälit  *  —  muß  auch  Uamaskas  ge- 
rechnet werden.  Luk.  hat  über  diese  Stadt  einige  spezielle  Nach- 
richten, 80  an  wahrscheinlich  es  ist,  daß  er  selbst  dort  gewesen. 
Er  weiß,  daß  sie  mehrere  Synagogen  hatte  (9,  20),  daß  eiue 
Straße  „^  ivS-tla'*  hieß  (9,  11)^  und  daß  Paulus  dort  in  dem 
Hause  eines  Mannes  namens  Judas  Wohnung  genommen  hatte. 

Syrien  und  Cilicien. 
Dreimal  ist  Syrien  rein  geographisch  als  Zielpunkt  der  Reise 
des  Paulus  in  der  ApGescb.  genannt  (18,  IS:  iS,ixXti  slg  W/v 
SvQlav,  20,  3:  aväyeaO^at  ttg  Ttjp  Svglav ,  21,  3:  ixJLio/itp  elq 
rijp  SvQlav  —  man  beachte  auch  hier  die  keineswegs  aelbst- 
Te rata ndliche  Konstanz  der  Ausdrucksweise);  an  den  beiden  übrigen 
Stellen,  wo  es  noch  vorkommt,  steht  es  —  ganz  wie  Qalat  1, 
21  —  mit  Cilicien  zusammen  (15,  23.  41),  und  hier  ergibt  sich, 
daß  die  beiden  Provinzen  tur  die  Anschauung  des  Luk.  ein  ein- 
heitliches kirchliches  Gebiet  darstellen^.  Es  ist  das  erste  große 
heidenchristliche  Gebiet;  iu  seinem  Mittelpunkt  steht  Antiochien 
und  die  dortige  Gemeinde.    Ihre  Gründung  bildet  den  Zielpunkt 

1)  Das  entspricfat  dem  späteren  ZuBtande,  wie  vir  ihn  kennen.  Die 
aOdweBtlichen  St&dte  Pal&stinoB  einschließlich  Cäsareae  haben  in  der 
Folgezeit  keine  eigene  kircbliche  Provinz  gebildet,  eoadera  gehörten  mit 
Jad&a  Eusammen. 

2J  'H  ^iftt)  >i  leaXovßivtj  ti9ela.  Für  die  Eonitans  der  Spnwhe  des 
Luk.  ist  dieser  Gebrauch  von  )talela9ai  charakleristisch.  Es  iteht  im  Ev. 
ca.  ISrnal,  in  den  Act.  ebenfalls  ISmal,  darunter  4  mal  in  den  Wirstücken 
(27,8.  14.  16;  28,1). 

3)  Dies  entspricht  der  Entwicklung  in  der  Folgezeit,  nber  anch  dem 
politiachen  Zustande  in  der  Zeit  des  Lnkua.  —  Cilicien  iat  aonat  noch  ali 
Heimat  des  Paulus  (21,  R!);  22,  3;  23,  34)  genannt.  In  6,  9  steht  es  mit 
Asien  zusammen  (aus  Cilicien  nnd  Asien  in  Jerusalem  ansbsige  Juden), 
in  27,  5  geographisch  vSllig  sacbgem&ß  mit  Pamphylien  (ti  TtiXayoi  x6 
xatci  i^v  Kilixlay  leal  nafi<fivi.iav).  Anch  in  solch  kleinen  ZQgen  beweist 
Lnk.  Sachknnde  und  Qewissenhaftigkeit.  Diese  Verschiedenheit  der  Za- 
aammenatellang  der  ProTim  mit  anderen  Provinsen  ist  höchst  oharak- 
teiis  tisch. 
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der  Darstellung  schon  seit  &  6,  l£'  t}ber  diese  Gemeinde  zeigt 
sich  Luk.  unterrichtet  ^  und  beurteilt  sie  als  den  zweiten  Haupt- 
platz der  Cbristftnheit  nach  Jerusalem  3.  Er  erzählt  ihre  Gtrön- 
dung  als  eine  baidenchristliehe*  und  nennt  ihre  Gründer^;  er 
weiß,  daß  sie  gleich  anfangs  außerordentlich  emporblShte  (11,  21: 
xolvs  aQi&ftog),  daß  sie  durch  dSiS  Wirken  des  Barnabas,  der 
von  Jerusalem  dortbin  kam^,  sich  noch  stärker  entwickelte  (11, 
22 — 24),   und   daß   sie   dann   ein  Jahr   lang  von  Barnabas   und 

1)  In  diesem  Znaammenhang  ist  es  auch  bedeutungBroU,  daß  yon  den 
SiebenmäiiDerii  nur  einer  nach  seiner  Heimat  charakterisiert  wird  (ö,  5: 
NixüXao^  nQoa^lvtOi  jlvzutXfi'i)- 

2)  Ober  die  von  Tiithus  weiß  Lak.  nichts  oder  hat  nichts  berichtet 
Kr  sagt  nur,  daß  Faulug  von  dort  atammt  und  dua  Bürgerrecht  {rmpoeiic) 
dort  besaß  {d,  11;  ül,  39;  22,  3J,  daß  ihn  die  jerusalemiachen  Brüder  über 
CUBnrea  dorthin  ontlieHen  (fl,  30)  und  daß  ihn  Barnabaa  —  wie  es  scheint 
nach  längerer  Wirksamkeit  —  von  dort  nach  Antioehien  abgeholt  hat. 
Die  Angabe  fagt  sich  yortreülich  zu  Gal.  1,  21. 

3)  Yon  syrischen  SUtdten  nennt  Luk.  außerdem  und  beiläufig  nur 
noch  Seleucia,  die  Hafenstadt  Aotiochiens  (13,  4),  ohne  aosageban,  daß 
dort  eine  Gemeinde  war.  Es  gehOrt  zu  seiner  seh riftetellerig eben  Qe- 
wohnheit,  die  Häfen  zu  nennen,  vgl.  die  Erwähnung  von  Attalia  (14,  25), 
von  Neapolis  (16,  II),  von  Eenchreae  (18,  18).  la  17,  14  heißt  es  lianiacei- 
Xav  ol  äSeXfol  noQeifo&ai  Sag  inl  r^y  &ä>,aaaav.  Paulus  wurde  wohl 
absichtlich,  um  ihn  vor  Nachstellungen  auf  der  Reise  za  schützen,  an 
einem  abgelegenen  Punkt  der  COste  eingeschifft  (anders  Bamsaj,  St.  Paul 
the  traveller  |18!I7|  p.  70.  lü). 

i)  Formell  liegt  zwischen  11,  19  und  ^^  ein  Widerspruch  (.  .  .  'ävzio- 
Zfloti  ftJiStvl  XaXovvttq  tAv  Xiyov  et  fit;  'lovialoiq  und  iA&üvre;  clq  'Av- 
TtöxtKiy  iXäXovy  xal  ii4>dc  xoi>i"BXXt}vai};  aber  der  Widersprnch  ist  nur 
durch  stilistische  Ungeschicklichkeit  herbeigeführt.  Auf  zwei  Quellen 
braucht  man  nicht  zu  schließen.  Ähnliche  verzeihliche  üngeschicklieh' 
keiten  finden  sich  auch  sonst  im  Buche. 

5}  C.  11,  19:  einige  CTpriaohe  nnd  cjreaäische  M^ner  aus  der  Zahl 
der  aus  Jerusalem  Vertriebenen.  Zu  ikueu  gehSrte  der  Cyprier  Barnabas 
nicht;  denn  er  tritt  erst  später  in  die  antiocheuische  Uission  ein.  Da- 
gegen konnte  der  „alte  Jünger",  der  Cyprier  Mnoaon  (21,  6),  bei  dem 
Paulus  in  Jerusalem  Wohnung  nahm,  eu  ihnen  gehOrt  haben.  Paulus 
kann  eben  deshalb  seioe  Oastfreundschaft  in  Anspruch  genommen  haben, 
weil  er  ihn  von  Antioehien  her  kannte. 

6)  Es  ist  aufbllend,  daB  Biirnabas,  der  doch  schon  früher  genannt 
wai-,  hier  noch  besonders  charakterisiert  wird  (11,  24).  Es  soll  dadurch 
wohl  die  Orijße  und  das  Treffliche  ssiner  Laistang  in  Antioehien  motiricrt 
und  hervorgehoben  werden. 

HarnsGk,  ApoBtslgraebicbte.  0 
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Paulua,  den  jener  aus  Tarsus  herbeigeholt  hatte,  Belebrong  emp- 
fing (11,  25.  26)1.  Er  weiß  ferner  (L  c),  daß  der  Chriatenname 
in  Äntiochien  entstanden  ist  —  natürlich  haben  ihn  die  Qegner 
gepri^^;  Paulus  braucht  ihn  ebensowenig  wie  die  vier  Evange- 
listen — ;  er  kennt  eine  Episode  aus  der  Ui^eschichte  der  Ge- 
meinde —  ihre  Spende  fQr  die  BrUder  in  Judäa^  —  und  er 
kennt  das  Kollegium  der  Propheten  und  Lehrer  in  Antiochiea 
(13,  1):  Bsmabas,  Simeon  mit  dem  Beinamen  Niger,  der  Cyrenäw 
Lucius,  der  einstige  Gefahrte  des  Tetrarchen  Herodes  Manaen 
und  Paulus  (13,  1).  Die  große  Missionsreise  des  Barnabaa  und 
Paulus  betrachtet  er  als  ein  antiochenisches  Gemein  de  unternehmen 
(13,  1  ff:  oi  kxjtEji<pS-ivT£q;  14,  26  f.;  avixXsvOav  ei?  'Avmoxftov, 
O^ep  tjOav  JiaQaöeäoiiEvot  r^  );ä(iirt  tov  ffeoü  sig  rb  Iff/ov  o 
ijiX^QCoaai'.  jtaQayevöftsiroi  ös  xal  OvvafäyovxBq  rr/v  ixxüfjaiav, 
av^yEXXov  oaa  ijtoltjOiy  6  &-t6q  fux'  avxmv,  xtä  oTi  ^vot^tv 
Tolg  Id^vBOiv  &vQ(zv  xioteoag).  Daß  die  prinzipielle  Auseiaander- 
setzung  zwischen  der  Urgemeinde  in  Jerusalem  und  Paulus  eine 
Auseinandersetzung  zwischen  Jerusalem  und  Äntiochien  war,  kann 
man  aus  dem  Galaterbrief  nicht  ahnen;  Luk.  sagt  es,  und  er 
sagt  auch  ausdrücklich,  daß  es  die  antiochenische  Gemeinde  ge- 
wesen ist,  die  den  hohen  Mut  gehabt,  die  Sache  „offiziell"  zur 
Besprechung  zu  bringen,  und  die  den  Paulus  und  Baruabas  ab- 
delegiert hat  samt  einigen  anderen  {ol  adtXqiol  eza^av  avaßalveiv 
HavXov  xzX.  -t-  oi  xQOxefi^S'dvTEq  üjrö  z^q  kxxXtjolag  15,  1  f. 
3)-  In  dem  jerusalemischen  Bescheide  steht  daher  auch  die  Stadt 
Äntiochien  Torao,  dann  folgen  Syrien  und  Cilicien  (15,  23).  Die 
Stadt  erscheint  auch  ferner  noch  sozus^en  als  die  neue  Heimat 
des  Paulus,  in  die  er  nach  der  sog.  zweiten  Missionareise  wieder 
zurückkehrt  <i8,  18.  22).  Dann  erst  verschwindet  sie  aus  der 
Erzählung. 

Es  ist  ein  sehr  eindrucksvolles,  bedeutendes  und  imponieren- 
des Bild,  das  man  von  dieser  Gemeinde  aus  der  Apostelgeschichte 
gewinnt,  während  die  Paulusbriefe  nichts  von  ihr  berichten  außer 


1)  LQkaa  nntencheidet  aleo  ganz  dentlich  drei  Stadien  in  der  Vc- 
geschieht«  der  Gemeinde  von  Äntiochien. 

2)  Die  Bedeutang,  die  Lak.  dieser  Spende  beigelegt  haben  wird,  ei- 
scheint  in  beaondera  hellen]  Licht,  wenn  maji  nch  erinnert,  welches  Qe- 
wicht  PauluB  auf  die  Kollehte  für  Jenisatem  gelegt  hat.  Faultts  setit 
fort,  was  die  antiocheniBcken  ChriBten  begonnea  haben. 
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der  peinlichen  Szene  GaL  2,  11  f.  Die  Apo8t€lge8chichte  fÖUt 
mit  ihrer  Darstellnng  eine  ungeheure  L&cke,  die  jene  Briefe  ge- 
lassen haben.  Wir  würden  die  Größe  dieser  Lficbe  nicht  einmal 
ahnen  können,  wenn  wir  die  Berichte  des  Luk.  nicht  besfißen! 
Aber  „anschanlich**,  wie  die  meisten  Schilderungen  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Baches,  ist  nichts  in  diesen  Berichten,  und  der  tab- 
sächliche  Bestand  hier  ist  auch  nicht  groß.  Er  beruht  nicht  auf 
Erlebnis  und  Autopsie,  sondern  auf  Überlieferung*.  Zu  kon- 
trollieren vermSgen  wir  diese  Überlieferung  kaum  an  einem 
Punkte  ä;  aber  sie  enthält,  soviel  ich  sehe,  nichts  Unhaltbares, 
manches  aber,  was  den  Stempel  des  Zuverlässigen  trägt.  Ab- 
strakte Spekulationen  darüber,  was  unrichtig  sein  könnte,  oder 
Spekulationen,  die  von  Bprioristischen  Voraussetzungen  aus  dafl 
Überlieferte  korrigieren  wollen,  sind  wertlos- 

Die  außerordentliche  Hervorhebung  Antiochiens  in  der  Ap-- 
Gesch.  mag  dnrch  die  tatsächliche  Bedeutung  der  Gemeinde  ge- 
nügend motiriert  sein^,  aber  beachtenswert  bleibt  in  diesem  Zn- 
sammenhang doch  immer  die  alte  IS^achricht,  Luk.  sei  seiner 
Herkunft  nach  Antiochener  gewesen.  Daraus  folgt  natnrlich 
nicht,  dafi  er  jemals  Mitglied  der  antiocbenischen  Christen- 
gemeinde war,  ja  die  Form,  in  welcher  jene  Nachricht  gefaßt 
ist,  ist  dieser  Annahme  nicht  einmal  gfinstig. 

Cypern,  Pamphylien,  Pisldlen,  Lykaonlen. 

FDr  die   erste  Mission   des  Paulus   und  Bamabas  in  diesen 

Gebieten  ist  es  charakteristisch,  daß  alle  Zeitbestimmungen  fehlen. 

SoboD  das  ist  ein  Beweis,   daß  die  Überlieferung,   aus  der  Luk. 

hier  schöpfte,  keine  genaue  mehr  war.    Aber  das  bestätigt  sich 


1)  Aach  deshalb  üt  das  „Wir"  des  Cod.  D  in  11,  28  gewiß  nicht 
nrsprütiglich;  b.  Sitinngsber.  der  K.Pren8,  A)cad,d.Wisa()nBCh.  1890,  &  ApriL 

2)  BsBchrfiukt  man  die  alte  Streitfrage  Aber  das  VerUltni«  von 
Gal.  2  zu  Act.  lö  auf  Üal.  2, 1.  2  nnd  Aot.  15, 1—4  —  und  nur  mit  diema 
Stellen  haben  wir  es  hier  za  tun  — ,  so  darf  man  urteilen,  daß  die 
beiden  AhBchnitte  einander  nicht  anBBchlieQen.  Hehr  läßt  sich  HllerdingB 
nicht  tagcn.^ 

3)  Nur  auf  Qrund  einer  umfessenden  Qnenenuatersnchung  der  ersten 
UUfte  des  Baches  UBt  sich  fevtstellen,  wie  wpit  an  der  Hervorhebung  An- 
tiochienB  schriftstellerische  Absicht  Aber  den  Inhalt  der  Quelle  hinans  be- 
teiligt gewesen  ist.  Es  ist  a  priori  m&glich,  daS  Luk,  Wichtiges  mit 
Antioohien  in  Beziehung  gesetzt  hat,  wae  nicht  dorthin  gehört. 

6* 
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auch  darcb  eine  nähere  Prüfung.  Luk.  hat  hier  aar  die  Reise- 
route und  einige  Anekdoten  besessen.  Genauere  Mitteilungen 
über  heatimmte  Personen  (hervorragende  Christen,  Magistrate, 
Gast&eunde  usn.)  feblen  fast  ganz.  „Die  Jaden",  „die  Griechen" 
nnd  einige  andere  Allgemeinheiten  —  damit  muß  er  und  der 
Leser  sich  behelfen  *. 

Korrekt  ist  die  Durchquerung  von  Gjpem,  wohin  die  ersten 
Missionare  schon  sehr  irübe  und  vor  P&ulus  aus  Jerusalem  ge- 
kommen waren  (11,  19),  durch  die  Städte  Salamis  —  hier  weiß 
luk.  von  der  Existenz  mehrerer  jüdischer  Synagogen  (13,  5)  — 
und  Paphoa  bezeichnet  (13,  5.  6).  Daß  der  Prokonsul  in  Paphos 
residierte,  ist  auch  richtig.  Über  die  Erfolge  des  Paulus  auf 
Cjpem  (mit  Ausnahme  der  Gewinnung  des  Sergius  Paulus)  ist 
nichts  berichtet  An  die  cyprieche  Mission  —  sie  ist  einige  Jahre 
später  von  Bamabas  und  Markus  wieder  aufgenommen  worden 
(15,  39)  —  schließt  sich  sofort  (13,  14)  die  in  Antiochia  Pisid. 
(die  Hafenstadt  Ättalia  wird  erst  auf  der  Rnokreise  14,  25  er- 
wähnt, ebenso  die  Missionspredigt  in  Perge  erst  dann;  in  13,  13 
ist  Perge  nur  genannt,  weil  sich  hier  Markus  von  Paulus  trennte)  K 
Die  Wahl  dieses  mittelgroßen  Orts  als  Ausgangspunkt  der  Mission 
und  überhaupt  die  Entscheidung,  die  Mission  innerhiJb  Kleinasiens 
in  Pisidien  und  dem  galatischen  Phrygien  zu  beginnen  (wohin 
man  von  der  pamphyliscben  Küste  nur  durch  eine  lange,  beschwer- 
liehe und  ge&hrvoUe  Reise  gelangen  konnte),  bezeichnet  einen 
Verzicht  auf  die  Hellenen,  dagegen  die  ausgesprochene  Absicht, 
den  Barbaren  zu  dienend  Die  starke  Jadenschafl  in  jenen  Gegen- 
den erklärt  den  Entschluß  nicht^;  große  Judengemeinden  konnte 
der  Apostel  mindestens  ebenso  zahlreich  an  den  Küsten  finden. 
Richtig  Wendt:  „Es  bedurfte  später  besonderer  Gottes  Weisungen, 
um  den  P.  zu  veranlassen,  zu  den  eigentlichen  Hellenen  zu  gehen". 
Der  Erfolg  in  der  Stadt  soll  sich  nach  13,  49  auch  aaf  das  ganze 


1)  Bamga;,  St.  Paul  p.  S9ff.  liest  in  c  13  u.  14  nnglaabtich  viel 
zwischen  den  Zeilen  und  verkennt  den  ungenaaen  Charakter  dieier  Capitel 
vollalftndig, 

2)  Andere  Bamsa;,  St.  Pool  p.  89  f. 

3)  So  muß  man  urteilen  —  wenn  es  rieb  mit  der  Reüeroute  ro  vcr- 
hSlt,  wie  Luk.  er^blt. 

4)  Dae  ist  Blaß'  Meinnng;  BamBaye  merkwürdige  Erklärung  des 
EntBohlusseB,  nach  Antiochia  Pisid.  so  gehen,  s.  1.  c  p.  Ü2  f. 
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umliegende  Land  erstreckt  haben.  Die  ErwÄhnting  der  %<äQa  ist 
hier  vielleicht  nicht  zufällig.  Es  hat  sich  eine  Inschrift  von 
Antiochia  gefunden,  die  Ton  einem  Ixazoftä^t^g  geysatvapiog 
spricht  t.  Allein  es  muß  doch  fraglich  bleiben,  ob  Luk.  hier  an 
eine  „regio"  gedacht  hat,  deren  Mittelpunkt  unter  der  römischen 
Administration  und  als  römische  Kolonie  Antiochien  gewesen  ist. 
Eine  allgemeine  Fassung  des  BegriSs  X'^Q^  ^^  ^i^^  mindestens 
ebensogut  möglich.  Qanz  ecbematisoh  und  dazu  noch  ver- 
vrorren  stilisiert  ist  der  Bericht  über  die  Mission  in  Ikonium 
(14,  1 — 6);  aber  in  geographischer  Hinsicht  richtig  ist  es,  wenn 
der  Eintritt  in  eine  neue  Provinz  erst  hei  Lystra  markiert  wird'' 
and  wenn  14,  19  die  beiden  Städte  Antiochia  und  Ikoninm 
trotz  ihrer  nicht  geriogen  Entfernung  in  enger  Verbindung  ge- 
nannt sind. 

Paulus  begibt  sich  flüchtend  (14,  6)  in  die  Städte  Lykaoniens 
Lystra  (mit  Recht  Torangestellt) ^  und  Derbe  und  il^  rriv  siegi- 
XcoQOv*.  Ramsay  (1.  c.  p.  llüff.)  legt  wiederum  großes  Gewicht 
darauf,  daß  auch  hier  die  j^m^a  erwähnt  ist.  Ich  vermag  ihm 
dabei  nicht  za  folgen.  Schon  der  Ausdruck  ^BQtxfoQog,  den  Luk. 
ja  auch  im  Ey.  3,  3;  4,  14.  37;  7,  17;  8,  37  braucht  und  den 
Tor  und  neben  ihm  Mark.  (1,  28)  und  Matth.  (3,  5;  14,  35)  ge- 
braucht haben,  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  er  an  die 
besondere  Bedeutung  gedacht  haben  soll,  die  die  „regio"  für 
diese  Gebiete  gehabt  haben  kann.  Hätte  er  sie  im  Auge  gehabt, 
so  hätte  er  nicht  ij  x£Qix<o(>og  geschrieben,  sondern  X'^P'^  '^^^'^ 
ein   anderes  Wort.     Lystra  war  von  Ikonium  in  einer  Tagereise 


1)  Ramgay,  I.e.  p.  103. 

2)  Wohl  hat  Ikonium  in  administrativer  Hinsicht  damals  za  Lykao* 
nien  gehSrt,  aber  seiner  BevOlkemng  und  früheren  Qeechichte  nach 
(Xenoph.,  Anab.  1,  2,  19)  gebOrte  es  zum  pisidischen  Fhrjgien  und  ist 
auch  sp&ter  noch  als  pbrygiscbe  Stadt  angesehen  norden  (Acta  Justini  3;- 
Firmil.  bei  (^r.  ep.  76,  7). 

3)  In  16, 1  steht  Derbe  richtig  voran,  da  Paulas  von  30den  kommt 
Sich  darfibet  Gedanken  za  machen  and  atif  „Quellen"  zn  sohHeBen,  daß 
Lnk.  14,  6  erst  Lystra  und  Derbe  zusammen  nennt,  dann  von  Ljstra  be- 
sonders erz&blt  und  dann  von  Derbe,  heiBt  Hucken  seihen. 

4)  Die  Beiseronte  nnd  die  ansgestan denen  Leiden  empfangen  durch 
n  Tim.  3,  10  eine  gnte  BestStigang  (und  ebenso  die  Nachricht,  dafl  Timo- 
theuB  ans  Lystra  stammt) :  nafixolov&riaag  . . .  rof;  S  iwyftoTi,  rcf^  naftif- 
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ZU  erreichen  1,  Derbe  Ton  Lystra  auch  in  einer  Tagereise;  doch 
war  es  weiter  entfernt.  Beide  Städte  waren  ziemlich  onbeden- 
tend^.  DaS  Paulus  sich  dorthin  auf  der  Flucht  begibt,  ist  viel- 
leicht eine  Änderung  seines  urspr&n glichen  Plana;  doch  ist 
Sicheres  nicht  auszumachen.  Die  entscheidende  Wendung  liegt 
bereits  in  der  Beise  von  Autiocbia  Pisid.  nach  Ikonium  —  d.  h.  in 


1)  Daher  in  16,  2  auch  „die  Brüder  in  Lfatra  und  Ikonium"  zu- 
eamtnen  genannt  irerden  konnten.  Der  in  Ljstra  beimische  Timothens  war 
EiDCh  dar  nahen  ChriBtengemeiDde  in  Ikonium  bekannt  und  genoB  Anseheo 
bei  ihr.  Diese  Znsammenstellang  widerspricht  nicht  der  anderen  (14, 19)> 
wo  Äntioohia  und  Ikonium  zusammen  atehen  (b.  o.).  In  16,  2  handelt  e« 
sich  um  eine  Verbindung,  die  durch  die  NEUie  tod  selbst  g^ehen  war,  in 
14,  19  wahrscheinlich  um  ein  Komplott  der  Judenschaft  der  größeren 
Städte  Antiochien  und  Ikonium  gegen  die  Wiiksamkeit  des  Apostels  in 
den  Landstädten.  Auffallend  ist,  daß  in  16,  2  Derbe  nicht  genannt  ist: 
die  Gemeinden  von  Ikonium  und  Lystra  standen  also  i^er  znsammea  als 
die  von  Derbe  und  Ljstra,  und  das  erkl&rt  sich  ans  der  grOBereu  N&be< 
Die  Qenanigkeit  des  Buches  springt  in  die  Augen,  wenn  man  die  folgenden 
Znsammenstellungon  erw&gt:  (1)  Lystra  nnd  Derbe  werden  lusamimen 
genannt  als  die  eigentlich  lykaonischen  Städte  gegenüber  den  phrjgischen 
Antiochia  und  Ikonium;  [2)  Ljstra  und  Ikonium  werden  in  bezug  auf  ihre 
Christengemeinden  zusammen  genannt,  weil  die  Städte  sich  sehr  nahe 
lagen  und  ein  hervorragender  Christ  dar  einen  Gemeinde  auch  dar  anderen 
bekannt  war;  (3)  Antiochia  und  Ikonium  werden  zusammen  genannt,  wul 
die  m&cht^n  Judenschaften  daselbst  in  der  gansen  Promi  tat  die  Intec- 
eesen  des  Judentums  sorgten. 

2)  In  14,  6.  21  und  16,  1  heißt  es  Aiatpav  \m  14,  21  tI/v  j1.],  in 
14,  8;  16,  2  und  II  Tim.  3,  11  aber  ^vmrpoi;.  (In schriftlich  ist  nur  der 
Nominativ  „Lustra"  überliefert,  der  nicht  entscheidet).  Daraus  auf  ver- 
schiedene Quellen  zu  achlieBen,  ist  seltsam  und  involviert  eine  sonderbare 
Torstellung  vom  Verfahren  des  Schriftstellers.  Man  hat  vielmehr  aneu- 
nehmen,  daß  der  fremde  Eigenname  so  unregelmäßig  deUiniert  worden 
ist.  Speziell  EU  belegen  iat  das  nicht,  doch  s.  Eafauar-Blaß  I  (1S90) 
S.  492ff.;  Moulton,  A  Grammar  of  NT  Greek  (1906)  p.  48;  Bamsay 
(1.  c.  p.  129),  der  auf  iUiipn,  Acc  -av  und  Genit  -aiv  verweist.  Die  isau- 
risohen  Städte  mit  den  seltsamen  Namen  wurden  als  Plur.  nentr.  behan- 
delt (s.  E.  B.  die  Subskriptionen  dos  Nicfinums),  daneben  aber  einen  Namen 
wie  Ljstra,  der  einen  griechischen  Klang  hatte,  im  Acons.  scheinbar  nach 
der  1.  Deklination  zu  flektieren,  lag  sehr  nahe.  Solche  Mischungen  sind 
keineswegs  beispiellos,  biw.  die  Hinsnfllgnng  eines  irrationalen  v  wohl 
ra  belegen.  C.  9,  32.  35  schreiben  die  besten  Codd.  AMtt  als  Plur.  nentr. 
aber  GESL?  nsw.  AvMav),  trotzdem  aber  9,  38  Aiddaq  als  Oenii  Sing. 
In  c.  0,  35  liest  man  teils  t»v  ZaQiava,  teils  rov  SaQotvar.  In  21,  1  ist 
ek  i'>  Kvi  und  tk  t^i'  KSiv  überliefert. 
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ostsfid&stlielier  Richtang,  d.  h.  auf  Tarsus  (und  Antiochia  Sjt.) 
zu  — ,  die  er  nun  einfach  fortsetzt  Daß  er  diesen  Weg  nicht 
his  zum  £nde  gegangen,  sondern  auf  der  Koute  des  Hinwegs 
znrnokgekehii  ist,  ist  anfallend  and  nicht  weiter  zu  erklären. 
Scheute  er  sich  in  das  wilde  Isaurien  einzudiingenP  In  L^stra 
sprechen  die  Leute,  mit  denen  es  der  Apostel  zu  tun  hat,  lykao- 
nisch  (14,  11);  sie  gehörten  also  nicht  zu  der  griechischen  hzw. 
lateinischen*  Oberschicht,  sondern  zu  den  eingeborenen,  (wahr- 
scheinlich) armen  Klassen.  In  Derbe  ist  der  Wendepunkt  dieser 
Reise  des  Aposteb.  Dieselbe  Koute  wird  auf  dem  Rfickw^  ein- 
geschlagen (s.  o.)  und  nun  erst  die  Mission  in  Patuphylien  (Pei^e) 
erwähnt  (14,  24  f.).  Auf  seiner  sog.  zweiten  Missionsreise  ist  der 
Apostel  auf  dem  Landwege  durch  Serien  und  Cilicien  noch  ein- 
mal in  diese  Gegenden  gekommen  (15,  41;  16, 1  f.);  doch  erfahren 
wir  in  geographischer  Hinsicht  nichts  Neues  mefar^.  Die  „jtöXeiq" 
(16,  4)  können  aber  auch  noch  andere  Städte  umfassen,  als  die 
vier  in  c.  13.  14  genannten. 

Phrygien  und  Galatien  (Mysien,  Bithytiien,  Pontus). 

Man  spricht  nach  der  Apostelgeschichte  gewöhnlich  von  drei 
großen  Misaionsreiaen  des  Paulus,  aber  so  hat  der  Verf.  nicht 
gezählt.  Er  unterscheidet  die  Mission  in  Cypem,  Pisidien,  Lykao- 
nien  und  Pnmphjlien  (c.  13.  14)  und  dann  ein  zweites  großes 
Mission  suntemehmen,  das  er  in  c  15,  36  ff.  bis  21,  17  schildert. 
Innerhalb  dieses  Missionsuntemehmens  fällt  eine  Bückkehr  nach 
Antiochien  (IS,  18 — 22),  die  aber  die  Kontinuität  und  Einheit- 
lichkeit desselben  nicht  aufbebt  In  bezng  auf  dieses  zweite 
Unternehmen  hat  Luk.  nur  Interesse  fBr  die  Mission  sn 
den  Küsten  des  ägäisohen  Meers  gehabi  Die  Folge  davon 
ist,  daß  die  Mission  in  Phrygien  und  Galatien  in  seinem  Buche 
kaum  gestreift  wird.    Indessen  wird  doch  16,  6  durch  das  charak- 

I]  Ramsaj  (Expoaitor  lOOö  Sept.)  bemerkt,  dall  die  Utaren  QAb^ 
au  Lygtra  lateinische  Inichnften  leigen,  während  in  Ikonium  das  Qrie- 
chiache  die  Regel  ist. 

2)  C.  16,  1—3  werden  Derbe  und  Ljstra  nur  deahalb  noch  einmal 
«rw&bnt,  um  zu  erzfihlen,  wie  TimotheuB,  der  aus  letzterer  Stadt  stammte. 
zu  Paulus  gekommen  ist.  FOr  diesen  Beftleiter  des  Paulus  hatte  Luk.  also 
ein  beaondereB  lotereaae,  was  sehr  verstAndlich  ist,  da  er  selbst  mit  ihm 
xut!amroen  gearbeitet  hat. 
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teristische  öUQXBC&^ai  vind  18,  23  durch  eben  dieses  Wort  in  Ver- 
bindung mit  atTiQlC,Eiv  jiavraq  zovg  /la&tjzäg  deutlich  gesagt, 
daß  Fnulus  dort  das  £Tangelium  gepflanzt  hat,  während  in  bezug 
auf  Mysien'  (xapeX&ovTEi;  16,  8)  und  Bithynien  (kxslpa^ov  itg 
zi/v  Bt9vviav  JioptviHjvai ,  xal  ovx  etaasv  avtovq  rö  jcvtvaa 
'Irjoov)  —  abgesehen  von  der  mjaischen  Hafenstadt  Troaa, 
s.  (16,  9. 11);  20,  6  ff.  —  angegeben  wird,  warum  es  dort  zu  einer 
Mission  trotz  dem  Vorhaben  des  Paulus  nicht  gekommen  ist^. 
Der  Abschnitt  16,  6 — 9  ist  einer  der  merkwürdigsten  im  ganzen 
Buch;  denn  Luk.  berichtet  hier  in  dem  Momente,  in  welchem 
Paulus  in  die  spezifisch  hellenische  Welt  übergehen  will,  über 
Pläne  des  Apostels,  die  zu  verwirklichen  ihm  nicht  gestattet 
worden  sind.  Als  windige  Vermutungen  des  Schriftetellers  läßt 
sich  das  nicht  auffassen;  also  zeigt  der  Abschnitt  intime  Kennt- 
nisse des  Schriftstellers  nomittelbar  bevor  die  Wirstflcke  ein- 
treten. Ist  er  aber  nur  im  Zusammenhang  des  Wirberichts  ver- 
ständlich, nSmlich  als  seine  Ouvertüre,  so  bezeugt  er  an  seinem 
Teile,  daß  der  Verfasser  des  Wirberichts  und  des  ganzen  Werks 
identisch  sind.  Was  16,  6 — 9  erzählt  ist,  set?:t  Mitteilungen  des 
Paulus  selbst  voraus.  Er  hatte  erst  die  Absieht,  von  Galatiea 
aus  westlich  an  die  Küste,  d.  b.  nach  Ephesus,  Smyrna  usw.  zu 
gehen,  aber  „der  Geist"  hält  ihn  ab;  er  ging  dann  nordöstlich 
nach  Mysien  mit  dem  Zweck,  in  Bithynien  zu  missionieren,  d.  b. 
in  den  großen  Städten  Nikomedien,  Prusa  usw.,  aber  die  Durch- 
ftthmng  auch  dieses  Plans  wurde  ihm  „vom  Geiste  Jesu"  ver- 
boten. Endlich  auch  durch  Mysien  selbst  wurde  er  getrieben, 
ohne  dort  missionieren  zu  dürfen  —  so  kam  er  nach  Troas;  aber 
aber  auch  diese  Stadt  war  nicht  der  Zielpunkt  der  Weisungen, 
sondern  nach  Macedonien  wies  ihn  der  Geist.  Seine  letzte  Kund- 
gebung verkörperte  sich  in  der  nächtlichen  Erscheinung  eines 
macedonischen  Mannes.  Nichts  kommt  im  Buche  der  Zuversicht 
gleich,  mit  welcher  an  dieser  Stelle  die  Leitung  des  Apostels 
durch  den  Geist  zur  Darstellung  gebracht  ist  So  kündigt  Luk. 
nicht  den  Eintritt  einer  neuen  Quelle  an,  sondern  Pauli  Kommen 


1)  Mjsien  ist  keine  rOmische  PrOTinz.  Luk.,  der  Bonst  in  der  Regel 
die  Frovinsen  nennt,  wählt  hier  die  alte  Bezeichnung,  um  die  geogra- 
phische Situation  scharf  Enm  Ausdruck  eu  bringen, 

2)  Ober  den  Pontns  wird  ganz  geechwiegen;  et  kommt  nnr  2,  9  vor, 
und  beil&ufig  wirf  13,2  bemerkt,  daß  AquÜa  ein  pontiecher  Jude  war. 
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nacb  Maeedonien  und  sein  eigenes  Eommen  zu  Paulus.  Nach 
Ramsay  war  Lukas  selbst  der  macedonische  Mann,  eine  an* 
sprechende  Yerumtung,  die  sich  auch  mir,  ohne  Ramsays  Hypo> 
these  zu  kennen,  einst  nahe  gelegt  hat,  die  sieb  aber  doch  nicht 
beweisen  läßt  und  manches  gegen  sich  hat.  Fnr  sie  spricht,  daS 
so  das  nun  eintretende  „Wir"  eine  gute  Motivierung  erhielte  und 
nicht  mehr  wie  aus  der  Pistole  geschossen  käme.  Es  wäre  der 
Feinheit  des  Bcbriß.stelleri3cben  Empfindens  des  Lukas  wohl  an- 
gemessen, daß  er  sich  auf  diese  Weise  selbst  eingeführt  hat,  an- 
deutend, daß  Paulus  ihn  in  Troas  kennen  gelernt  und  Gott  ihn 
als  Werkzeug  benutzt  habe,  um  den  Apostel  nach  Macedonien 
zu  bringen.  Allein  der  Faden  ist  zu  fein,  und  außerdem  läßt 
sich  nicht  nachweisen,  daß  Luk.  in  Macedonien  zu  Hause  war. 
Was  aber  die  fehlgeschlagenen  Pläne  des  Apostels  betrifft,  so 
ist  der  rasche  Übergang  von  Oalatien  nach  Macedonien  —  ohne 
in  den  Zwischen  gebieten  zu  missionieren!  —  so  paradox,  daß  er 
weder  erfunden  sein  kann,  noch  eine  „TemQnftige"  Erklärung 
zuläßt.  „Vernünftig"  ist  nur  die  ursprüngliche  Absicht  des 
Apostels,  Bei  es  in  den  Städten  der  Westk&ste  Asiens,  sei  es  in 
denen  Bithyniens  oder  Mysiens  zu  missionieren.  Das  Verbot  hat 
aber  zu  seiner  positiven  Kehrseite  sicher  bereits  den  Übergang 
nach  Macedonien  und  vielleicht  schon  nach  Rom;  denn  es  läßt  sich 
nicht  verstehen,  wamm  Macedonien  und  Acbaja  vor  Asien  bevor- 
zugt sein  sollte.  Der  Blick  auf  Rom  würde  den  Entschluß  er- 
klären;  es  bedurfte  daher  einer  neuen  und  speziellen  OETenbarung, 
um  den  Apostel  zur  Mission  in  Macedonien  aufzurufen  und  dort 
festzuhalten.  Auf  jeden  Fall  ist  das  nun  eintretende  „Wir"  für 
jeden,  der  schriftstellerisches  Empfinden  bat,  durch  die  Einzig- 
artigkeit der  Erzählung  in  16,  6  —  9  vorbereitet.  Nur  formell 
tritt  es  abrupt  auf,  materiell  ist  der  beabsichtigte  Kontrast  und 
damit  der  enge  Zusammenhang  so  deutlich  wie  möglich;  man 
vergleiche: 

Sie   wurden   vom   h.  Geist  das  Wort  in  Asien  zu  predigen 
gehindert, 

Sie   versuchten   nach  Bithynien   zu   gehen,   aber  der  Geist 
Jesu  ließ  es  nicht  zu, 

Sie   ließen  Mysien  unbeachtet  [so  wollte  es  der  Geist]  und 
kamen  nach  Troas, 

[Vision  in  Troas:  der  macedonische  Mann] 
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Äisbald  trachteten  Wir  nach  Macedonien  aufznbreobeD ,  in 
der  festen  Überzeugung,  daß  Gott  Uns  berufen  hat,  ihnen  das 
Evantieliuni  zu  predigen. 

Wäre  eine  „WirqneUe"  anzunehmen,  so  mflßte  man  sie  schon 
mit  16,  6  beginnen  lassen;  aber  so  schreibt  nicht,  wer  zn  einer 
aeaen  Quelle  übergeht,  sondern  iu  dieser  stürmischen  und  ften- 
digen  Erregung  schreibt  nur,  wer  selbst  beteiligt  ist  und  nun 
BU  Dingen  übei^ehen  will,  „quorum  pars  mogna  fuit". 

In  Phrygien  und  «dem  galatischen  Gebiet"  —  hier  ist  nun 
wirklich  x^öpa  von  hoher  Bedeutung,  8.  o.  —  hat  Paulus  vorher 
wirklieb  missioniert  Da  nach  16,  1.  4.  6  erst  Derbe  und  Lystra, 
dann  „die  Städte",  dann  Phrygien,  dann  die  raXarixij  x<^0o 
genannt  werden  und  ea  zuletzt  heißt,  daß  er  sich  von  hier  nach 
Asien  weuden  wollte,  so  ist  er  von  Lystra  nach  Ikonium  und 
Antiochia  Piaid.  und  von  Antiochia  Pisid^  nachdem  er  in  dem 
sQdöstlichen  Phrygien  gewirkt  hatte,  scharf  nach  Norden  ge- 
gangen (wahrscheinlich  nordöstlich,  da  die  reine  NordUnie  in 
menschenleere  Gebiete  fährte).  Dort  wirkte  er  in  dem  städte- 
armen Gebiet  hei  den  Galatem,  an  die  er  nachmals  geschrieben 
hat,  und  hatte  die  Absiebt,  von  dort  durch  das  nördliche  Phry- 
gien in  der  Richtung  auf  Sardes  nach  Smyma  oder  Ephesus  za 
gehen;  aber  das  wurde  ihm  verboten.  Als  er  das  zweite  Mal  in 
die  galatische  X'^Q'^  kam,  wird  diese  vor  Phrygien  genaniit(lS,23). 
hieraus  folgt,  daß  Paulus  diesmal  von  Cilicien  aus  sofort  nord- 
westlich gezogen  ist,  um  sich  dann  von  Qalatien  nach  dem  nörd- 
lichen Phrygien  zu  vrenden.  Aus  diesem  ist  er,  ßieX&mv  zä 
av<OTf.Qixä  (iiQTj  (19,  1),  nach  Ephesus  gelangt,  d.  h.  er  hat  nun 
den  Plan  ausgeführt,  den  er  früher  (c.  16)  nicht  ausfahren  durfte. 
Die  „ävwTSfiixa  (tiQif  seil,  rriq  'Jalag,  zwischen  Phrygien  und 
der  epfaesinischen  Küste  gelegen,  sind  das  an  das  nordwestliche 
Phrygien  angrenzende  gebirgige  Lydien  (auf  der  Straße,  die  ans 
dem  Innern  nach  Sardes  führt). 

Alles,  was  Luk.  in  bezug  auf  kleinasiatische  Provinzen,  Ge- 
biete, Stftdte  und  die  Reiseroute  des  Apostels  mitgeteilt  oder  an- 
gedeutet hat,  ist  geographisch  tadellos  und  einwurfsfrei.  Ohne 
mit  geographischer  Gelehrsamkeit  zu  prunken,  gibt  er  überall 
das  Nötige  in  korrekter  Form.  Sowohl  die  nicht  geringe  Bildung 
des  Autors,  der  die  Karte  im  Kopf  hat,  als  die  Einheitlichkeit 
seines  Schriftwerks  leuchtet  hervor. 
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Asien,  Macedonien,  Acltaja. 

Wo  „Asien"  in  dem  Buch  mit  einer  anderen  Provinz  zu- 
sammensteht oder  wo  es  Epliesus  und  Znbehür  bedeutet,  iet 
sicher  Asien  im  engeren  Sinn  (Asia  proconsuL)  gemeint,  s.  2,  9 
{növTov  xal  r^f  'j4alap;  stets  steht  bei  'Aolav  der  Artikel,  außer 
in  6,  9),  6,  9  {KiXixlaq  xdl  'Jaiag),  16,  6  (neben  Phr7gien,  der 
raXarix^  XwQa,  Mysien  und  Bitbynien),  19,  22  (neben  Mace- 
donien, Achaja;  hier  steht  es  Qbrigens  für  Ephesus  und  Zubehör), 
20,  16.  18;  21,  27;  24,  28  (auch  hier  steht  es  för  Ephesus).  Die 
Provinz  ist  auch  20,  4  zu  Terstehen  {Aatavci  6i  Tvxixoc  xal 
Tff.\  sowie  wahrscheinlich  19,  10  (infolge  des  langen  Aufenthalts 
des  Apostels  konnten  xäpzs';  ol  xaroixovvttq  r^v  'Aaiav  das 
Wort  des  Herrn  hören).  Indessen  ist  das  nicht  ganz  sicher,  und 
auch  19,  26.  27  (ov  (iÖpov  'Eqiiaov  aXXä  axeööv  xäßtjg  x^g 
■  'Aoiaq  —  oXri  tj  'Aala  xal  ^  oixovftdv^)  kSnnte  es  zweifelhaft 
sein,  ob  die  Provinz  oder  das  weitere  Gebiet  gemeint  ist.  Da 
aber  auch  27, 2  (ixtßavTEg  xXottp  ASpafivTT^p^,  fi^XXovzt  jtXetv 
tli;  Tovg  xara  rijv  'Aalap  röjtovg)  die  Provinz  zu  verstehen  ist 
—  das  adramyttenische  (mysische)  Schiff  fuhr  nach  der  heimi- 
schen Käste  d.  h.  nach  der  Provinz  Asien  -— ,  so  ist  es  unwahr- 
scheinlich, daß  Asien  in  dem  Buche  irgendwo  etwas  anderes  be- 
deutet als  die  römische  Provinz  Asien. 

Die  asiatische  KOste  ist  dem  Verf.  besonders  gut  bekannt 
von  Samothrake  (16, 11)  und  Troas  bis  Patam  und  Myrra  in  Lyeien 
(21, 1  und  27,  6).  Genannt  werden  Assus  (20, 13  f.),  Adramyttium 
(27, 2),  Mitylene  auf  Lesbos  (20, 14),  Chios  (20, 15),  Samos  (20, 15), 
Trogilium  (20, 15,  s.  darüber  unten),  Ephesus  (vv.  11.),  Milet  (20, 
15.  17),  Kos  C21,  1),  Knidus  (27,  7),  Bhodus  (21,  1).  Auch  die 
Entfernungen  der  Platze  voneinander  sind  ihm  geläufig.  In  be- 
zug  auf  Kreta  (27,  7.  12.  13.  21)  werden  wir  infolge  der  un- 
günstigen SchiSahrt,  die  er  gemacht  hat,  besonders  gut  unter- 
richtet: Salmone  an  der  Ostspitze  (27,  7),  Kaloi  Limenes  und 
Lasäa  (27,  8)  —  beide  Plätze  werden  im  Altertum  nicht  genannt; 
sie  sind  an  der  sädlichsten  Spitze  zu  suchen  — ,  Phönix  (27, 12, 
Ton  Ptolemäns  erwähnt  und  an  der  westlichen  SüdkQste  zu  suchen) 
und  das  Inselcfaen  Eauda  (Gandos,  27,16)  werden  verzeichnet >. 

1)  C.  27, 17  iat  die  S;rte  und  27,  27  dieÄdria  genannt.  Mommsen 
bat  gemeint,  an  letzterer  Stelle  dem  Terf.  einen  geographischen  Schnitzer 
cur  Last  legen  za  mQssen,  aber  mit  Unrecht. 
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Von  einer  Miasion  in  Kreta  ist  in  dem  Buch  nirgends  di« 
Rede. 

Ephesus  (Smal  erwähnt  zwischen  dS,  19  und  20,17;  'E^imot 
19,  28.  34.  35;  21,  29)  ist  dem  Ver£  genauer  bekannt,  obgleioh 
sich  aus  der  ApGesch.  nicht  feststellen  läßt,  wann  er  selbst  dort 
gewesen  ist  Auf  der  sog.  zweiten  Misaionsreise  hat  Paulus  nur 
äücbtig  dort  gewirkt,  hat  aber  in  der  Synagoge  daselbst  zunächst 
eine  gute  Aufnahme  gefunden  (18,  19.  20).  Die  eigentlichen 
BegrOnder  der  ephesinischen  Gemeinde  waren  die  Priska  und  ihr 
Gatte  (18,  18  ff.)  neben  den  sog-  „JohannesjQngem".  Auf  der 
dritten  Misaionsreise  hat  Paulus  erst  drei  Monate  von  der  Synagoge 
aus  (19,  8),  dann  zwei  Jahre  direkt  unter  den  Heiden  daselbst 
gewirkt.  Der  Erzählet  sagt,  Paulus  habe  t^lich  ^i'  t^  ox^'^V 
TvQavvov  Vorträge  gehalten  (19,  9).  Das  klingt  so,  als  sei  den 
ersten  Lesern  diese  Schule  bekannt  gewesen.  Die  große  Zahl 
der  Juden  in  Ephesns  tritt  stark  hervor,  und  andererseits  ist  das 
Lokalkolorit  in  der  Erzählung  des  Handwerkerau&tands  gut  ge- 
troffen, obgleich  Lnk.  augenscheinlich  nicht  zugegen  war.  Seine 
Gen  ährsrmänner  sind  hier  die  Macedonier  Gajus  und  Aristarch. 
Ganz  deutlich  ist  für  den  Erzähler  die  Mission  in  Ephesus  zu- 
gleich Mission  in  Asien  überhaupt  Nicht  nur  hörten  die  zahl- 
reichen, Ephesus  besuchenden  Provinzialen  das  Wort  Gottes 
(19,  10),  soudem  es  legen  auch  die  Stellen,  wo  Luk.  Asien 
schreibt,  während  man  Ephesus  erwartet  (a.  o.),  es  nahe,  daß 
Paulus  von  Ephesus  aus  Mission sreisen  gemacht  hat.  Bestimmt 
heißt  es  (19,  1),  daß  er  die  gebirgigen  Teile  der  Provinz  durch- 
zogen habe  (s.  0.),  und  der  Abschied  Ton  den  ephesinischen 
Ältesten  in  Milet  ist  als  Abschied  von  Asien  überhaupt  erzählt. 
Von  Städten  im  Innern  der  Provinz  wird  nur  Tbyatira  beiläufig 
einmal  erwähnt  (16, 14). 

Die  Provinz  Macedonien,  deren  Gemeinden  dem  Apostel 
persönlich  am  nächsten  gestanden  haben,  wird  in  c  16—20  mehr- 
fach genannt  (s.  auch  27,  2).  In  19,  21  stehen  Macedonien  und 
Achaja  zusammen  wie  Rom.  15,  26  und  I  Thess.  1,  7.  8.  Philippi 
ist  die  erst«  macedonische  Stadt  —  und  zugleich  die  erste  euro- 
päische — ,  in  die  Paulus  das  Evangelium  getragen  hat  Es  ist 
auch  die  einzige  Christengemeinde,  deren  Grflndungsgeschichte  in' 
den  „Wirstucken"  erzählt  ist.  Um  so  wichtiger  ist  es,  daß  hier 
die  PSanzung  der  Gemeinde  in  derselben  Weise  mutatis  mutandis 
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erfolgt,  wie  die  der  anderen  Gemeinden  (Paulus  setzt  bei  den 
Juden  ein).  Die  Details  sind  aber  hisr,  wie  zu  erwarten,  Ton 
besonderer  Frische  und  Zuverlässigkeit  (die  KoUe,  die  sich  Luk. 
selbst  zateilt  [er  gehört  nicht  wie  Timotheus  und  Erast  zu  den 
öiaxovovvTeg  rät  IlavXm  19,  22],  die  x^oOtv^rj  ego)  T^g  jnJJljjg 
jtaQa  xotaftöv,  die  Lydia  xoQ^vQÖxoktq  xälumq  QvaxtlQmv 
aeßofiivrj  rov  &iöv,  die  Anftiahme  in  ihr  Haus,  die  dämonische 
M^d,  die  CTQatrjYoC).  Doch  gilt  das  nur  von  der  ersten  Hälfte 
des  Berichts;  die  zweite  (die  Gefangenschaft  und  die  Befreiung 
des  Paulus)  läßt  manches  zu  wünschen  ßbrig;  aber  hier  fehlt 
bereits  das  „Wir".  Luk.  hat  den  Apostel  also  wieder  ver- 
lassen; yorauBsiohtlich  ist  er  nach  Asien  zurOekgekehrt,  War  er, 
wie  Ramsaj  annimmt,  damals  bzw.  zeitweise  in  Philipp!  heimisch 
—  und  dafür  spricht,  daß  er  20,  6  sich  von  Philippi  aus  dem 
Apostel  zum  zweitenmal  anschließt  — ,  so  muß  er  es  doch  aus 
unbekannten  Gründen  verlassen  haben;  denn  er  wurde  nicht  in 
das  Geschick,  das  Paulus  nnd  Silas  in  Philippi  traf,  verwickelt. 
Aus  der  auffallenden  Charakteristik  Philippis  (^rig  karlp  XQcözti 
x^q  [iBQlöoq  MaxiSoviaq  xöXtq  xoXmvla  16,  12)  auf  einen  be- 
sonderen Lokalpatriotismus  des  Luk.  zu  schließen,  ist  unsicher. 
Dieser  Zusatz,  dessen  Yerst&idnis  übrigens  nicht  deutlich  ist', 
ist  auch  schon  gedeckt,  wenn  man  erwägt,  daß  Philippi  immer* 
bin  keine  sehr  bedeutende  Stadt  mit  einer  nur  kleinen  Juden- 
gemeinde  war.  Um  es  zu  motirieren,  warum  Paulus  zunächst 
dorthin  geht  (Samothrake  und  Neapolis  beiseite  lassend,  16,  11), 
wird  in  bezng  auf  die  Stadt  angeffihrt,  was  sich  zugunsten  ihrer 
Bedeutung  sagen  ließ.  Dabei  bleibt  freilich  noch  immer  un- 
erklärt, warum  Paulus  Ton  Galatien  (!)  in  eiligem  Marsch  gerade 
nach  Philippi  gegangen  ist,  und  die  Hypothese  bleibt  ansprechend, 
daß  es  Luk.  gewesen  ist,  der  zu  Philippi  gewisse  Beziehungen 
hatte  und  ihn  dortbin  zu  gehen  bestimmt  hat. 


1)  Er  enthielte  einen  Verstoß,  wenn  er  bedeuten  sollte,  Philippi  sei 
die  Hauptstadt  jenes  Distrikts  (fieK)  vn  Hacedonien;  denn  das  war 
AmphipoUs.  Vielleicht  ist  der  Ausdruck  zu  verstehen  als  „die  ansehn- 
lichste Koloniestadt  des  betreffenden  Distrikt«  von  Mocedonien".  Blaß' 
Konjektur  K^tTi^  für  ngwtij  r^c  ist  scharfe  innig  und  el^^ant,  aber  schwer- 
lich richtig,  da  n^LÖto;  im  Sinn  von  „hervorragend"  dem  Luk.  geläufig 
ist,  B.  Luk.  19,  47;  Act.  13,  50;  17,  4;  25,  2;  28,  7.  17,  und  anderoreeifcs 
erwartet  man  nicht  eine  so  detaillierte  Angabe  wie  „im  ersten  Distrikt". 
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Id  bezog  auf  Tbessalonich  (17,  1.  11.  13),  der  Yatersiadt 
des  Aristarch  and  Sekuadus  (20,  4;  27,  2),  wobin  Paulus  auf 
der  großen  Straße  aber  ÄmpbipoUs  und  ApoUonia  (17,  1)  ge- 
langte ',  er&liren  wir  nur,  daß  eine  Synagoge  dort  bestand  (L  c; 
wenn  t)  Ovvcr/my^  zn  lesen  ist,  muß  man  verstehen,  daß  sie  die 
einzige  in  dem  Distrikt  war),  daß  Paulos  bei  einem  Jason  dort 
Gaatft-eandschaft  genoß,  an  drei  Sabbaten  in  der  Sjnt^oge  pr»- 
digte  und  die  Stadtvorsteher  „Politarchen"  hießen.  Sonst  wird 
fär  Macedonien  noch  die  Mission  in  Ber5a  (17,  10.  13)  ermähnt, 
wo  die  Juden  dem  Apostel  freundlicher  gesinnt  waren.  Aas 
Beröa  stammte  der  Begleiter  des  Paulus  Sopatros,  Sohn  des 
Pjrrbus  (20,  4).  Die  innerhalb  der  Acta  auffi^ende  Beisetzui^ 
des  Vateroamens  zeigt  wohl,  daß  der  Mann  aus  vornehmem  Ge- 
schlecht war.  Außerdem  ist  der  Name  „Pyrrhus"  für  die  Gegend 
charakteristiacb. 

Acfaaja  wird  zaerst  in  der  ApQesch.  genannt,  wo  der  in 
Korinth  residierende  Gallio  ah  ävO^xaroq  r^g  'Axatag  (18,  12) 
bezeichnet  wird.  Sonst  findet  es  sieb  nur  noch  zweimal:  18,  27 
(Apollo  will  als  Evangelist  von  Epheaus  nach  Achaja  geben, 
d.  h,  nach  £orintb,  aber  nicht  ausscbließiich  in  diese  Stadt)  nnd 
19,  21  (Paulus  will  durch  Macedonien  und  Achaja  reisen).  In 
c  20,  2  steht  statt  Achaja  „Hellas"  (nur  hier  im  MT).  Der 
Landtag  der  Achäer  nennt  sich  auf  einer  Inschrift  ans  der  Zeit 
des  Caligula  (s.  Guirand,  Les  Assemblees  Provinc  dans  l'em- 
pire  Romaine,  Paris  1887,  p.  116)  HaviXXrjPtq,  xävTsg  ofEl- 
iTjvcq,  avvoSoi  rSv  ^EXXtjvmv.  Dieser  Wechsel  von  Achaja  and 
Hellas  ist  fUr  den  hellenischen  Schriftsteller  charakteristisch. 

Die  Schilderung  des  Aufenthalts  in  Athen  (17,  15.  16.  21. 
22;  18,  1)  ist  nicht  nor  von  besonderer  QröBe  and  Sdiönbät, 
sondern  auch,  soweit  wir  sie  zu  kontrollieren  vermögen,  zutreffend 
and  einwurfsfrei.  Die  dortige  Synagoge,  die  Agora,  der  Areo- 
pag^,  die  Epikureer  und  Stoiker  werden  erwähnt.  Die  Charak- 
teristik ihres  Verbalteos  und  der  bübsebe  Spott  ober  die  AÜiener 
(21:  'A^valot  jiävTBq  xal  ol  kxtötjftovvreg  %ivoi  —  von  diesen 


Xovlxtfv.    Nicht  nor  der  Artikel  vor  den  beiden  enten  SUdtan,   oondeRi 
ebenso  andi  das  Verbnm  Stoiei-etv  [nar  hier  in  der  ApOesclL,  aber  s.  Lok. 
8,  1]  bewriet,  daß  Lok.  an  die  bekannte  Strafie  denkt  (s.  o.). 
2)  Hier  scheint  mir  Cartins'  Dentua^  unhaltbar. 
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weiß  er  auch  —  ilg  ovdiv  tTtffovtjvxalQOvv  ij  Xiyuv  xt  tj  oxoveiv 
T{  xatvörtQov),  das  Dicbteizitat  und  jede  Einzelheit  verraten  den 
gebildeten  Schriftsteller,  der  aaf  Gnind  bester  Überlieferung  dieses 
Gemälde  gesehaffen  bat.  Die  Anknüpfung  an  „den  unbekannten 
Gott",  der  nicht  notwendig  in  „die  unbekannten  Götter"  ver- 
wandelt werden  muß,  ist  ein  MeisterstSck,  und  ich  sehe  nicht 
ein,  warom  man  dieses  Meisterstück  dem  Luk,,  und  nicht  dem 
Paulus  sdbst  anschreiben  soll.  Das  Gedächtnia  an  diese  Rede, 
an  solcher  Stelle  gesprochen,  kann  sich  sehr  wohl  erhalten  haben. 
Unbefangen  berichtet  der  Schriftsteller  von  dem  geringen  Erfolge 
der  Predigt. 

Achtzehn  Monate  hat  Paulas  auf  der  sog.  zweiten  Reise  in 
Korintb  (18,  1.  8;  19,  1)  gewirkt  Wie  gewöhnliob  wird  aber 
nur  Anfang  und  Schluß  der  Wirksamkeit  im  Buche  geschildert, 
Paulus  wohnte  erst  bei  Aquila  und  Priska  (18,  3),  dann  bei 
einem  Titius  Jnstus  in  der  Nahe  der  Synagoge '.    Die  Hafenstadt 

1)  Das  Interesse  für  die  Häiuei,  in  denen  Paulus  (bzw.  Fetnu)  go- 
wobnt  hat  —  einige  Male  mit  n&hereu  Angaben  — ,  gebt  durch  das  gaaie 
Buch  und  verklammert  wiederum  die  Wirstücke  mit  den  fibrigen  Teilen. 

Paulas  wohnt  in  Damaskus  iv  oixta  ioiöa  in  der  breiten  Straße  (9, 11), 

Petrus  wohnt  in  Joppe  xa^  uvi  Stft&n  ßvpaeZ,  ^  ianv  obela  na^ä 
»äXaaaav  (9,  43;  10,  6), 

Paulas  wohnt  ijtivgtv)  in  Fhilippi  bei  der  PurpDikrftmertD  Lydia 
(16, 13  ff.), 

er  wohnt  in  ThesBalonich  iv  tfj  olxl^  ^äaovos  (17,  5), 

er   wohnt   {/tfvHv)  in  Korinth  zuerst  bei  Priska  und  Aquila  (18,  3), 

er  wohnt  sodann  in  Korinth  iv  olxi'a  xivdi;  ävSfteni  Tizlov  'loiatov, 
ov  ^  olxla  }jv  awono^oCaa  t§  awayuiyp  {18,  7), 

er  wohnt  (ßiveiv)  in  Cftsarea  bei  dem  Evangelisten  Philippns,  tovt^ 
6h  itaav  &vyazifEi  rioaapei  nag^ivot  Kpcfujt tvovaai  (21,  9), 

er  wohnt  in  Jerusalem  bei  einem  Mv&aaiv  Kimi/wq,  Afxaloi  fta&Ti- 
x^i  21,  16 , 

er  wohnt  (fiiveiv)  in  Hom  xo*'  tavzdv  dir  ziy  ipvXäaaovxi  aiiv&v 
avQari&tji  [28,  16),  bzw.  er  wohnt  {i/iftivtiv)  dort  ^v  lilip  fuu&üßtm  . .  . 
äxiaXvtiot  (28,  31). 

VgL  dazu  das  bntQ^v,  ov  ijaav  teatafihovtti  in  Jerusalem  (1, 13); 
das  intep^ov  in  Ljdda  (9,  37.  39);  das  Eaus  der  Maria,  der  Matter  dea 
Haikoa,  in  Jeraealem  (13,  12);  daa  Haas  dea  Eerkermeistera  in  Philipp! 
(16,  34),  das  imff^ov  in  Troas,  oii  fificv  aw^ftivoi  (20,  8},  die  020I4 
Tvfi<iniov  in  Ephesus  (19,  9).  Wie  stellen  sich  nun  die  Anhänger  der 
„Wirqaelle"-UypotheBe  die  Sa<die  vor?  Von  diesen  16  Stellen  stehen 
6  in  den  Wirstücken,  9  in  den  übrigen  Partien.   Angenschedolicb  ist  als» 
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Kencbreä  wird  18,  18  erwähnt.  Auf  der  dritten  Reise  brachte 
er  noch  einmal  drei  Monate  in  „Hellas",  d.  h.  in  Korinth  tmd  der 
Provinz  zn  (20,  2  f.). 

Italien. 

Italien  und  Rom  liegen  am  Horizonte  des  Ver&ssers  der 
ÄpGescb.  und  sind  ärenzbegriffe.  Iq  18,  2  saf^t  Luk.  von  dem 
Ehepaar,  Priska  und  Aquila,  sie  seien  xpoag>äTa}q  ans  Italien 
gekommen,  und  meint  damit,  wie  der  Schluß  des  Verses  beweist^ 
Rom.  Ebenso  heißt  es  im  Wirstück  (27,  2):  „als  es  beschlossen 
war,  daß  wir  nach  Italien  schiffen  sollten",  während  Rom  ge- 
meint ist.  Auch  an  dritter  Stelle  (27,  6)  steht  vielleicht  Italien 
fBr  Rom;  denn  es  liegt  am  nächsten,  an  ein  alezandrinisches, 
für  Rom  bestimmtes  Getreideschiff  zn  denken. 

„Römer"  sind  schon  in  der  Völkertafel  (2,  10)  genannt;  aber 
alfl  Ziel  der  Reisen  des  Paulas  tritt  Rom  erst  19,  21  (in  Ephesus 
auf  der  dritten  Reise)  auf.  Dann  finden  sich  in  23,  11  die  be- 
deutungsvollen Worte  Christi  an  den  Apostel:  coq  iu/ioQTVQto 
rä  xeqI  Ifiov  tlg  'itQovaaU^/i,  ovrco  Oe  äeZ  xal  ttg  PcofiTjv  (taQ- 
Tvp^oai  (Jerusalem  und  Rom!).  Sie  werden  27,  24  wieder  auf- 
genommen (statt  Rom  steht  hier  der  Kaiser),  und  28, 14. 16  wird 
□un  die  Ankunft  in  Rom  erzählt '.  Man  eriahrt  aber  nur  Weniges 
von  den  Christen  in  Rom  und  der  dortigen  Judenschaft.  Er- 
wähnt werden  von  italienischen  Plätzen  Malta  (28,  1 S.),  Sjrakus 
(28,  12),  Rhegium  (28,  13),  Puteoli  (28,  13),  Appii  Forum  und 
Tres  Tabernae  (28, 15).  Der  Verf.  setzt  bei  seinen  Lesern  voraus, 
daß  sie  die  beiden  letzteren  unbedeutendeD  Orte  doch  auch 
kennen.  — 

Auch  Ägypten  und  Cyrene  bleiben  in  der  ApGescb.  nicht 
unberflhrt.  Sie  sind  schon  in  der  Völkertafel  genannt  (2,  10) 
mit  der  präzisen  Bezeichnung;   AXyv:jToq  xal  xä  (i^^ij  t^s  At- 


der  Verf.  des  Ganzen  fQr  „^aaer"  intoreBdert  and  hat  das  QlQck  gehabt, 
den  Bericht  einea  Angenzeagen  in  die  Hand  ed  bekommen,  der  sich  eben- 
fiUU  für  „H&aaer"  interessierte! ! 

1)  'Pii/iaTos  hat  die  Bedenlnng  „rOroiaoher  Bttrger"  16,  21.  37.  38; 
22,  25—27.  23;  23,  27.  In  25,  lli  steht  es  im  weiteren  Sinn:  ote  foriy 
s'9o(  'Pai/ialoii,  und  hier  wird  der  römiscben  Rechtspflege  ein  Lob  ge- 
ap  endet. 
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ßvr]g  T^q  xatä  Kvq^vtjv.  Ä^pteo  kommt  sonst  nur  noch  in 
alttestamentlichen  Zitaten  vor,  und  21,  38  wird  ein  aufetändischer 
Ägyptier  erwähnt,  den  auch  Josephos  kennt.  Von  alexandrini- 
schen  Joden,  die  sich  in  Jernaalem  heimisch  gemacht  haben,  ist 
6,  9  die  Rede,  und  nach  Ephesus  kommt  ein  aleiandrinischer  Jude 
Apollo  (IS,  24).  Da  er  schon  in  seiner  Heimat  das  firaDgelium 
—  wenn  auch  unvollkommen  —  kennen  gelernt  hatte  (18,  25), 
so  enthält  die  ApQesch.  eine  indirekte  Nachricht  über  die  An- 
fänge der  Mission  in  Alexandrien '.  Den  i^renaiachen  Juden 
(6,  9)  in  Jerusalem  hat  es  Lukas  (11,  20)  nicht  vei^egsen,  daß 
sie  in  Gemeinschaft  mit  den  cyprischen  die  ersten  Heiden- 
missionare  gewesen  sind,  und  unter  den  Propheten  und  Lehrern 
der  Gemeinde  zu  Antiochien  verzeichnet  er  (13,  1)  den  CTrenäer 
Lucius.  Durch  einen  Zufall  fehlt  selbst  Äthiopien  im  Buche 
nicht  (8,  27):  läov  ävijQ  MHoy}  evvovxog  övväazTjg  Kavödxtjq 
ßaOiUooTjq  Al&iöncov.  So  umspaimt  der  Blick  des  Verfassers 
den  größten  Teil  der  Oikomene  (11,  28;  17,  6.  31;  19,  27;  24,  5), 
von  den  Parthem  und  Medem  bis  nach  Rom  and  von  den  Athi- 
open  bis  Bithynien.  Nirgendwo  hat  er  sich  eine  Blöße  gegeben, 
und  nii^ndwo  zerfallt  seine  DaisteUung  in  verschiedenartige 
Fragmente  auseinander.  Die  geographischen  und  ethnographi- 
schen Mitteilungen  und  Kotizen  in  dem  Bach  beweiseu  die  Um- 
sicht, Sorgfalt,  Konstanz  und  Zuverlässigkeit  des  Schriftstellers, 
und  die  Partien,  welche  das  Wir  nicht  haben,  sind  ancb  hier 
mit  den  „WirstUcken"  so  fest  und  durch  so  zahlreiche  Bolzen 
verklammert,  daß  diese  nicht  als  Quelle  ausgeschieden  werden 
können.  Der  Verfasser  der  Wirstttcke  ist  auch  der  Verfasser 
des  ganzen  Werks. 

Anhang:  Die  Sonderleurten  der  sog.  i3-RezensiDn. 
Auch   in   den   hier   einschl^enden  Partien  hat  die  sog.  ^- 
Bezension   eine  Reihe   von  Sonderlesarten  ^.    Ich  sehe  von  dem 
Schwanken  fspovOaX^ft,  'hQoaöXvfia  dabei  sb. 

(1)  C.  8,  1   Zu  xXijv  xmv  axoazoXfov  der  ziemlich  ftber- 
flOssige  Zusatz:  dt  Ifitivav  kv  'leQovOaXTKi  (DLE). 

(2)  C.  8,  4   Zur  Mitteilung,  daß  die  Zerstreuten  das  Wort 

1)  AlezandriiuBcbe  Schilte  27,  6  und  28,  II. 

3)  D  bedeutet,  daB  eich  die  LA.  nur  im  Cantabrig.  findet,  L  bedeutet 
lateinische,  S  Bjriüclie,  K  koptische  Zeugen. 
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verkfindigten,  der  ebenfalls  ziemlich  öberflflBsige  Zusatz:  xata 
raq  xoXtig  xtä  xtapaq  (civilatea  et  castella)  'lovdalaq  (L).  Im 
echten  Text  findet  sich  xtöftr)  einmal  (8,  25,  s.  o.). 

(3)  C.  8,  5  Statt  eis  t^v  xoXiv  Ttjg  SafioQlaq  hat  ein  la- 
teinischer Zeage  verdeatlichend:  elq  Sa/iägtuiv  ttjv  xoXtv. 

(4)  C.  9,  32  Statt  des  anbestimmten  dia  xavxca»  haben 
zwei  lateinische  Zeugen:  6ta  xaamv  zmv  xÖXkov  xtd  xtagm» 
(Ober  X'"G^  ^-  °-i- 

(5)  C.  Jl,  2  Vor  OTS  Sk  ävißt}  IltTpoq  tlq  'kQovaaX^ii 
haben  DLS  den  Znsatz:  ö  [t\v  oiv  Uiz^oq  öiä  Ixapov  Xfövov 
i'i&iXrjatv  xoQtv&ijpai  Big  'kQoOÖiv/ia-  xcd  xQoaqa<ov^aaq  tovj 
aieX^ovQ  [sciL  in  GSsarea]  xal  ixtazf]Ql^as  [ovtovq]  i^^l9-tP, 
xoXvp  xe  Xöyov  xotovfuvoq  (kxoptvsro)  6iä  rmv  j;a>()cäv  iiöd- 
oxtav  OKxovq.  Über  den  Bekundären  Charakter  dieses  Zasatzes 
B.  Weiß,  Texte  u.  Unters.  Bd.  17  H.  1  S.  70  f.  Auch  hier  ist 
Tom  Interpolator  wieder  ymQa  angebracht. 

(6)  C.  12,  1  DSL  haben  hier  den  Zusatz:  (r^e)  Iv  rp  7ot>- 
6oia,  um  den  Vers  mit  11,  30  zu  verbinden. 

(7)  C.  12,  10  Hier  hat  D  den  berühmten  Zusatz  bei  dem 
Austritt  des  Petrus  und  des  Engels  ans  dem  GeiongDis:  xaxl- 
ß^aav  roig  ixza  ßaS^fiovq  xal,  der  nrsprSnglich  sein  kann; 
doch  ist   das   bei  der  ausmalenden  Eigenart  von  ß  nicht  sieber. 

(8)  C  12,  25  Hier  schaltet  ein  lateinischer  Zeuf^e  ilq  'Avri- 
oxttav  ein,  nm  den  Vers  mit  dem  folgenden  zu  verbinden. 

(d)  G.  14,  6  fQgen  D  und  der  Laudianus  zu  ttjv  xeQtxiaQOV 
das  steigernde  Wort  oXtjp.  Solche  Verstärkungen  sind  in  D 
häufig. 

(10)  C.  14,  25  fügen  DS  evayYtli^öpEVOi  avxovi  ein,  weil 
sie  die  ausdrückliche  Angabe  vermissen,  daß  auch  in  Attalia  eine 
Gemeinde  gestiftet  worden  ist.  Der  Interpolator  wußte  wohl 
von  einer  Gemeinde  daselbst. 

(11)  C.  16,  1  schieben  DSL  ÖieX^cöv  [6i8X»övxeq]  rä  t9v^ 
xavra  ein,  weil  sie  schon  vorher  (15,  41)  einen  Znsatz  gemacht 
hatten.  Der  sekundäre  Charakter  verrät  sich  durch  die  Häufung 
des  ßUQXfO&ai,  welches  schon  15,  41  stand,  16,  4  (in  D)  wieder 
steht,  dann  noch  einmal  16,  6  und  endlich  auch  16,  8  (in  D). 
So  schreibt  Luk.  nicht.  Der  echte  Text  bietet  es  nur  15,  41  u. 
16,  6  (also  statt  fünfmal,  nur  zweimal).  Auch  rä  fd-vi;  ist  hier 
ungewöhnlich  gebraucht. 
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(12)  G.  16,  6  bietet  ein  lateinischer  Zeuge  at&it  FaXaTix^v 
XiÖQav  den  Plural  „Galatiae  regionea";  du  ist  iinerbeblich.  Trotz- 
dem hat  Blaß  gegen  alle  anderen  Zeugen  diese  LA  in  den  Text 
aufgenommen. 

(13)  G.  16,  8  lesen  DL  statt  des  schwierigen,  aber  unzweifel- 
haft richtigen  xaifBi96vTeg,  das  in  Qbertragener  Bedeutung  steht, 
JitX0^6»Teq  (r^y  Mvalav). 

(14)  G.  17,  1  Die  Einschiebung  von  xax^Xd-ov  sie  vor 
'AxoXXtovla  (welches  nun  seinen  Artikel  verlieren  mußte)  und 
von  xäxet&ev  vor  elq  Oe<JCaXovlxr}v  in  D  soll  wahrscheinlich 
andeuten,  daß  die  Apostel  auch  in  Apollonia  gepredigt  haben 
(s.  oben  zu  14,  15). 

(15)  C.  17,  15  Bier  findet  sich  in  D  der  große  Zusatz: 
xaQ^Xd^sv  6h  TTjv  OiaaaXlav  hxtaXv&^r}  yag  dq  avrovq  xrjiyö^ai 
Tov  XÖyov.  Der  Interpolator  nahm  Anstoß  daran,  daß  Thessalien 
übergangen  ist,  und  suchte  das  (nach  16,  7)  zu  erklären. 

(16)  G.  18,  25  Hier  hat  D  den  verdeutlichenden  (aber  nichts 
Neues  bringenden)  Zusatz,  Apollo  sei  hv  xy  xaxQlSt  (d.  h.  in 
Alexandrien)  im  Ghristentum  unterwiesen  worden '. 

(!7)  C.  19,  28  Der  Zusatz  dgaiiövieq  elg  zö  Sp^oßo»  (DS, 
auch  Mediolau.)  setzt  natürlich  keine  besondere  Lokalkenntnis 
voraus,  sondern  will  nur  besagen,  daß  die  Szene  nun  auf  der 
Straße  spielt. 

(18)  C.  20,  15  Nach  jtaQsßäXo/itp  dg  Sä/iop  bieten  D  (auch 
die  Godd.  HLP  und  sehr  zahlreiche  Minuskeln)  SL  xal  (idvavzEq 
kv  Tgcoyilif  [Tptoyvi/Llq}].  Dies  scheint  die  ursprüngliche  LA 
zu  sein;  auch  läßt  sich  ihr  Wegfall  verständlich  maoben;  aber 
volle  Sicherheit  gewinnt  man  nicht,  s.  u.  zu  21,  1  u.  16. 

(19)  C.  2t,  1  Hier  schalten  DLC  xal  Mvqo  nach  üaxaQa 
ein;  wahrscheinlich  ein  Zusatz  nach  27,  5 f. 

(2lJ)  C.  21,  16  f.  DS  bieten  hier:  ovzot  di  riyov  ^ftäg  xqo^ 
ovg  £,£viaB^minv  xm.  xapayevöfiBvot  elg  rtpa  x<ä(i7jv  i^Evö/ttd^a 
xaQa  MvaOoivi  KvxQitp,  (la&rjxy  aQxalm,  xäxEl&tv  igiovztg 
^Xd'OfiiP  dq  'hQoaoXvfia.  Der  Gastfreund  soll  also  in  einem 
Dorf  zwischen  Casarea  und  Jerusalem  gewohnt  haben,  nicht  aber 

1)  Auf  aio  Zaa&tze  Yon  D  uad  Trabanten  in  18,  21.  27  f.;  19, 1  geho 
ich  nicht  ein,  da  bis  für  aneere  Zwecke  nichts  anatragen,  mit  Aasnahme 
der  LA  „T«f5  ixxXijatati^'  (^Axatai)  für  tofs  nfmmn!i6<!iv.  Hier  sind 
mehrere  Kirchen  in  Acbiya  TOrausgeaetzt  nnd  eingcfOgt. 
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in  Jemsalem  selbst  Dieser  Text  siebt  auf  den  ersten  Blick 
sehr  vertrauenerweckend  aus;  bei  näherer  Betrachtung  aber  ist 
er  unklar,  und  es  läßt  sich  noch  nachweisen,  wie  er  aus  dem 
echten  Text  entstanden  ist  (s.  Weiß,  a.  a.  0.  S.  101  f.).  Auch 
ist  es  wenig  glaublich,  daß  Luk.  sich  dafKr  interessiert  bahea 
soll,  bei  wem  Paulus  mit  seiner  großen  B^leitung  voo  Heiden- 
christen auf  dem  Wege  zwischen  Cäsarea  und  Jerusalem  Ittr 
eine  Nacht  Gastfreundschaft  gefunden  hat,  während  es  doch  nicht 
miwichtig  war  zu  erzählen,  wer  in  Jerusalem  so  mutig  gewesen 
ist,  die  Gesellschaft  dauernd  zu  beherbergen. 

(21)  C.  27,  5  Etwa  äiajtXtwaPzeq  top  KtUxiov  xoXjtov 
xal  TO  Ila/iifivlLiov  jr^ia/05  mag  ein  lateinischer  Zeuge  gelesen 
haben  statt  tö  xdlayog  rö  xara  xrjv  KiJLixlav  xal  TTufi^vllav 
iiaxlLevaarTtq. 

(22)  C.  28,  16  liS  und  der  Mediolan.  bieten  nach  [livtiv 
xad-'  laVTov  die  Worte  Igt»  t^c  jtaQtftßoXijc  zur  Verdeutlichung. 

Manche  dieser  Lesarten  sind  nicht  uninteressant;  einen  ge- 
wissen Anspruch  auf  Ursprünglichkeit  haben  nur  die  zu  12,  10 
u.  20,  15.  In  bezug  auf  den  Ort,  wo  diese  Zusätze  nieder- 
geschrieben sind,  läßt  sich  nichts  Sicheres  schließen.  Die  Zu- 
sätze zu  14,  25  (bei  Attalia),  17,  1  (bei*  Apollouia),  die  Ein- 
Bchiefaung  von  Myra  21,  1  und  die  des  Dorfe  zwischen  Joppe 
und  Jerusalem  2l,'16f.  sind  in  dieser  Hinsicht  ganz  belanglos. 
Wichtiger  ist  die  Einschiebung  von  Thessalien  in  17,  15.  Es 
liegt  nahe,  anzunehmen,  daß  der  Interpolator  ein  Interesse  gehabt 
habe,  die  Vernachlässigung  dieser  Provinz  durch  Paulus  zu  ent- 
schuldigen. 
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Lukas  hat  in  seiner  Äpostelgeachichte  nur  zwei  MSnoer 
als  Hauptpersoneo  behandelt,  Petras  und  Paulus.  Der  erstere 
wird  ala  ein  Bekannter  (auf  Omnd  des  ETangeliums)  and  als 
Haupt  der  Apostel  o.  1,  15  eingef&hrt  und  nirgendwo  charak- 
terisiert. Er  Charakter isiert  sich  selbst  durch  seine  Reden  und 
Taten.  C.  12,  17  läßt  Luk.  ihn  in  der  Geschichte  fallen,  aber 
erzählt  nacbträglich  noch  von  seiner  Beteiligung  an  der  wichtig- 
sten Aktion  (15,  7—11.  14).  Paulus  wird  (7,  58)  zuerst  als  ein 
unbekannter  Jüngling  Namens  Saulus  eiugeftlhrt.  Charakterisiert 
durch  zusanunen&ssende  Beurteilung  wird  auch  er  so  wenig  wie 
Petras.  Es  genügt  dem  Verfasser  auch  hier,  ihn  sich  durch 
seine  eigenen  Reden  und  Taten  charakterisieren  zu  lassen  *.  Nur 
daß  er,  wie  Petrus,  bewegt  vom  hl,  Geiste,  geredet  hat,  wird  her- 
Torgeboben  und  aus  seiner  frQberen  Geschichte  einiges  nach- 
gebracht (Taraas,  Römisches  Bürgerrecht,  Lehrzeit  bei  GamaUel 
usw.).  Bis  zum  Schlüsse  des  Buches  bleibt  er  von  c.  13  an  der 
Hauptheld,  so  daß  sich  die  beiden  Hauptpersonen  im  Buche  ganz 
deutlich  ablösen.  Aber  c.  15  findet  man  sie  zusammen.  Inso- 
fern waltet  aber  doch  ein  Unterschied  in  der  Behandlung  beider, 
als  Paulus  in  der  großen  Rede  zu  Milet  c.  20  —  im  Stile  der 
Thessalonich  er-  und  Koriutherbriefe  —  rückblickend  von  sich 
selbst  und  seiner  Arbeit  spricht  und  sich  eingehend  selbst  charak- 
terisiert, was  bei  Petrus  nie  der  Fall  ist.  Überhaupt  tritt  er  un- 
gleich deutlicher  hervor  —  am  SchlulS  hat  der  Leser  ein  klares 
Bild    TOD    ihm  2,    während    Petrus    als   Persönlichkeit    ganz 

1)  Eine  ÄUBnahine  bildet  nnr  diu  Stelle  im  Brief  der  Jerusalemiten 
noch  Antiocbin   c,  15,  26,   in   welchem    es  von  ihm  und  Barnabaa  heißt: 

ilfüiiv  '/.  Xf.     DoB  ist  aber  kaum  ala  Ausnahme  zu  rechnen. 

2j  BeeonderB  auch  dadurch,  daß  die  drei  großen  Beden  (iii  Antiochia 
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schattenhaft,  ja  etwas  konrentionell  bleibte  Daß  Lukas  eine 
Parallele  im  einzelDen  zwischen  den  beiden  Aposteln  beabsichtig^ 
wie  man  behauptet  und  mit  einigem  Scheine  zu  begründen  ver- 
sucht hat,  läßt  sich  nicht  nachweisen^.  Ganz  un gesucht  ergaben 
sich  ein^e  Parallelen;  mehr  läßt  eich  nicht  sagen.  Der  Apost«l- 
name  findet  sich  fär  Paulus  nur  zweimal  im  Buche  (14,  4. 14)  *, 
WeiJi  meint,  daß  eben  deshalb  diese  Bezeichnung  an  den  beiden 
Stellen  einen  allgemeineren  Sinn  haben  müßte  und  nicht  tech- 
nisch sei.  Allein  das  laßt  sich  nicht  nachweisen;  denn  daß  die 
Zwölfe  an  vielen  Stellen  einfach  „die  Apostel"  heißen  (als  gäbe 
es  keine  anderen),  ist  kein  sicherer  Beweis.  Sie  heißen  ja  auch 
„die  Elfe"  bzw.  „die  Zwölfe"  in  dem  Buch,  und  was  sollte  den 
Lukas  bewogen  haben,  dem  Paulus  einen  Namen  abBichUich 
Torzuenthalten,  den  er  selbst  so  sicher  in  Anspruch  genommen 
hat*? 

Als  Personen  zweiten  Ranges  —  wenn  man  nicht  „die  Apo- 
stel" (die  Zwölfe)  hierher  ziehen  will,  die,  obgleich  die  Zeugen 
der  Auferstehung  und  ein  sehr  wichtiges  Kollegium,  ja  tm  An- 
fang die  leitende  Behörde  der  Urgemeinde  darstellend,  doch  im 
Hintergrund   geboten   werden  —  kommen  iür  Lukas  nur  fnof 

Pia.,  Athen  und  Hilet)  ihn  nach  den  drei  Hauptseiten  Beiner  Tätigkeit 
charakterisieren  —  als  Jadeomiseionar,  als  HeidenmissioQar  und  als  Ge- 
meindeleiter.    . 

1)  Doch  enthalten  die  Reden  einige  ganz  individuelle  und  obarak- 
teristisohe  Züge  (in  beiug  auf  die  Lehre),  die  man  nicht  abersehen  darf. 

2)  Will  jemand  den  Paulus  allein  als  die  Hauptperson  in  der  ApGesch. 
bezeichnen,  eo  kann  man  unter  dem  Gcsicbtspunkt  dos  Baumes,  der  ihm 
gewidmet  ist,  und  des  Pragmatismus  des  Buches  nicht  sicher  widei-eprechen. 
Aber  andererseits  ist  xu  bedenken,  daß  dem  Petrus  nicht  nur  mehrere 
sehr  wichtige,  ja  grandlegende  Reden  in  den  Unnd  gelegt  sind,  sondern 
daB  auch  die  Geschichte  des  Cornelius,  bei  der  er  Haup^erson  ist,  eine 
zentrale  Stellung  in  dem  Buch  einnimmt  und  auch  c.  15  anfa  engste  an 
sie  aogescbloesen  ist  (e.  t.  7.  14). 

3)  An  denselben  Stellen  auch  für  Barnabos. 

4)  Folgende  Ei-wägung  aber  ist  allerdings  noch  mOglich:  für  Lukas 
selbst  und  für  den  Gewährsmann  des  antiocbenisch-jerusalemischen  Stoffs 
war  Paulus  ein  Apostel  so  gut  wie  die  anderen  (man  beachte,  daß  c.  6 
n.  13.  14  zu  einem  Komplexe  gebOren  und  daß  dort  die  ürapostel  „die 
ZwSlf  heißen,  hier  Paulus  und  Bamabas  Apostel  genannt  werden);  die 
Quelle  aber,  der  Lnkas  den  Jerusalem i sehen  Stoff  verdankt  (oder  die 
Quellen),  vermied  es,  Paulus  Apostel  zu  nennen. 
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in  Betracht,  nämlich  Stephanus,  Fhilippus,  Barnabaa,  Ja- 
kobus und  Apollo.  Vier  von  ihnen  werden  charakteri- 
siert (Stephanna  6,  5,  8.  10;  7,  55;  22,  20;  Phüippus  8,  6f.; 
Baniaba8  4,  36E;  11,  24;  15,  26;  ApoUo  18,  24 ff.).  Diese  vier 
sind  Hellenisten,  was  nicht  gleichgültig  ist.  Die  stärksten 
Töne  werden  bei  Stephanus  angeschlagen,  and  —  was  noch 
wichtiger  ist  —  eine  lange  Rede  wird  von  ihm  berichtet  Da- 
durch tn^tt  er  ganz  nahe  an  Petrus  und  Paulns  in  der  Ökonomie 
des  Buches  heran.  Man  könnte  ihn  mit  der  Ziffer  V  bezeichnen, 
so  wichtig  ist  er  dem  Verfeeser  und  so  sehr  bewundert  er  ihn. 
Bamabas  folgt  ihm  an  Bedeutung;  aber  eigene  Reden  werden 
von  ihm  nicht  berichtet;  doch  spricht  er  mit  Paulus  zusammen 
(14,  14  f.  22'';  15,  3.  12).  Philippus' Predigten  werden  ebenfalls 
nicht  mitgeteilt;  jedoch  8,  35  eine  biblische  Missionspredigt  von 
ihm  kurz  angedeutet  und  seine  Wundertätigkeit  in  starken  Aus- 
drftcken  gefeiert.  Diese  drei  Personen  zweiten  Ranges  haben  f&r 
den  Pragmatismus  der  Geschichte  eine  sehr  hohe  Bedeutung, 
und  zwar  dieselbe.  Sie  sind  dem  Lukas  für  den  Übergang 
des  ETangeliums  von  den  Juden  zu  den  Heiden  TOn 
größter  Wichtigkeit.  Man  braucht  das  nicht  naher  auszui^hren. 
Im  zweiten  Teile  des  Buches  aber  gibt  es  innerhalb  des  Prag- 
matismus überhaupt  keine  Person  zweiten  Ranges.  Um  so 
merkwürd^r  ist,  daß  anßerhalh  desselben  eine  Persönlich- 
keit das  Interesse  des  Lukas  stark  erregt  hat  —  Apollo.  Die 
Art,  wie  er  ihn  behandelt  (charakterisiert),  läßt  ihn  auf  einer 
Stufe  mit  Stephanus,  Philippus  und  Barnabas  erscheinen.  Wie 
kam  Lukas  dazu,  ihn  so  ausznzeichnen?  Der  SchlUssel  liegt  m.  E. 
in  18,  28.  Hier  betont  Lukas,  mit  welchem  Nachdruck  und  Er- 
folg Apollo  in  Eorinth  den  Jnden  gegenüber  (von  Heiden 
ist  überhaupt  nicht  die  Rede)  Öffentlich  die  Messianität  Jesu 
erwiesen  habe  K  In  dieser  MitteiluI^{  gipfelt  der  Bericht  über 
Apollo.  Die  Besiegung  der  Juden  durch  den  geistTollen  Apo- 
logeten war  dem  Lukas  so  wicht^  —  ist  doch  der  Nachweis 
des  Übergangs  des  Evangeliums  von  den  Juden  zu  den  Qriechen 
sein  Hauptzweck  — ,  daß  er  die  Tätigkeit  des  ÄpoUo  als  Episode 

Ij  Nicht  nur  thivm^,  aondern  auch  3>iiioal<f  ist  in  dem  Veree  stark 
betont.  IKe  HerroThebnng  mitcht  es  unwedirscheinlich,  daß  Lukas  nur 
Sjnogi^^predigten  des  A.po1lD  im  Auge  hat;  er  muß  eine  weitere  Olfent- 
lichkeit  meiaen,  weiter  als  die,  in  der  Paulus  zw  den  Juden  gesprochen  hat. 


D,3ilizedb,G00gle 


104  Cap.  3:  Die  BehRndlnng  der  FeraoiLeti. 

in  sein  Werk  eingeschoben  bat.  So  erhielt  der  zweite  Teil  der 
Darstellong  neben  Panlns  auch  eine  Persönlichkeit  zweiten 
Banges,  die  in  ihrer  Predigt  eine  gewisse  Panllele  zu  Stephanus 
bildete.  Da  Lukas  den  Silas  und  Timotheus  persönlich  gekannt, 
sie  aber  als  Missionare  nicht  besonders  hetrorgehoben  hat,  so 
folgt,  daß  Apollo  ihm  sehr  viel  bedeutender  erschienen  sein  muß 
ab  diese  beiden '.  Das  trifft  aber  vorzO^ch  mit  dem  zusammen, 
was  wir  aas  dem  J.  Korinth erbrief  Ton  Apollo  eiiähren.  Auch 
hier  steht  er  im  Vordergrund  neben  Paulus  und  Petras.  Die 
EinfAhrung  des  Apollo  durch  Lukas  wird  also  ron  Paulus  glän- 
zend gerechtfertigt.  Die  fUnfte  Persönlichkeit  in  dieser  Beibe, 
'Jakobos,  nimmt  eine  besondere  Stellung  ein.  Die  vier  anderen 
werden  als  unbekannt  vorausgesetzt,  er  aber  als  ein  Bekannter. 
Die  Leser  wissen  augenscheinlich  —  g«s^  wird  es  nicht  — , 
daß  er  der  Brader  des  Herrn  und  das  Haupt  der  üi^emeinde 
gewesen  ist,  nachdem  die  Zwölfe  die  Leitung,  die  schon  dnrch 
die  Einsetzung  der  Siebenmänner  beschränkt  worden  war,  ganz 
ausgeben  hatten.  Charakterisiert  wird  er  nicht,  ja  an  zwei 
Ton  den  drei  Stellen,  an  denen  er  vorkommt,  auffallend  kurz 
erwähnt  (12,  17;  21,  18ff.J.  An  der  zweiten  Stelle  verschmilzt 
er  sofort  mit  den  jerusalemischen  PresbTtern,  und  an  der  ersten 
kann  man  eben  nur  erkennen,  daß  er  das  Haupt  „der  Brüder" 
in  Jerusalem  ist^.  Aber  an  der  dritten  Stelle  (15,  13  f.),  auf  die 
12,  17  augenscheinlich  vorbereiten  soll,  erscheint  er  im  Pragma- 
tismus des  Buches  als  höchst  wichtig,  ja  ausschlaggehend.  Wie 
dem  Stephanus,  so  ist  auch  ihm  eine  Rede  zugewiesen,  und  eben 
diese  Rede  entscheidet. 

Man  kann  noch  Personen  dritten  Ranges  im  Buche  nnter- 
scheiden,  solche,  die  zu  erwähnen  Lukas  f^r  wert  oder  nötig 
hielt,  ohne  genauer  auf  sie  einzugehen,  da  sie  für  seinen  Pr^ma- 
tismus  fiberhaupt  keine  Bedeutung  hatten  oder  ihre  Bedeutung 
durch   die  Nennung   erschöpft   schien   oder  nähere  Nachrichten 

1)  Darf  man  nicht  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  vermuten, 
daß  LukiiG  den  Apollo  fiir  einen  erfolgreicheren  Judenbekehrer  geschUit, 
but  als  selbst  den  FhuIuh  und  daß  deher  für  ihn  die  NOtignng  entstand 
ihn  KU  erw&hiien? 

2)  Für  die  Kinheitlichkeit  des  Buchen  ist  dieüe  Art  der  Behandlung 
des  Jakobus  in  12,  17  u.  21,  18  fl'.  von  Wichtigkeit.  C.  21,  18  gehört  zu 
den  Wirstiicken. 
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fehlten.  Hierher  gehören  die  Apostel,  sofern  sie  c.  1, 13  nament- 
lich aufgezählt  werden,  femer  im  ersten  Teil  noch  besonders,  der 
Apostel  Johannes,  der  Apost«l  Jakobos  —  daß  er  12,  2  lediglich 
als  Broder  des  Johannes  bezeichnet  wird,  kann  nur  darin  seinen 
Orund  haben,  daß  dieser  als  den  Lesern  bekannt  Torauagesetzt 
wird  — ,  Joseph  Barsabbas  und  Matthias  (1,  23.  26),  die  Mutter 
Jesu  (1,  14)  nnd  seine  Brüder  (a.  a.  0.),  endlich  die  jerusalemi- 
schen' Siebenmänner  (6,  5).  In  dem  zweiten  Teil  der  Erzählung 
erscheinen  in  ähnlicher  Weise  als  Nebenpersonen  Markus  (13, 
5.  13;  15,  37  f.)  —  er  war  schon  im  ersten  Teil  (12,  12'.  25) 
genannt  nnd  verklammert  so  die  beiden  Teile  — ,  die  antioche- 
nischen  Propheten  und  Lehrer  (13,  If.),  Silas  (15,  22.  27.  32.  40 
u.  im  16.— 18.  Cap.),  Judas  Barsabbas  (15,  22.  27.  32),  Timotbeus 
(c.  16-19),  Aquila  und  Priscilla  (18,  Iff.),  Erast  (19,  22),  Gajus 
und  Aristarch  (19,  29;  20,  4;  Ariätarcb  auch  27,  2)  und  die  in 
20,  4  genannten  Begleiter  des  Paulus.  Schlecht  kommt  unter 
diesen  nur  äflchtig  oder  gar  nicht  charakterisierten  Personen  nur 
Markus  weg.  Man  sieht  nicht  ein,  warum  ihn  Lukas  Überhaupt 
erwähnt  hat,  wenn  er  nichts  anderes  Ton  ihm  erzählen  wollte, 
als  daß  er,  zum  hegleitenden  Diener  erwählt,  den  Apostel  eigen- 
willig verlassen  hat  und  daß  daraus  später  ein  Streit  zwischen 
PaoluB  und  Barnabas  entstand,  der  zur  Scheidung  ftlhrte.  Be- 
denkt man,  daß  im  Evangelium  die  Schrift  des  Markus  die  lei- 
tende Quelle  des  Lukas  gewesen  ist,  so  kann  man  sich  allerlei 
Gedanken  Ober  das  Verhältnis  des  Lukas  zu  ihm  machen.  Daß 
Timotbeus  an  die  Stelle  des  Markus  bei  Paulus  getreten  ist,  soll 
der  Leser  deutlich  merken  (vgl.  15,  37—39  mit  16,  1  ff.),  ebenso 
wie  Silas  an  die  Stelle  des  Barnabas  tritt  (15,  40).  Daß  Silas 
ein  anderes  Verhältnis  zu  Paulus  hatte  als  Timotbeus,  geht  aus 
16,  19  ff.;  17,  4;  17,  10  hervor;  andererseits  war  Timotbeus  auch 
nach  der  Apostelgeschichte  nicht  einfacher  Diener.  Nach  18,  5 
verschwindet  Silas;  fBr  ihn  schiebt  sich  nun  das  Ehepaar  Aquila 
und  Priscilla  ein. 

Die  AnfzKhlung  der  einzelnen  Apostel,  der  einzelnen  Sieben- 
männer und  der  einzelnen  Propheten  und  Lehrer  in  Antiochien 
entstammt  demselben  Motiv,  Die  ältesten  Kollegien  dieser  beiden, 
dem  Lukas  wichtigsten  Gemeinden  sollten  den  Lesern  namentlich 


1)  Hier  wii'd  er  ebenso  im  voraus  angekündigt,  wie  Jakobns  in  13, 17. 
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bekannt  werden.  Bei  den  Aposteln  kommt  natürlich  noch  ein 
besonderes  Motiv  hinzu.  Unter  ihnen  hat  der  Verf.  neben  Petrus 
nur  fllr  Johannes  ein  besonderes  Interesse.  Da  er  ron  ihm  den 
fert^en  Petros-Erz&hluDgen  einfach  hinzagefSgt  ist,  so  ist  deut- 
lich, daß  er  ihn  herrorheben  wollte.  Warum,  zeigt  12,  2  (s.  o.): 
die  Leser  kannten  diesen  Johannes  bzw.  wußten  um  ihn^. 

Höchst  auf^lend  ist  die  Kärze  des  Referats  Ober  die 
Herodes- Verfolgung.  Ein  Apostel,  Jakobus,  erleidet  den  Mär- 
tyrertod,  andere  jerusale mische  Christen  werden  Konfessoren, 
uod  der  Verfasser,  der  die  Stephanus-Geschichte  so  ausfäbrlich 
und  bewundernd  erzählt,  hat  für  sie  nicht  einmal  ein  paar  an- 
erkennende Sätze  Übrig,  ja  berichtet  nichts  Näheres!  Diese  para- 
doxe Tatsache  kann  m.  £.  nur  durch  die  Annahme  erklärt  werden, 
daß  der  Verf.  hier  seiner  Quelle  genau  gefolgt  ist  und  sonst 
keine  Kunde  von  der  Herodes- Verfolgung  besessen  hat  (während 
Clemens  Alex,  über  100  Jahre  später  mehr  gewußt  hat).  Die 
Quelle  aber  enthielt  nicht  eine  Geschichte  des  apostolischen  Zeit- 
alters, sondern  Petrusgesohichten  und  erwähnte  deshalb  jene 
Verfolgung  nur  einleitungsweise.  Für  die  Fn^^e  nach  der  Art 
der  Quelle  (schriftlich  oder  mündlich)  ist  diese  Beobachtung  von 
hohem  Wert 

Keben  diesen  drei  Klassen  von  Akteuren,  die  mit  bewun- 
derungswertem Sinn  für  Maß  und  Bedeutung  abgestuft  sind, 
kommen  im  Buch  noch  etwa  70  Personen  —  größtenteils  mit 
Namen  —  vor^.  Sie  sind  sämtlich  um  jener  Akteure  willen 
eingefährt,  und  es  hatte  keinen  Wert,  sie  aufzuzählen  und  ein- 
zeln zu  würdigen.  Aber  einige  Beobachtaogen  sind  hier  doch 
mitzuteilen.  Zunächst  fällt  auf,  daß  einige  im  Pragmatismus  der 
Erzählung  wichtige  Personen  nicht  mit  Namen  genannt  sind. 
Warum  ist  der  Lahme  (3,  2  ff.)  nicht  genannt,  und  ebenso  nicht 
der  Lahme  in  Lystra  (14,  8£)P^  Warum  fehlen  die  Namen  der 
Begründer  der  antiocheniscfaen  Gemeinde  (11,  20f.)?  Warum 
fehlen  die  Namen  der  Konfessoren  unter  Herodes  (12,  1)?  war^ 


1)  Wanun  er  in  c  15  feblt,  weiß  man  nicht.  AbBichtüch  bat  ihn 
Lukas  natQrlich  nicht  aosgelasBen.  Die  einfachste  Annahnie  iat,  daß  die 
Überliefernng  ihm  hier  den  Johannes  nicht  geboten  hat. 

2)  Abgesehen  ist  dabei  von  den  ROckblicken  anf  die  alttest-ament- 
licben  Personen,  Filatas  usw. 

3)  Tgl.  dagegen  den  unbedeutenderen  Fall  9,  33  (Aeneas). 
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um  die  der  Paulas  feindlichen  Judencfaristen,  die  nach  Autiochien 
kamen  (15,  1)?  warum  die  der  Begleiter  des  Paulus  und  Bar- 
nabas  (15,  2),  die  der  christlichen  Pharisäer  in  Jerusalem  (15,  5)? 
die  der  zahlreichen  Lehrer  in  Autiochien,  die  mit  Paulus  und 
Bamahas  zusammen  arbeiteten  (15,  35)?  warum  der  Nuue  der 
dämonischen  Magd  in  Philipp!  (16,  6  f.),  die  Namen  der  Stra- 
tegen daselbst  (16,  20  ff.),  des  Kerkermeisters  (16,  23  S.),  der  sog. 
Johannesjßnger  in  Ephesus  (19,  Iff),  der  Asiarchen  daselbst 
und  des  Grammateus  (19,  31.  35),  nnd  des  Schwestersohns  des 
Paulus  in  Jemsalem  (23,  16)?  Die  Antwort,  daß  Lnkas  sie  um 
ihrer  geringen  Bedeutung  willen  nicht  genannt  hat,  wird  für  die 
Mehrzahl  der  Fälle  ausreichend  sein';  aber  in  einigen  Fällen  — 
so  bei  den  Lahmen  in  Jerusalem  und  Lystra  und  bei  den  Mär- 
tyrern unter  Herodes  (s.  o.)  —  muß  man  annehmen,  daß  er  die 
Namen  nicht  gekannt  hat,  sonst  hätte  er  sie  gewiß  mitgeteilt  ^ 
Umgekehrt  föllt  es  auf,  daß  er  auch  sehr  unbedeutenden  Per- 
sonen die  Ehre  namentlicher  Erwähnung  hat  zuteil  werden  lassen, 
erstlich  einer  ganzen  Anzahl  von  Personen,  bei  denen  Paulus 
(bzw.  Petrus)  gewohnt  oder  geweilt  hat  (s.  o.  S.  95)  —  das  ge- 
hört zu  seinem  Erzählungssystem  — ,  sodann  einigen  Einzelnen, 
nämlich  dem  Kämmerer  Blastus  (12,  20),  dem  Dionysius  und 
der  Damaris  zu  Athen  (17,  34),  dem  Krispus  zu  Korinth  (IS,  8) 
und  dem  Alezander  zu  Ephesus  (19,  33).  Immerhin  sind  das 
nur  wenige  Fälle.  Abgesehen  Ton  den  Fällen  „Blastus"  und 
„Alexander",  die  ganz  isoliert  stehen  —  hier  hat  der  Verf.  seinen 
Quellen  zuviel  nachgegeben  — ,  wird  man  annehmen  dürfen,  daß 
die  betreffenden  Personen,  Dionysius,  Damaris  und  Krispus,  in 
der  späteren  Zeit  eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben  (für  Krispus 
s.  I  Kor.  1,  14,  tür  Dionysius  die  Angabe  des  Dionysius  Cor. 
bei  Euseb.  b.  e.  IV,  23),  ja  wahrscheinlich  den  ersten  Lesern  be- 


1}  Dies  gilt  auch  von  den  Striitegcn  in  Philippi  und  den  Asiai-chpn 
in  EphesuH.  Zwftr  nennt  der  Verfasser,  wo  er  kann,  die  obrigkeitlichen 
jüdischen  und  heidnischen  Personen  bei  Namen  (so  selbst  den  Clnndius 
Lfsios,  den  Hauptmann  Julius,  den  Fublins  auf  Malta;  Gamaliel  erhält 
sogar  [5,34]  die  Bezeichnung  xlftioi  navtl  t^  }.a^;  der  Prokonsul  Sei'gius 
Paulus  wird  ar!lif  awtiSf  (13,  7)  genannt),  über  die  Strategen  und  A^^iilr■ 
eben  kamea  nicht  als  einzelne  in  Betracht. 

2)  Wahrscheinlich  ist  das  auch  bei  dem  QrnrainateiiK  in  Rphesii-  an- 
zunehmen. 
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kanut  naren.  Sie  sind  also  aus  demselben  tininde  erwäfant;,  aas 
dem  der  Apostel  Johannes  neben  Petrna  genannt  ist  und  il,  0 
mi^eteüt  wird,  daß  Pbilippos  vier  weissagende  Töchter  gehabt 
habe  (über  die  Bedeatnng  dieser  Tficbter  vgL  Papias  und  zahl- 
reiche andere  Zeugen,  aach  Clemens  Alex.). 

Die  Art  der  Behandlung  der  Personen  ist  durch  das  ganze 
Buch  hindurch  eine  gleichartige.  Auch  dadurch  erhKlt  es  eine 
streng  einheitliche  Gestalt.  Selbst  der  uoTermittelten  Einführung 
des  „Wir"  entsprechen  ähnliche  Plötzlichkeiten  bei  EinfOhrang 
Ton  Personen,  als  wären  sie  Bekannte,  und  das  Unisonosprechen 
des  Jakobus  und  der  jerusalemischen  Presbjter  in  c  21,  20  bat 
in  den  frQheren  Partien  des  Buches  mehrere  Parallelen  (Petrus 
und  Johannes  4,  19  f.,  die  ganze  Gemeinde  4,  24  £F.,  die  Apost«! 
1,  24 f.  U.6,  2 f.,  Paulus  und  Bamabas  13,  46 f^  14,  Uff. —  eine 
längere  Rede!  —  14,  22,  c£  14,  27;  15,  3.  4.  12).  Über  Pred^ten 
und  Reden  von  Nebenperaonen  wird  nur  kurz  referiert  (z.  B. 
8,  35  Pbilippus,  15,  32  Judas  und  Silas,  9,  27  Bamabas,  18,  26 
Aquila  und  Priscilla  usw.).  Die  nicht  wenig  zahlreichen  Reden, 
die  der  jüdischen  und  heidnischen  Obrigkeit  zugeschrieben  werden, 
haben  größtenteils  einen  und  denselben  Zweck;  man  vgl.  die  Rede 
de«  hohen  Rata  (4,  15  (F.),  des  Gamaliel  (5,  35  ff.),  des  Gallio  (18, 
14f.),  des  ephesinischen  Grammateus  (19,  35 f.),  femer  c  23,  9; 
24,  22  ff.;  25,  14  ff.;  25,  24  ff.;  26,  31  f.  sowie  den  Brief  des  Clau- 
dius Lysias  (23,  26  ff.).  Sie  sollen  die  Schuldlosigkeit  der  Christen 
im  allgemeioea  und  des  Paulus  im  besonderen  bezeugen. 

In  bezug  auf  die  großen  Keden  ist  sowohl  ihre  Auswahl 
wie  ihre  Disposition  im  Buche  beachtenswert.  Dem  Haupt- 
gedanken des  Buches,  daß  die  Predigt  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  nach  Gottes  Willen  übergehe,  gelten  die  Stephanusrede 
(7,  2  ff.),  die  Petrusrede  an  Cornelius  (10,  28  ff.),  die  Reden  des 
Petrus  und  Jakobus  auf  dem  sog.  Konzil  (15)  und  indirekt  die 
drei  Verteidigungsreden  des  Paulus  (22,  Iff.;  24,  lOff.;  26,  Iff.), 
sowie  die  kürzere  vierte  (23,  17  ff.).  Die  Missionsreden  des  Petrus 
vor  den  Juden  eröffnen  das  Buch  (2,  14  ff;  3,  12  ff.;  4,  8  ff.  19  f.; 
5,  29  f.).  Parallel  zu  ihnen  steht  die  Missionsrede  des  Paulus 
an  die  Juden  (13,  16  ff.)  und  die  an  die  Heiden  (17,  22  fE),  welcher 
letzterer  in  14,  15  ff.  präludiert  wird.  Das  sind  —  mit  einer 
Ausnahme,  Ober  die  sofort  zu  reden  sein  wird  —  alle  größeren 
Reden,  die  sich  in  dem  Buche  finden.    Man  sieht,  wie  voUstand^ 
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sie  sich  dem  Zweck  des  Baches  unterordneD ,  das  Missions- 
geschicbte  geben  nnd  den  Übergang  des  ETangeliums  zu  den 
Heiden  darlegen  will.  Um  so  aufTaUender  sticht  von  ihnen  die 
Rede  Pauli  in  Milet  (20,  18  ff.)  ab.  Sie  i&Wi  aus  dem  BahmeD 
des  Buches  durch  ihren  Inhalt  etwas  heraus.  Bekanntlich  steht 
sie  zwischen  zwei  WirstKcken;  es  ist  auch  deshalb  wahrschein- 
lich, daß  sie  der  eigenen  Erinnerung  des  Lukas  angeh&rt,  der 
an  diesem  Funkte  —  ähnlich  wie  bei  den  Gefahren  der  Seefahrt 
—  der  Gröfie  der  Eindrücke  nachgab  und  ausführlicher  wurde, 
als  der  Plan  seines  Werkes  gestattete.  Die  Rede  zu  Milet  ist 
somit  buchst  wahrscheinlich  eine  authentische  Bede,  soweit  von 
der  Authentie  kurzer  Referate  die  Rede  sein  kann  >.  Es  ist  aber 
auch  längst  bekannt,  daß  sich  kein  Stfick  in  der  Apostelgeschichte 
enger  in  Qeist  und  Worten  mit  den  Paulusbriefea  berührt  als 
diese  Bede. 

Die  übrigen  Reden  sind  auch  schwerlich  nichts  als  reine 
Erfindungen  (wären  sie  es,  so  müßte  man  der  freischaffenden, 
aber  auffallend  korrekten  Phantasie  des  Verfassers  das  hiJchste 
Lob  zollen).  Wie  bebt  sich  die  Stephanusrede  aus  allen  übrigen 
Reden  heraus!  Das  Thema  selbst  ist  ganz  eigentümlich  und 
nicht  im  Sinne  des  Lukas,  der  die  religio  antiqua  der  Juden 
höher  einschätzte.  In  den  parallelen  Reden  des  Petrus  2,  14  ff. 
u.  3,  12  ff  tritt  die  eschatologische  Abzweckung  der  Ausgießung 
des  Geistes  stark  hervor,  während  Lukas  selbst  diese  Ausgießung 
nur  als  die  Grundlage  der  Mission  zu  würdigen  scheint  und  die 
Tatsachen  bereits  die  Kombination  von  Geistesausgießung  und 
Gericht  widerlegt  hatten.  Ferner  erscheint  Jesus  als  dp^Q  cuto' 
deiBiyftivoq  äxo  tov  &eov  (2,  22),  den  Gott  erat  durch  die  Auf- 
erstehung zum  Christ  gemacht  hat  (2,  36),  bzw.  als  xalg  ^sov 
(3,  13,  cf.  3,  26;  4,  27:  6  ayiog  Jialg  aov  'irjOovq,  öv  l^xQiaag; 
4,  30,  sonst  nirgends  im  Buch);  ihm  selbst  ist  die  kxayyBXla  rotj 
xvtvßaroq  Tov  äylov,  den  er  jetzt  au^egossen  hat,  erst  bei 
seiner  Erhöhung  zuteil  geworden  (2,  33).  Die  Rede  vor  Cor- 
nelius trägt  in  christologisoher  Hinsicht  verwandte  Züge,  und  die 
ErianeruDg  (10,  38):  ög  di^XS-tv  eveQySTwv  xal  Icöfitvoq  ■ . .  ort 
6  d^toq  r/v  fier'  ccvi^ov.  ist  in  der  ganzen  nichtevangelischen  Lite- 

1)  Uan  beachte  auch,  daß  sie  anf  Themata  eingeht,  die  sich  aoiut 
im  gftozen  Buch  nicht  finden. 
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ratnr  einzigartig.  Änch  hier  tritt  der  eschatologische  Gesicbts- 
puDkt  stark  hervor  (10,  42),  und  die  Worte:  äg)eaiv  ä/ta^rtmn 
Xaßelv  diä  tov  ovofiazoq  avxov  xapta  zöv  matevovra  elg 
avTOv  (10,  43),  sind  gewiß  keine  Entlehnung  ans  dem  Paulinis- 
mus,  sondern  uraltes  Gut.  Und  wie  fein  ist  in  c.  15  die  Rede 
des  Jakobns  von  der  des  Petrus  unterschieden!  Soll  man  das 
dem  Hellenisten  Lukas  zutrauen,  ohne  daß  ihm  eine  ünterli^ 
g^ebea  war?  Und  vor  allem  —  wie  heben  sich  die  beiden 
ersten  großen  pr<^pammatiachen  Reden  des  Paulus  (o.  13.  17) 
Ton  den  Petrusreden  ab,  die  erste  an  die  Juden  und  die  zweite 
an  die  Heiden!  Man  vergleiche  nur  13,  38.  39  u.  10,  43  (s.  o.) 
und  trage  sich,  ob  sich  in  kurzen  Referaten  Verwandtschaft  und 
Unterschied  der  urapostoUscben  und  panlinischen  Predigt  küraer 
und  feiner  ausdr&cken  ließ,  als  in  diesen  Wort«n!  Was  aber 
die  Rede  zu  Athen  mit  ihrem  Präludium  in  14,  15  ff.  betrifft,  so 
wird,  wenn  die  Kritik  einmal  wieder  Augenmaß  und  Geschmack 
gefunden  haben  wird,  niemand  mehr  verkennen,  daß  die  Genia- 
lität in  der  Auswahl  der  Gedanken  hier  ebenso  groß  ist  vrie  die 
geschichtliche  Treue,  wenn  es  darauf  ankam,  in  wenigen  Worten 
das  zusammenzufassen,  was  Paulus  in  den  grundlegenden  jtfissions- 
predigten  den  Heiden  alier  Wahrscheinlichkeit  nach  vorge- 
fahrt hat 

Höchst  auffallend  ist  es,  daß  Lukas  nicht  wen^er  als  drei 
große  Verteidigungsreden  des  Paulus  kurz  nacheinander  wieder- 
gibt (c.  22.  24.  26;  vgl.  dazu  noch  die  Rede  in  Rom  c  28).  Be- 
saß er  fnr  sie  nicht  Unterlagen,  die  ihm  zuverlässig  und  wichtig 
erschienen,  so  ist  nur  zur  Not  zu  verstehen,  warum  er  sich  nicht 
mit  einer  Rede  b^nügt  hat  Wahrscheinlich  schöpfte  er  aus 
mehreren  Überlieferungen;  denn  in  einer  Überlieferung  wären 
diese  Reden  wohl  in  Eins  zusammengefloasen.  Dann  aber  b&i^ 
wo  sie  flbereinatimmen,  eine  Rede  für  die  andere,  und  die  Kritik 
wird  endlich  eines  ihrer  größten  Vorurteile  aufgeben  müssen, 
daß  hier  Paulas  mit  seiner  Doktrin  zu  nahe  an  die  Doktrin  des 
Pharisäismas  herangerückt  und  ihm  eine  unwttrdige  Selbstver- 
teidigung, in  der  er  seine  Eigenart  preisgebe,  beigelegt  sei. 
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Wvmder  und  Geistwirknogen  spielen  in  der  ApGescb.  eine 
so  große  Bolle,  daß  die  Geietesart;  des  VerfaaserB  ans  diesen  Er- 
zähluDgen  besonders  klar  erkannt  werden  kann:  er  selbst  ist  ein 
„pneumatisctier"  Arzt,  and  sein  Cbristentum  erscheint  von  hier 
aus  sehr  dnrcbgreifend  bestimmt  Aber  darüber  hinaus  sind 
diese  Berichte  auch  ftir  die  Erkenntnis  der  Quellen  des  Buches 
TOD  Wichtigkeit;  sie  bestätigen  seine  Einheit,  aber  sie  lassen 
auch  bestimmte  Gruppen  deutlich  herTortreten.  Ich  gehe  zunächst 
eine  Übersicht  des  Uaterials: 


C.  1-15 

C.10-28(ohne 

Die  Wir- 

dieWiretiicke) 

stücke 

1.    Summa- 

2, 43  (die  Apostel). 

19, 11  f. 

28,9     (Hei- 

rische     Be- 

(4, 30). 

(Paulus;  die 

lungen 

richte     Ober 

5,  12  (die  Apostel). 

Schweiß- 

durch  Pau- 

Wunden 

5,  14—16  (Petrus;  der 

tücher). 

lus  u.  Lukas 

taten       und 

Schatten  des  PJ). 

auf    Malta). 

Heilungen 

6,8(5.10)(Stephanu8). 

(ot}fitta,   xi- 

8,  6  f.  13  (PbUippus). 

QaTit.  6vva- 

14,  3  (Paulus  u.  Batna- 

(itii). 

bas). 
15,  12  (Paulus   u.  Bac- 
nahas). 

_ 



----- 



1)  In  D  und  Trabanten  findet  sich  hier  noch  der  Zunatz: 
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' 

C.16-28{oline 

Die  Wir- 

~ 

dieWintacke) 

stacke 

IL  Wund«- 

3,  1  ff.  (der  Lalinie  in 

19,  15  ff 

16, 16  ff. 

bare  Heilun- 

Jerusalem). 

(Paulus 

(Panlus 

gen  (Einzel- 

9,  nt   (Ananiaa  keilt 

treibt  einen 

heilt  eine 

erzählung). 

den  Panlus). 

Dämon  aus). 

dämonische 

9,  33  (der  GelUimle  in 

Magd). 

Ljdda). 

20,  9  f.     (P. 

9,  36ff.(dieErweckung 

erweckt  den 

der  Tabitha  in  Joppe). 

Eutychus). 

14,  8  ff.  (der  Gelähmte  in 

28, 13  ff 

lyslra). 

(dem  P. 

14,  19  f.     (dem    Panlus 

kann  der 

kann  die  Steinignng 

SchUngen- 

in  Lystra  nichts  an- 

biß nichts 

haben). 

anhaben). 
28,  7(P.heilt 
den  Pnblius 
auf  Malte). 

III.  Singu- 

1, 9  (Himmelfahrt 

[16,26f.l(d«s 

lare  Wun- 

Jesu). 

Erdbeben 

der. 

-2,  4  ff.   (das  Sprachen- 
wunder). 

4, 31     (wunderbares 
Erdbeben   aU    Him- 
melszeichen). 

5,  1  ff.    (der    Tod   des 
Ananiaa  und  derSap- 
phira). 

9,8    (Paulus    wird 
blind). 
[12,  23](Herodeswirdmil 
tödlicher    Krankheit 
geschlagen). 
1.3.  U  (Elymas  wird 
blind). 

zu  PhUippi). 
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Tabellariaobe  Oberrioht. 


C.  1— IB 


IV.  Realis- 
tische' 
Engel' 

«rscheiDun- 
gen. 


V.  ErföUt  ; 
werden  mit  \ 
dem  h.  Geist , 
{voll  des  h.  . 

Geistes).     , 


I,  10  f.  (die  angeli 
interpretea  bei  der 
Himmelfahrt). 

5, 19  (der  Engel  des 
Herrn  5ffb«t  das  6e-  [ 
fingnis  und  spricht 
zu  den  Aposteln), 

[8,  26]  (der  Engel  des ' 
Herrn  spricht  zu  Phi- 
lippus;  kann  auch  als 
Vision  gedacht  sein). 

12,  7—11  (der  Engel  des 
Herrn  öffnet  das  Ge- 
^gnia  des  Petm  s  un  d 
spricht  zu  ihm). 

2,  4  (die  Apostel). 

4,  8  (Petrus).  '< 

4,  31    (die  jeruealemi- 

scben  Christen).  1 

€,  3  (die  zu  wählenden 

Siebenmänner). 

6,  5.  10  (Stephanus). 

7,  55  (Stephanus). 
9,  17  (Paulus). 

II,  24  (Bamabas).  ! 

13,  9  (Paulus).  I 
13, 52    (die   Jünger    in 

Antiochia  Pisid).       \ 


1)  Nach  12,  9  unteraoheidet  der  Verf.  echarf  zwischen  einer  realen 
Engelerscheinang  und  einer  Ersdtalnang  im  „GeBicht",  die  der  Qeiet  bzw. 
Gott  wirkti  Daher  mQBBen  hier  die  Ersoheiauugen  des  Engels  vor  Cor- 
nelius (ausdrücklich  steht  10,3  ^v  dpi/tau)  und  vor  PanluH  (27,23'  weg- 
tallen;  die  letztere  geBchah  in  der  Nacht  und  gehOrt  daher  zu  den  gott- 
gewirkten  ViBionen.  Aach  13,  23  gehOrt  nicht  hierher;  denn  der  Eti^el 
erscheiiit  nicht,  ist  hier  Überhaupt  mir  gtilistitich  zu  nehmen, 
Haroack,  Apostslgaschlcbl«.  S 
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,,  ,     ,-                   C.lÜ-23lohiie 
^-  '"'■'                   .lieWiretQcke) 

Die  Wir- 

8tiicke 

VI.  DeD  h. 

1,  5  (die  Jünger  werden   19,  2  (die 

Geist  geben, 

mit  ihm  getanft  wer-    „Johannea- 

empfangen, 

den).                             ,     jünger" 

mit  ihm  ge- 

1, 8  {ixeXd-övtoq,  auf'   haben  ibn 

tauft  (ge- 

die Jünger).                .  nicht  emp- 

salbt) 

2,  33  (r.  ixayyBXlav  r. '     fangen). 

werden;   der 

xv.  t.  ayiov  Xaßmv).   19,  6  (er 

Geist 

1,  3S  (die  Gabe  des  b.  1  kommt  auf 

kommt,  fällt 

Geiates).                               sie). 

herab,    uaw. 

5,32(Gottgibtd.h.GeUt 
den  Gehorsamen). 

8,  15(dieSama^iter9ol- 
]en     ihn    durch    die! 
Apostel  empfangen). 

8,  17    (aie    empfangen 
ihn   durch  Handauf-' 
legung). 

8,  18  (dasselbe).             i 

8,  19  (Simon  M.  bittet 

um  den  Empfang). 

10,  :tS  (Christus  ist  mit 

ihm  gesalbt).               ' 

10,  44  (er  fällt  auf  Cor- 1 

nelius  herab).              | 

10,  45  (das  Geschenk  d.  \ 

h.  Geistes). 

10,  47  (Cornelius  u.  sein  ■ 
Haus  haben  ihn  emp< ; 
fangen).                       ■ 

11,  15  (er  fiel  herab  auf! 
Cornelius).                   , 

11,  16  (mit  ihm  getauft 

werden). 
15,8  (Gott  hat  ihn  auch  1 

geborenen  Heidenge- ; 

geben).                           i 
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Tabellarigohe  Obenicht. 


c.  i-i.-> 

C.16-28(ohne 

Die  Wit- 

dieWiratücko) 

Btücke 

VII.  Der  h. 

1.  2(01(1  XV. ÖY.if Tili..). 

20, 23      (er 

21,  4  (die  ty- 

Geistspricht, 

l,  16  (jtpoftJte). 

bezeugt 

rischen 

sagt    vorher, 

2,  4  (iöiöov  axo<p»iy- 

xaza  xöXiv, 

Christen 

bezeugt^ 

■/EO&ai). 

daß  Trüb- 

sprechen 

tröstet,  be- 

4, 25   {Sia   nvsvfi.  ay. 

sale  des 

durch  den 

schließt;  die 

OTOitaroq  AavtiS). 

Apostels 

Geist  zu 

Cbrieten 

(i,  10    (t9   xvevft.,   m 

warten). 

Paulus). 

sprechen 

iXäXu  ÜTtgtavoi). 

[28.  25]  (xa- 

21,11   (Aga- 

durch  den  h. 

8,  29Cer8prichtiaPhi. 

Xcöq   x6   JTf. 

bus  sagt: 

Geist 

lippus). 

tÖ  ayior 

Fol^^endes 

9,  :il    {jtaQÖxXfjatg    T. 

iXäXvce»). 

sagt  der  h. 

ay.  Jivewp.). 

Geist). 

10,19   (spricht   zu   Pe- 

trus). 

11,  12  (dasselbe). 

n,i&C^Yaßoq  ka^fiave 

6ta  T.  JTf.). 

13,  2  (spricht  zu  den  Pro- 

pheten in  Antiocbia). 

15,  28   (Wogt  r.  XV.  z. 

äyl<p  X.  w^v). 

VIIL   Der 

8,  :!9   {xvfVfia   xvQiov 

20,  28      (er 

16,  6  (er  hin- 

Geist tritt 

riQxaOiv    T.    ^IXix- 

setzt  zu  Bi- 

dert am  Mis- 

handelod 

xov). 

schöfen  ein). 

sionieren). 

auf. 

1 3,  4  (er  sendet  Missio- 

16, 7  (er  laßt 

nare  aus). 

es  nicht  zu). 

IX.  Visio- 

7, 55   (die   Vision   des 

18,9(dieVi- 

16,  9  £      (die 

nen  durch 

Stephanus;    er   siebt 

sion  des 

Vision  des 

den  Geist 

den  Herrn). 

Paulus  in 

Paulus  in 

(EkstasiaXin 

9,  3  ffi   (c.  parall     Die 

Korinth:der 

Troas:  der 

denen  der 

Vision  des  Paulus  auf  1     Herr  er- 

Macedonier). 

Geist  oder 

dem  Wege  nach  Da- 

scheint ihm). 

27, 23      (die 

der  Herr 

maskus). 

23,  11     (die 

Vision  des 

spricht. 

il,  10  f.  (die  Vision  des 

Vision  des 

Paulus  auf 

Ananias). 

Paulus  in  Je- 

dem  Schiff; 
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0.16-28  (ohne 

Die  Wir. 

■      ~ 

dieWiistQoke] 

Stacke 

9,  12  (die  Vision  des 

nisalem;  der 

der  Engel  des 

Paulus,  in  der  er  den 

Herr  spricht 

Herrn  er- 

Ananios sieht). 

zu  ihm). 

scheint  ihm). 

10,  3  f.  (die  Vision  des 

Cornelias). 

lö,  10  f.  (die  Viaion  des 

Petms). 

22,  17  f.  (die  Vision  des 

Paulus  in  Jerusaleni) '. 

X.^  xffoifrj- 

11,27   (Propheten    von 

[19,6]    "(die 

21, 9      (die 

TtVHV,  xpO- 

Jerusalem). 

mit  dem 

vier  Töchter 

rt'is  C». 

13,  1  (Propheten  zu  An- 

Geist  be- 

des    PbUip- 

»ucbünbyll). 

tiochia). 

achenkteo 

pus  sind 

15,  32  (Judas  und  Silas 

„Johannes- 

XQogDTirev- 

Propheten). 

jünger"  pro- 

ov6ai). 

phezeien; 

[21,11]    (der 

9.  0.). 

Prophet 
Agabus,s.o.\ 
27,24.26.31 
(Paulus  sagt 
die  Zukunft 

vorher). 
27,  34  (Pau- 
lus sagt  die 
Zukunft  vor- 
her) 2. 

1)  Diese  Viaion  muQ  man  in  dieBe  Spalte  setien,  da  sie  schon  frQhe. 
nflmlich  gleich  nach  der  Bekeluning,  erfolgt  ist  und  hier  nur  nach- 
bracht  wird. 

2)  Im  Cod.  D  mit  seinen  Trabanten  oder  nui'  bei  diesen  finden  eich 
□och  folgende,  hier  einschlagende  Zusätze:  Zu  Ni.  T  der  Zusats  in  c  15,  32 
nAiJcfff  nveißaroi  äy.  bei  Jadaa  und  Sita».  —  Zu  Nr.  TL  der  Zusati  in 
c.  11,  17  {iea>>.vaai  tdv  9edv)  xov  ftfj  Sovvai  airtoli  nvivßa  nyiov  und  za 
C.  2Ö,  1  (von  Paulus);  ^aQ^üiv  xal  iv  r.  ky.  itvsi-ßazi  naeättl^aiv  J.aßütv, 
—  Zu  Nr.  Vn  der  Zusatz  in  c  16,  7  (ültQoi;)  ir  nveffiati  ay.  (elwtv),  in 
c.  15,  29  ^epoftevm  it>  r.  ity.  «vevttati,  in  c.  19, 1  Wiovtos  ü  lov  üailov 
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Verteilung  der  pneumatischen  Stücke. 


"•!-«                   Sl. 

28(ohne ' 

Die  Wit- 

iwMcke) 

BtOcke 

XI.  Ver- 

5, 3  {ipevoaa&al  as  to 

[ 

schiedenes. 

Jtv.  T.  äytov). 
5,  9   {xttQÖaat   t.   xv.  I 

xvQlov),                      1 
7,  51   {avrixlnxHv  z.  1 

1 

jrv.  T.  ayi^)'.            1 

Wer  diese  Tabellen  auch  nur  flüchtig  flberschant,  wird  frap- 
piert Bein  TOn  dem  Bilde,  welches  ihm  hier  ent^^entritt  Be- 
ginnen wir  die  nähere  Frfifung  mit  einer  allgemeinen  Be- 
trachtung: 

Die  Wirstacke,  obschos  sie  nur  c«t.  100  Verse  nmfassen 
(den  10.  Teil  des  Buches),  enthalten  einen  summarischen  Beriebt 
nbei  Heilangen,  dazu  vier  hier  einschlagende  Einzelerz&hlungen 
(unter  ihnen  eine  Totenerweckung) ,  femer  zwei  abmahnende 
Weisungen  des  hl.  Gebtes,  die  Erscheinung  eines  Macedoniers 
in  einer  Vision,  die  Erscheinung  des  Engeb  des  Herrn  in  einer 
Vision,  die  weissagenden  Tyrier,  den  weissagenden  Agabus,  die 
weissagenden  Töchter  des  Philippus,  zwei  Zukunftsweissc^ungen 
des  Paulas  —  also  nicht  weniger  als  14  „pneumatische"  StUcke 
auf  so  kleinem  Baum!  Dieser  Fülle  entspricht  es,  daß  in  der 
ersten  Hälfte  des  Buches  sich  ca,  77  pneumatische  Stücke  finden. 
Wer  rechnen  will,  kann  abo  sogar  feststellen,  daß  das  Zablen- 
TerbSltnis,  gemessen  au  dem  Umfang  der  ersten  15  Capp.,  gut 
stimmt  Aber  auch  alle  Einzelkategorien  finden  sich  wieder, 
nämlich  summarische  Berichte  Aber  Heilungen,  einzelne  Wunder- 
heilungen, Personen,  die  durch  den  Geist  sprechen,  Handln  des 
Geistes,  Visionen  (Engelerscheinung),  Propheten.  Ganz  andere 
steht  es  dagegen  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches,  wenn  man 
von  den  Wirstflcken  absieht.    In  diesen  Abschnitten,  die  Paulus 

xara  t^v  Uiav  ßoi-Xtjatv  noge-ifO^ai  Elq  'lefoaikvßa,  elntv  ahzi^  ri  nveiß« 
^oaX(fi<petv  eis  'Aalav,  in  c.  20,  3  eiTtsv  td  nvcü/Ua  airrü  (inoatfi(peiv  iiit 
MaieeSovlai).  —  Zu  Vm  der  Zusatz  in  c.  17,  15  Oiaoakiav,  ixo)lv9ri  ■yöi(f 
flf  avtoii  xqf^Sai  tiv  löyov. 

1)  In  18,  25;  19,  31  nnd  20,  22  niuB  es  sweifelliaft  bleiben,  ob  der 
h.  Geist  oder  der  menachliohe  Geist  xu  Tcrstehen  iat. 
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in  Philippi  (Ende  des  Aufenthalts),  Thessalonich ,  Beröa,  Athen, 
Korinih,  Epheans,  Jerusalem,  Cüarea  und  Rom  schildern,  finden 
sicli  nur  10  pneumatische  Stücke,  und  auch  diese  reduziereD 
sich  noch  stark;  denn  das  Erdbeben  in  Philippi  ist  ein  natür- 
liches Erdbeben,  welches  als  eine  besondere  göttliche  Fügung 
betrachtet  und  in  der  Erzählung  ausgenützt  wird;  die  beiden 
Stellen  20,  23.  2S  gehören  einer  Rede  des  Paulus  an,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  zu  den  WirstScken  gerechnet  werden 
muß,  da  sie  mitten  in  ihnen  steht  und  da  Lukas  bei  der  Rede 
zugegen  gewesen  ist;  28,  25  endlich  ist  die  allgemein  gebräuch- 
liche EinfQhrung  eines  altteatsmentlicben  Zitats:  rö  :MVtv/ia  rit 
ayiov  ikäXtiasv  iih  Haatov  zov  xifog>^Tov.  übrig  bleiben  also 
nur  sechs  Stellen,  nämlich  18,  9f.;  19,  2.  6.  llf.  15ff.;  23,  11. 
Nun  sieht  man  aber  sofort,  daß  IS,  9f.  u.  23,  11  anorganisch 
in  schlichten  Berichten  stehen  und  wie  die  iTriach -christlichen 
Stücke  in  gewissen  Partien  der  Apokalypse  eingesprengt  er- 
scheinen.   Man  überlege: 

18  (8—11):  KQlaxoq  Sk  o  t^txtavväfoyjoq  kxlottvOEV 
tqi  xvQicp  avv  oXq}  r^  ohap  ccvzov,  xal  xoZXol  x&v  Ko- 
Qty&lmv  axovopzBq  ixlartvov  xal  kßaxxl^ovxo. 

ilntv  Sh  i  xipiof  iv  rvxil  it'  ögAfiatoq  lip  IlarXoi'  fili  ^fl»i; 

«iUä    IdiUt   xal   fiij    oiati^Ofi;,    ttöti   ^üi  tliu  ftrtä  aoc,   xmi 

ovielf  i-HL&iiaetttl  aoi  ro^  naitihaai  at,  Ji6tt  kaöf  i<ni  /tot  voliz 

ixaO'iacv  Ss  ivtawöv  xal  (itjvag  t|  Sidaaxtov  Iv  avrolc 
TOP  Xoyop  rov  ä-eov. 

Oenau  so  23,  10—12:  UoXZJjq  dh  yevo/tivJig  ozäcsmz 
^oßri^siq  0  x^^OQxoq  ß^l  JiaOxaO^  o  IlavXoc  vx  owtotc 
ixiXsvcev  rö  aToärev/ia  xaraßav  äffxaaai  avzov  ix  fi^Gov 
avztäv  äyiip  te  tlq  z^v  xaQBfißoX^v. 

iff  Se  iTiioias  vvml  intar&q  aiitifi  6  xvgiof  ehnv  ^pou-  ü>; 

(tf    Kl/MJV    /laifZVQ^tll. 

yivofiivfjq  6e  ^(ti^aq  xot^Cavztq   cvnzQo^fiv    oi   'lovöalot 

äve&tftäziaav  tavzovg,    Xfyovzsg  fi^zt  ^aryelv  (i^ze  xiilv 

'iioq  ot)  äxoxztivtaot  zbv  JJavXov. 

Meine  Meinung  iat  nicht  die,  daß  es  alch  um  die  nacbtrig- 
liehe  Einfügung  in  einen  fertigen  Text  hier  handelt  —  eine 
schriftliche  Vorlage  braucht  keineswegs  vorzuli^en  — ,  sondern 
der  Sachverhalt  scheint   dieser  zu   sein,   daß  der  Ver&sser  d^r 
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Wirstncke,  d.  h.  des  ganzen  Werkes,  seine  ihm  eigenidmliche 
Art  in  der  Wiedei^be  von  Berichten,  die  er  zur  VerfQgung 
hatte,  zum  Ausdruck  gebracht  hat  In  dem  ganzen  Stoff  der 
zweiten  Hälfte  der  ApGesch.  —  mit  Ausnahme  der  Wir- 
stUcke'  —  findet  sich  Pneumatisches  als  organische  Be- 
etandteile nur  in  bezug  auf  Paulus'  Wirken  in  Ephesus 
c  19,  2  ff.  Hier  haben  wir  die  Johannesjünger,  die  den  Qeist 
empfangen  und  prophezeien;  hier  die  Ausbreitung  eines  bösen 
Geistes,  und  hier  den  summarischen  Bericht  Aber  Wunderhei- 
lungen  des  Paulus. 

Dieser  Tatbestand  ist  von  höchstem  Interesse  und  laßt  nur 
eine  Deutung  zn:  der  durch  seine  Wirbericfate  als  pneumatischer 
Wunderarzt  charakterisierte  Lukas  hat  für  die  erste  Hälfte  seines 
Buches  eine  Quelle  oder  Quellen  besessen  (mündUche  oder  schrift- 
liehe),  die  seiner  eigenen  Art  kongenial  waren.  Fflr  die 
zweite  Hälfte  hat  er  dagegen  solche  (mit  Ausnahme  des  Ton 
Ephesus  Erzählten)  nicht  besessen,  sondern  nur  schlichte  Be- 
richte zur  Verfügung  gehabt,  in  die  er  außer  zwei  den  Fortschritt 
der  Entwickln D ff  motivierenden,  konrentionell  erzählten  Visionen 
nichts  eingefügt  hat.  Anders  kann  es  sich  nicht  verhalten;  denn 
wenn  er  selbst  die  Pneumatik  in  die  cc.  1 — 15  hineingebracht 
hätte,  so  versteht  man  nicht,  warum  er  auf  sie  in  der  zweiten 
Hälfte  verzichtet  hat  und  sie  nur  oder  fast  nur  dort  bringt,  wo 
er  selbst  Augenzeuge  gewesen  ist  Daß  die  nttchternsten  Partien 
seiner  Erzählungen  nicht  die  Wirberichte  sind,  sondern  die  Be- 
richte über  Paulus  in  Thessalonich,  BerÖa,  Athen,  Korinth,  Jeru- 
salem (letzter  Aufenthalt),  Cäsarea  und  Rom,  ist  ein  strikter  Be- 
weis dafür,  daß  er  sorgfältig  nach  Quellen  erzählt  hat  Entweder 
enthielten  jene  Berichte  überhaupt  nichts  Pneumatisches  oder  es 
war  ihm  nicht  glaubwürdig;  aber  die  letztere  Annahme  ist  natür- 
lich bei  seiner  Eigenart  ganz  unwahrscheinlich.  Will  man  aber 
das  Problem  durch  die  Annahme  lösen,  die  Ökonomie  seines 
Buches  habe  ihn  verhindert,  hier  Pneumatisches  zn  berichten,  so 
ist  das  auch  nicht  durohßlhrbar;  denn  seine  Wirberichte  sind ' 
voll  von  Pneumatischem,  und  der  Bericht  über  Ephesus  beweist, 
daß   ihm   das  Pneumatische   auch   für   die  zweite  Hälfte  seines 


1)  Und  der  wiederholten  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Paulus, 
1  der  hier  at^^eschen  werden  dnrf. 
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Buches  in  bezng   auf  solche  PaitieD,   wo  er  nicht  Augenzeuge 
war,  sehr  willkonunen  gewesen  ist. 

Das  Pneumatische,  wie  es  in  c.  1 — 15  so  reichlich  vorhanden 
ist  und  in  keinem  Capitel  fehlt,  igt  also  ein  Beweis  dafir,  daß 
hier  ein  in  Hinsicht  auf  die  pneumatische  Haltui^  einheitlicher 
Komplex  vorliegt,  der  dem  Verf.  in  einer  ihm  kongenialen  Art 
und  Färbung  Bberliefert  war.  Daß  er  bereits  in  dieser  Art  ihm 
fibetliefert  war  —  wobei  dieFr^e,  ob  mOndlich  oder  schriftr 
lieh,  offen  bleiben  soll  — ,  geht  aber  nicht  nur  daraus  hervor, 
daß  der  pneumatische  Charakter  in  der  zweiten  Hälfte  (auBer  - 
den  Wirstiicken  und  c.  19)  fast  ganz  fehlt,  sondern  noch  deut- 
licher daraus,  daß  neben  dem  vielen  Oemeinsamen  im  Fneuma- 
tiscben,  was  c  1 — 15  und  die  Wirstücke  aufweisen  (s.  o.),  jene 
noch  ein  großes  Plus  haben. 

£s  fehlt  (1)  in  den  Wirstficken  völlig  das  sub  111  Zusammeu- 
geatellte,  was  ich  die  „singulären"  Wunder  genannt  habe.  Ge- 
schichten wie  die  Himmeliabrt,  das  Spiacbenwunder,  der  Tod 
dee  Ananias  und  der  äapphira,  die  Erblindung  des  Paulus  und 
des  Elymas,  die  mors  perseoutoria  Herodis  haben  in  den  Wir- 
stficken keine  Parallelen  (natKrlicb  auch  nicht  in  den  abrigen 
Partien  der  2.  Hälfte  des  Buches). 

Es  fehlen  (2)  in  den  Wirstücken  die  realistischeu  Engel- 
eracheinungen  (s.  sub  IV),  wie  wir  sie  in  1,  10  f.;  5,  19;  8,  26; 
12,  7—11  erzählt  finden. 

Es  fehlen  (3)  die  ausdrücklichen  Angaben,  daß  bestimmte 
Personen  mit  dem  hl.  Geist  erfüllt  seien.  Je  häufiger  diese  in 
c.  1 — 1&  sind  (e.  sub  V)  —  die  Apostel  insgesEimt,  die  zu  wäh- 
lenden Siebenmänner,  Petrus,  Stephaous,  Bamabas,  Paulus,  die 
jemsalemischen  Christen  und  die  Christen  in  Antiochia  Pisid. 
werden  so  bezeichnet  — ,  um  so  mehr  muß  es  auffallen,  daß  in 
der  i.  Hälfte  des  Buches  niemand  mehr  so  prädiziert  wird. 

Es  fehlen  (4)  in  den  Wiretücken  die  in  c.  1 — 15  so  zahl- 
reichen Stellen  über  das  Kommen,  Geben,  Empfangen  des  Geistes 
bzw.  ober  das  Getauflwerden  mit  ihm  (s.  sub  VI), 

Es  fehlen  (5)  in  den  Wirst&cken  Parallelen  zu  den  sub  XI 
zusammengestellten  Aussagen. 

Aber  nicht  nur  das  Fehlen  dieser  Gruppen  in  den  Wirsttlcken 
beweist  die  besondere  Art  der  oc  1 — 15,  sondern  nicht  minder 
die  verschiedene  Behandlung  des  Paralleten  dort  und  hier.     Ge- 
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wiß  zeigt  sich  Luk.  in  den  WirstDcken  ala  wunderBflcbtig  und 
wunderglänbig  sowie  als  Pneimatiker,  aber  die  pantlleleu  Er- 
zählungen in  c,  1—15  sind  gröber  erzählt.  Uau  rergleiche  die 
aummariachen  Berichte  über  Wuoder,  Zeichen  und  Wnnder- 
heilnngen  (s.  sah  I)  mit  der  Parallelstelle  28,  9:  xcä  ol  i.oixcA 
oi  iv  1^  v^atp  HxoPTEg  dad^Evelaq  jiQoa^Qxovzo  xaX  iB-tQairEV- 
ovzo,  oixal  xoXi.alQ  rißalq  krlfi^av  ^ftäg.  Hier  ist  nicht  mehr  ge- 
sagt, als  was  ein  „christlicher  Stnentiat"  sagen  durfte,  dort  sind 
die  höchsten  Worte  gebraucht:  man  soll  sich  dag  denkbar  stärkste 
mirakulöse  Wirken  vorstellen.  Oder  man  verf^eiehe  die  Toten- 
erweckui^;en  dort  und  hier.  Dort  wird  mit  darren  Worten  er- 
zählt: Tabitha  war  gestorben  und  ihr  „Leichnam"  schon  fllr  die 
Bestattnug  gewaschen;  Petrus  gibt  ihr  durch  (iebet  und  einen 
Anruf  das  Leben  zurUck.  Hier,  bei  der  Erwecknng  des  Eiity- 
chu9,  ist  keine  Tatsache  erzählt,  die  an  sich  auHallend  wäre. 
Allerdings  beurteilt  Luk,  den  Vorgang  als  Totener weckung 
und  will,  daß  man  ihn  dafür  halten  soll;  aber  mehr  ist  tou 
seiner  Seäie  nicht  geschehen.  Ähnlich  ist's  hei  dem  Schlangen- 
biß auf  Malta;  auch  hier  ist  nichts  erzählt,  was  aa^llend  ist; 
aber  Luk.  will,  daß  es  als  ein  Wunder  beurteilt  werden  soll. 
Im  Pneumatischen  im  strengen  Sinn  ist  es  nicht  anders.  In 
c.  1 — 15  spricht  der  Geist  ganz  realistisch  zu  Petrus  und  Phi- 
lippus;  in  den  Wirstfioken  sprechen  die  tjrischen  Christen  und 
Agabus  durch  den  Geist,  und  der  Geist  spricht  nachts  in  der 
Vision.  In  c  i — 15  heißt  es:  Jtvevfta  xvpl&v  ijgxaasv  tov  ^i- 
JUxxop  (8,  39)  auf  offener  Straße;  in  den  Wirstücken  hindert 
der  Geist,  bzw.  läßt  nicht  zu;  aber  wie  das  geschehen  ist,  wird 
nicht  gesagt  (man  muß  an  Visionen  oder  etwas  Ahnliches 
denken). 

Sehr  lehrreich  ist  es  aoch,  den  Bericht  über  die  sog.  erste 
Missionsreise  des  Paulus  (c  13.  14)  mit  den  Berichten  über  die 
späteren  einerseits  und  mit  c.  i — 12. 15  andererseits  zu  yei^leicheu. 
■leder  erkennt  sofort,  daß  er  zu  diesen  gehört  und  nicht  zu  jenen. 
In  c.  14,  3  heißt  es  in  bezog  auf  Paulus  und  Bamabas:  siaQQrj- 
aia^oftBVoi  ixl  T^  xvglq},  äiäoati  arjßsla  xal  xigaia  ylv^a&ai 
öiä  xmv  xeiQmv  ovrräi',  ganz  wie  an  zahlreichen  Stellen  in  c.  1 
bis  12  und  in  15,  12,  während  eine  Parallele  in  der  2.  Hälfte 
des  Buches  fehlt.  Die  Erzählung  tou  der  Lahmenheilung  in 
Ljstra   (14,  8  ff.)  hat  Parallelen  nur  in  3,  1  ff.  u.  9,  33   (^e  ein 
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Oelähmtet  in  Jerusalem  und  in  Lydda).  Die  Erzählung  von  der 
StraferblinduDg  des  Elymoa  13,  U  hat  ein  Seit«DStäck  nur  in 
9,  8-  nx>}0&s\q  xvtvfiazoq  af.  (13,  9)  und  ol  ftad^cä  ijrJl«/- 
0OVVZO  stvEvßaTog  ay.  (13,  52}  —  dort  tob  Paulus,  hier  Ton 
den  piaidischen  Antiochenern  gesa^  —  wird  im  2.  Teil  weder 
von  Paulus  noch  von  irgendeiner  seiner  Gemeioden  ausgesät. 
Auch  erkennt  man  leicht,  daß  allea  in  c.  13  u.  14  Erzählte,  mit 
Äuanahme  vielleicht  der  Ve^ötterungsszene  in  Lrstra,  sich  in 
derselben  Allgemeinheit  und  OberSfichlichkeit  hält,  die  den  mei- 
sten Berichten  in  der  1.  Hälfte  des  Buches  eigentfimlich  ist. 
Es  ist  also  nicht  so,  daß  der  Verf.  den  Panlus  überhaupt  anders 
behandelt  ab  die  Persönlichkeiten  der  Urgemeinde  —  er  behan- 
delt ihn  in  c.  13.  14  ebenso  — ,  sondern  der  Einschnitt  liegt 
dort,  wo  Bamabas  und  Paulus  sich  des  Markus  wegen  trennen. 
Was  vorher  erzählt  ist,  hat  wesentlich  einen  Typus,  und  was 
nachher  erzählt  ist,  hat  einen  doppelten  (nämlich  den  der  Wir- 
stücke und  den  der  dbrigen  Partien),  unbeschadet  der  sprach- 
lichen Einheit,  die  das  ganze  Buch  durchwaltet 

Hinter  c.  1 — 15  steht  demnach  ein  Gewährsmann  (oder 
mehrere),  der  dem  Lukas  im  allgemeinen  als  christlicher  Scien- 
tist  und  Pneumatiker  kongenial  war  und  der  ihm  hoch  impo- 
nierte, der  aber  um  ein  Bedeutendes  wundergläubiger  und  kritik- 
loser war  als  er  selbst.  Lukas  hat  nicht  gew^,  solche  Ge- 
schichten dort  zu  erzählen,  wo  er  seibat  Augenzeuge  war,  aber 
jenem  Gewährsmann  (bzw.  Gewährsmännern)  hat  er  sie  gläubig 
nach  gesproc  h  en. 

Wer  ist  dieser  Gewährsmann  oder  wer  sind  -diese  Gewährs- 
männer? Es  mag  Termessen  sein,  diese  Frage  überhaupt  nur 
aufzuwerfen,  und  gewiß  kann  sie  auf  dem  Boden  des  hier  ge- 
sammelten Materials  nicht  befriedigend  beantwortet  werden;  aber 
vielleicht  läßt  sich  doch  ein  Fingerzeig  gewinnen.  Daß  für  das 
19.  Capitel,  welches  sich  kräft^  durch  seine  Eigenart  von  den 
übrigen  Erzählungen  der  zweiten  Hälfte  abhebt  (s.  o.),  die  in 
V.  29  ganz  abrupt  genannten  Macedouier  Gajus  und  Aristarch 
die  Gewährsmänner  sind,  liegt  sehr  nahe  und  ist  bereits  von 
mehreren  Kritikern  unabhängig  voneinander  gemuhnaßt  worden. 
Stößt  doch  Aristarch  —  und  nach  Blaß'  Konjektur  auch  Gajus 
—  wenige  Monate  später  zusammen  mit  Lukas  zu  Paulus 
(20,  4 — 6),   und   ebenso  macht  Aristarch  mit  Lukas  und  Paulus 
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zusammen  die  Romreise  ('27,  1 S.).  Seine  und  des  Gajua  abrupte 
Erwähnung  in  19,  29  erklärt  sich  aufs  einfachste,  wenn  eben  sie 
die  Gewährsmänner  ffir  Luk.  hier  gewesen  sind.  Ist  nun  nicht 
ftuch  \inter  den  in  c.  l — 15  genannten  Personen  eiser  oder  meh- 
rere zu  suchen,  die  alfi  Gewährsmänner  in  Anspruch  genommen 
werden  dOrfenP  Wie  schon  bemerkt  —  es  mnß  eine  imponie- 
rende Persönlichkeit  sein,  der  Lnk.  mit  Zuversicht  gefolgt  ist. 
Die  Hauptpersönlichkeiten  in  c.  1 — 15  sind  Petrus,  Bamabas, 
Stephanus,  Phtiippus,  Paulus.  Von  diesen  Persönliofakeiten  hat 
Luk.  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  (außer  Paulus)  den  Philippns 
kennen  gelernt.  Daß  er  den  Petrus,  Bamabas  und  Stephanns 
gekannt  hat,  ist  bei  den  beiden  ersteren  so  gut  wie  gewiß,  bei 
letzterem  ganz  gewiß  ausgeschlossen.  Von  Persönlichkeiten  der 
Urgemeinde  bat  er  sonst  noch  Jakobus,  Silas  und  Markus  gekannt '. 
Jakobus  tritt  aber  im  Buch  ganz  zurUck,  und  niemand  wird 
daran  denken,  in  ihm  den  Gewährsmann  des  Luk.  zu  sehen.  Ist 
dieser  unter  den  im  Buche  genannten  Personen  zu  suchen,  so 
kann  man  also  nur  an  Philippns,  Markus  oder  Silas  denken. 
Daß  er  aber  unter  jenen  Penonen  zu  suchen  ist,  ist  m.  E.  äber- 
wiegend  wahrscheinlich;  denn  wenn  Lnk.  die  Möglichkeit  hatte, 
sich  von  dies^  Personen  berichten  zu  lassen  —  wie  sollte  er 
sie  nicht  benntzt  haben?  Von  den  drei  genannten  Personen 
wird  Silas  im  Bnche  ausdrDcklich  als  Prophet  (15,  32},  Philippus 
als  großer  Wundertäter  (8,  6  f.  13)  charakterisiert,  beide  also 
als  Autoritäten,  was  sich  Ton  Markus  nicht  sagen  läßt  Er  spielt 
im  Buche  keine  erfreuliche  Rolle  (13,  13;  15,  37  ff.).  Weiter 
läßt  sich  hier  nicht  kommen. 

Aber  auf  die  Art  der  im  Buche  erzählten  Wander  ist  noch 
ein  Blick  zu  werfen.  Es  frt^^  sich,  ob  diese  aus  primärer  Über- 
lieferung stammen  können  oder  ob  sie  sekundäre  und  tertiäre 
Traditionen  Toranasetzen.  Sieht  man  Ton  den  Visionen,  Pro- 
phetien  und  Weisungen  des  Geistes  ab,  die  nicht  Wunder  im 
eigentlichen  Sinn  sind,  so  kommen  in  den  co.  1 — 15  sechs  Ilei- 
lasgsgesohichten,  sechs  (sieben)  „singulare"  Wunder  und  vier 
realistische  Engelerscbeinungen  vor. 

Was  zunächst  die  Heilungswunder  betrifft,  so  kann  man 
von   den   drei  Lahmenheilungen   und   der  einen  Blindenheilung 


1)  Den  Markna  hat  er  erst  in  Born  kennen  gelernt. 
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aus  nicht  gegen  den  primären  Charakter  der  Überlieferung  argu- 
mentiereD.  Erstlich  können  diese  Lahmenheilungen  sowie  die 
Blindenheilnng  (Heilung  des  nicht  sowohl  blinden  als  zeitweise 
geblendeten  Paulus)  wirklich  geschehen  sein  —  suggeatiTe  Hei- 
lungen dieser  Art,  nämlich  eben  von  Geahmten,  werden  aus 
allen  Zeitaltem  berichtet '  — ;  will  man  das  aber  nicht  anuehinen, 
so  steht  es  f<rat,  daß  in  der  Urgemeinde  von  Anfang  an  an  solche 
Heilungen  geglaubt  worden  ist,  und  die  äeschichten  sind  nicht 
so  erzählt;  daS  man  primäre  Tradition,  d.  h.  Tradition  aus  dem 
Kreise  der  näher  oder  ferner  Beteiligten,  ansscfalteßen  mnßte. 
Daß  aber  Paulus  trotz  der  Steinigung  am  Leben  geblieben  ist 
und  in  die  Stadt  zurückkehren  konnte,  ist  nicht  als  Wunder  er- 
zählt, sondern  soll  als  das  Werk  besonderer  göttlicher  Bewahrung 
(ähnlich  wie  beim  Schlangenbiß)  aufgefaßt  werden.  Es  bleibt 
also  Ton  den  Heilnngswundern  nur  die  Erweekung  der  Tabitha 
Ton  den  Toten  darch  Petrus  übrig.  Was  hier  wirklich  passiert 
ist,  ist  mSßig  zu  fr^en.  Wichtig  aber  ist,  daß  die  Töchter  des 
Philippus  dem  Papias  eine  Totenerweckung  erzählt  haben  (Euseb^ 
h.  e.  UI,  39,  9)  uud  daß  noch  Irenäus  II,  31,  2  schreibt:  ö  xv- 
Qioq  TJyeiQBP  [vexQovq]  xai  ol  äxÖGToXot  6iä  jiQoaevxv?'  xai  iv 
äieXipÖTTjTi  xo}.Xäxiq  ötä  rh  ai'ayxalov  xa\  xriq  xaxä  röxo» 
kxxirjolaq  xäarjq  alrTjaafidvtig  fietä  vTjordaq  xcä  Xiraptiag  xol- 
Xf/q  ixdOTQEipev  rb  xPEVfta  rov  zsTEXevf^örog  xäi  ^x^^^^V 
o  äp&^pmxoq  rxjXq  Evxalq  xStv  d/lmv.  Daß  man  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Petras  von  Totenerwecknngen  durch  ihn  berichtet  hat, 
ja  dafi  er  selbst  geglaubt  haben  mag,  eine  Tote  ins  Leben  zurück- 
gerufen zu  haben,  halte  ich  durchaus  für  wahrscheinlich.  Der 
Annahme  einer  primären  Tradition  —  so  kraß  die  Gesdiicbte 
erzählt  ist  —  ist  es  aber  gnastig,  daß  die  Geschichte  fest  fixiert 
erscheint   und   keiner  besonderen  Tendenz  dient    Sie   ist  nicht 


1)  Es  kommt  hiar  noch  hinzu,  daß  jede  der  drei  LahmenheiliiDgen 
ihr  BsBondereB  hat.  Die  erste  (in  Jemaalem)  kann  aas  dem  Kahmen  der  ' 
Geschichte  schleohterdinga  nicht  herausgebrochen  werden;  denn  augen- 
hcheinlich  hat  sie  den  AngtoQ  föi  alles  Folgende  (ja  wahrscheinlich  auch 
—  9.  u.  —  für  die  Auagießung  des  Geistes)  geboten.  Die  zweite  (in  Lydda) 
Üb  eine  Ginzelanekdote,  Ton  der  lediglich  die  starke  Verbreitung  des 
Evangeliums  in  Lydda  und  Saron  abgeleitet  wird.  Die  dritte  (in  Lystra) 
ist  die  Voransset^ang  der  unerfindbaren  Geschichte  Toii  der  Apotheose  dea 
Barnabas  und  Paulua. 
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in  Jenualem  pasiiert,  sondern  in  dem  f9r  die  archriaÜiche  Ge- 
schichte sonst  bedeutungslosen  Joppe,  und  ihre  gfinstigen  Folgen 
erstrecken  sich  auch  nur  auf  Joppe  und  Umgegend.  Von  den 
jerusalemischen  Honoratioren  hat  niemand  den  Petras  begleitet, 
und  eine  bewußt«  Nachbildung  einer  evangelischen  Totenerwecknng 
liegt  aach  nicht  vor:  Petrus  hat  au  der  Leiche  gebetet  und  dann 
die  alte  Frau,  die  in  der  kleinen  christgläubigen  Gemeinde  zn 
Joppe  eine  gewisse  Bolle  gespielt  hatte,  duroh  Zuruf  ins  Leben 
zurfickgefQhrt.  Ich  sehe  nicht  ein,  daß  Jahrzehnte  nötig  gewesen 
seien,  um  diese  Legende  zu  schaffen;  sie  mag  dem  Lukas  erzählt 
worden  sein,  als  er  in  Cäsarea  bei  Philippus  weilte. 

Die  nBingnlären"  Wunder  anlangend,  so  bedarf  es  in  bezng 
Vuf  die  beiden  pl&tzlicben  Erblindungen  (Paulus  und  El^mas) 
und  den  Straftod  des  Herodes  überhaupt  keiner  Wort&  Der 
Straftod  ist  einfach  religiöse  Erzählung;  Paulus  hat  wirklich 
eine  kurze  Zeit  nicht  sehen  können,  und  die  Blendung  des  EI7- 
«las  dnich  Panlus,  bei  der  es  gewiß  nicht  so  zugegangen  is). 
wie  der  Erzähler  berichtet,  wird  irgendeinen  geschichtlichen  Kern 
haben,  den  kein  Vorsichtiger  anzogeben  sich  getrauen  wird. 
Denn  es  läßt  sich  Verschiedenes  rermuten.  Es  genOgt  die  Tat- 
sache, daß  der  MI^:^er  des  Prokonsuls  damals  das  Augenlicht 
verlor,  als  Paulus  Einfluß  auf  seineu  Gönner  und  Patron  gewann. 
Au  einfache  ErGnduDg  ist  wohl  nicht  zu  denken;  warum  passiert 
dem  viel  schlimmer  geschilderten  Simon  Hagns  nichts  Schlimmes? 
Diese  negative  Tatsache  scheint  mir  sehr  wichtig;  denn  wenn 
Lukas  Wunder  hätte  erfinden  wollen,  so  gab  es  keine  passendere 
Stelle  als  hier.  Eben  darum  halte  ich  den  Rekurs  auf  solche 
in  jener  Zeit  in  Novellen  häufigen  Zage  nicht  fSr  angezeigt. 

Nachbleiben  also  nur  Himmelfehrt,  Pfingstwunder,  Erdbeben 
und  die  Ananias^Sapphira-Gescfaichte.  Von  diesen  kann  man 
das  „Pfingstwunder"  auch  sofort  streichen.  Die  zahllosen  ge- 
lehrten Erörterungen  darüber  sind  vritklich  des  Papiers  nicht 
wert,  auf  dem  sie  gedruckt  stehen.  Etwas  schriftstellerisches 
(iefahl  und  Verständnis  genügt,  um  zu  erkennen,  daß  Lnkas, 
der  Schriftsteller  und  Stilist,  sich  hier  die  Freiheit  genommen 
hat,  das  ihm  natürlicn  nach  Art  und  Erscheinungsform  wohl- 
bekannte „ZuDgenreden"  großartig  auszugestalten.  Sekundäre, 
tertiäre  Traditionen  hier  einzuschalten  oder  zwei  Quellen  anzu- 
nehmen und  dergleichen,   dazu  liegt  gnr  kein  Grund  vor.     Man 
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Tervruadet  diese  Darstellung  bereits,  wenn  maa  ihr  nachrechnet 
und  sie  auf  ihre  innere  Einheit  prütt.  Auch  das  „Erdbeben"  4, 
'M  ist  nicht  von  Belang.  Ist  doch  von  einem  Erdbeben  im 
strengen  Sinn  nicht  die  Bede:  ötri^lvxmv  avzmv  haXtvO-tj 
6  röxoq,  Iv  (p  TjOav  awtjyfiieoi,  xai  ixX^od-rjoav  äjcai'tt^  rov 
iytov  Jtvevfiazog.  Das  Erzittern  iu  der  Ekstase  wird  vom  Er- 
zähler auch  auf  de»  Ort  übertragen.  Gewiß  meint  er  ein  wirk- 
liches Wunder,  aber  ebenso  gewiß  ist,  da£  die  Nachricht,  solch 
ein  Wunder  sei  geschehen,  sofort  und  an  Ort  und  Stelle  selbst 
aufkommen  konnte. 

Anders  steht  ea  mit  der  Ananias-Sapphira-Geschichte  und 
der  Himmelfahrt;  aber  sie  sind  ganz  verschieden. 

Die  Ananias-Sapphira-Gesehiehte  ist  sicher  keine  „allegori- 
sche Fabel"  (Pfleiderer)  und  erweist  sich  dadurch  als  zu  einer 
älteren  Überlieferung  geh&rig,  daU  sie  nicht  eine  allgemeine 
Gntergemeinschaft  in  der  jerusalemischen  Gemeinde,  sondern  die 
Opferwilligkeit  als  eine  freiwillige  voraussetzt.  Auch  gehört 
sie  nicht  in  den  Pragmatismus  der  ApGesch.,  d.  b.  sie  ist  kein 
notwendiges  Glied  in  dem  Fortschritt  der  Erzählung,  sondern 
sie  steht  fQr  sich.  In  der  Formgebung  ist  sie  ganz  lukaniseh, 
hat  aber  sprachlich  und  aachlich  singulare  Elemente  (poarpiyt- 
aS-ai,  avaT^XXiiv,  öidartj/ia,  awEfpcop^d-tj  viilv,  iptvoaa&ai  tö 
äy.  xvtvfia,  il>tvoaa&-ai  zm  3-so/,  ol  cfoJrtpr«  [ol  rEßWöxotj). 
Ihr  Akumen  .ist  das  wunderbare  Wissen  und  Vermögen  des 
Petrus  (sekundär:  die  Heiligkeit  der  Gemeinde,  in  der  jeder 
Frevel  von  Gott  gerächt  wird).  Was  wirklich  geschehen  ist, 
läßt  sich  wiederum  nicht  sagen;  aber  daß  in  Jerusalem  selbst 
und  schon  von  den  Zeitgenossen  der  plötzliche  Tod  zweier  ver- 
dächtiger Gemeindeglieder  als  ein  durch  Petrus  angekündigtes 
göttliches  Strafgericht  angefaßt  und  in  Eriuneruag  an  Josua  7 
und  LeviL  10  stilisiert  worden  ist,  ist  nicht  unglaublich.  Er- 
innert man  sich  aber  an  I  Kor.  3,  5,  so  kann  man  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  sehr  wohl  annehmen,  Petrus  habe  wirk- 
lich ein  Todesurteil  über  das  Ehepaar  ausgesprochen  und  dieses 
habe  sich  verwirklicht  (s.  Macar.  Magn.  111,  21.  28).  Wie,  darüber 
sind  kaum  Mutmaßungen  erlaubt.  Jedenfalls  gehört  diese  Legende 
nicht  zu  denen,  die  erst  in  einer  späteren  Generation  gebildet 
werden  konnten. 

Dagegen   ist   die   leibliche  Himmelfahrt   ohne  Zneifel   eine 
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Erzählung,  die  sieb  nicht  im  Kreise  der  Elfe  gebildet  haben 
kann.  Daa  Material  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  Himmel- 
fahrt habe  ich  in  Hahns  Bibliothek  der  Symbole  3.  AuH.  S.  382  ff. 
zusammengestellt.  Im  NT  kommt  sie  außer  in  der  ApGeacb. 
nur  im  unechten  Mark.-Scbluß  und  im  Zusatz  zu  Luc.  24,  51 
vor.  Paulus  kennt  sie  nicht;  aber  wie  nahe  die  Verdichtung 
der  Vorstellung  auf  Grund  des  uralten  religiösen  Bekenntnisses 
vom  descensus  und  ascensus  unter  Eriunerung  an  die  Geschichte 
des  Elias  i&g  (zur  „Wolke"  vgl.  Mark.  9,  7;  13,  26;  14,  62; 
Äpoc.  11,  12;  14,  14ff.),  braucht  nicht  nachgeniesen  zu  werden. 
Das  Interessante  ist  die  Lokalisierung  auf  dem  Ölherg  und  die 
Fixierung  von  40  T^en.  Die  Lokalisierung  braucht  nicht  not- 
wendig in  Jerusalem  selbst  entetandeu  zu  sein;  doch  ist  es  über- 
wiegend wahrscheinlich,  daß  sie  dort  geschaffen  worden  ist;  denn 
solche  Lokalisierungen  pflegen  doch  am  Ort  selbst  stattzufinden. 
Daß  aber  die  Urgemeiode  die  Endgeschichte  Jesu  sehr  bald  in 
ihrem  Sinn  und  zu  ihrer  Verherrlichung  mit  lokalen  Legenden 
ausgestaltet  hat,  dar&ber  kann  kein  Zweifel  sein.  Erleichtert 
wurde  diese  Legendenbildung  dadurch,  daß  die  Apostel 
nach  1*2  Jahren  Jerusalem  verlassen  haben  und  nur 
noch  zeitweise  dorthin  zurückkehrten.  Die  Gemeiode 
stand  unter  der  Leitung  des  Jakobus,  der  nicht  zu  den  Zwölfen 
gehörte.  Vielleicht  erst  nach  seinem  Tode  aber  werden  die  Legenden 
uufgekommen  sein,  daß  Jesus  zuerst  ihm  erschienen  sei,  daß  die 
Frauen  am  leeren  Grabe  (oder  eine  Frau)  ihn  gesehen  haben, 
daß  abo  Erscheinungen  in  Jerusalem  denen  ia  Galiläa  voran- 
gegangen seien  (die  letzteren  wurden  dann  geflissentlich  vemach- 
lüssigt).  Zu  der  Zeit,  als  LuL  mit  Paulus  in  Jerusalem  war, 
wurde  das  schwerlich  schon  erzählt.  Was  damals  erzählt  worden 
ist,  lerneo  wir  aus  I  Kor.  15,  dem  echten  Markus-  und  dem  Matth.- 
Ev.  Die  Zerstreuimg  der  Apostel  nach  12  Jahren  und  die  Zer- 
streuung der  jerasalemiscbeu  Gemeinde  während  des 
großen  Kriegs  sind  die  Voraussetzungen  gewesen,  daß  die  Le- 
genden Über  die  Erscheinungen  des  Gekreuzigten  in  Jerusalem 
so  üppig  und  tendenziös  wuchern  konnten.  Sie  haben  sich  in 
der  zweiten  Generation  —  vielleicht  außerhalb  Jerusalems,  aber 
zugunsten  Jerusalems,  sodann  in  der  sich  aufs  neue  sammelnden 
Gemeinde  Jerusalems  —  eotwickelt. 

Aber  wie  konnte  Luk.,  wenn  er  einst  Zuverlässigeres  gehört 
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hatte,  aein  besseres  Wissen  mit  einer  jöngeren  und  scbleohteren 
'ÜberlieferUDg  TertaoschenP  Nud,  daß  er  es  konnte,  zeigen  bereits 
die  beiden  Teile  seines  Werkes,  wenn  man  den  Schluß  des  erstoa 
mit  dem  Anfang  des  zweiten  vergleicht;  denn  hier  hat  er  eine 
sekundäre  Tradition  mit  einer  tertiären  vertauscht.  Warum  soll 
«r  also  nicht  schon  früher  eine  primäre  fQr  eine  sekundäre  hin- 
gegeben haben?  In  dem  Evangelium  weiß  er  auch  von  einer 
Himmelfahrt  —  Actv  1,  1  ff.  s^t  er  mit  dürren  Worten,  daß  er 
in  seinem  früheren  Werk  bis  zur  Aufnahme  Jesu  in  den  Himmel 
erzählt  habe,  s.  auch  Luk.  9,  51  — ,  aber  er  deutet  sie  nnr  an, 
er  schilderte  sie  nicht  als  eine  sichtbare,  er  verlegte  sie  nicht 
auf  den  Ölberg,  nnd  er  ließ  sie  nicht  erst  nach  40  Tagen,  son- 
dern am  Ostertage  erfolgen.  Das  sind  alles  Vorzöge  gegenüber 
der  Erzählung  in  der  ApGesch.,  trotzdem  alles  auch  schon  I^en- 
darisch  ist  und  eine  Traditionsbildung  vorauBsetzt,  die  zu  ihrer 
Entwicklung  einige  Zeit  gebraucht  haben  muß.  Kun  aber  weiß 
er  es  noch  besser  oder  vielmehr  noch  schlechter:  nun  ist  die 
Himmelfahrt  sichtbar  gewesen  wie  die  Himmelfahrt  des  Elias, 
mm  erfolgte  sie  auf  dem  Ölberg,  nnd  zwar  nach  40  Tagen 
eines  stetigen  Verkehrs  mit  deu  Jüngern.  Wer  nicht  glauben 
'  will,  daß  Lnk.  die  Tradition  des  Paulus  und  Markus  mit  der, 
die  in  seinem  Evangelium  vorliegt,  vertauscht  haben  kann,  der 
darf  auch  nicht  glauben,  daß  er  diese  fQr  die  in  der  ApOesch. 
vorliegende  preisgegeben  hat  Und  doch  ist  dies  eine  Tatsache, 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  die  ^ewiß  nicht  intakten) 
ersten  12  Verse  der  ApGesch.  bis  in  ihren  Kern  hinein  überarbeitet 
und  umgegossen  worden  sind.  Zu  einer  so  radikalen  Annahme 
liegt  aber  kein  Grund  vor.  Also  bleibt  es  dabei,  dass  Luk.  zwei- 
mal sein  besseres  Wissen  gegen  ein  schlechteres  vertauscht  hat. 
Aber  ist  das  so  anfallend?  Hat  nicht  vielmehr  die  „Chrlato- 
logie"  ihre  eigene  Geschichte,  und  mußte  diese  nicht  stärker 
wirken  als  die  wirkliche  Geschichte?  Das  Problem,  um  welches 
es  sich  hier  handelt,  ist  geringtügig  gegenüber  dem  Markus- 
Problem,  d.  h.  gegenüber  dem  Problem,  wie  sich  in  der  Ur- 
gemeinde  schon  in  den  ersten  30  Jahren  die  legendarischen 
Überlieferungen  von  Christus  gebildet  haben  —  unter  den  Äugen 
der  Augenzeugen!  Die  jQngere  Legende  und  die  Tendenzlegende 
ist  eben  stets  wirksamer  als  das  Gedächtnis  an  die  wirkliche 
Geschichte,  und  selbst  die  Erinnerungen  von  Augenzeugen  trans- 
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formieren  und  sHlisierea  eich  unter  der  Herrscbaft  des  „Es 
muSte  geBchehen"  1  Als  Lukas  geraume  Zeit  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  —  vielleicht  in  Asien  —  sein  Evangelium  nieder- 
schrieb, hat  er  die  Endgeechichte  Jeea  nach  einer  Rezension 
wiedergegeben,  die  zwar  aus  Jerusalem  kam,  aber  in  wichtigen 
StKckan  mit  der  johanneischen  stammte.  Erst  später  hat  er  den 
Mythus  der  vierzig  Tage  und  der  sichtbaren  Himmelfahrt  auf- 
genommen and  sich  in  der  Ap(}esch.  zu  ihm  bekannt  Dieser 
Mythus  gehört  zu  der  nicht  geringen  Zahl  derjenigen,  bei  denen 
sich  israelitische  und  helletiische  Anschauungen  begegneten.  €)e- 
wiß  irren  die,  welche  die  L^ende  von  der  Himmelfahrt  Jesu  auf 
heidenchristlichem  Boden  und  unter  Anlehnung  an  die  Mjtben 
von  der  Apotheose  der  Heroen  und  Kaiser  entstanden  glauben; 
aber  daß  dem  geborenen  Hellenen  diese  Legende,  nachdem  sie 
zu  ihm  gelangt,  besonders  willkommen  und  daher  glaubwürdig 
war,  ist  nicht  verwunderlich.  Nun  erat  hatte  für  seine  Auffas- 
sung und  sein  Verständnis  der  Dinge  die  Qeschichte  des  Welt- 
heilandes, dessen  Geburt  die  EngelchSre  verherrlicht  haben,  ihr 
wSrdigeB  Finale!  Damit  waren  alle  früheren  mehr  oder  weniger 
uabefrledigendeo  „SchlBsse"  beseitigt 

Die  Wundei^schichten  in  den  ersten  15  Capp.  der  ApGescb. 
enthalten  also  zwar  in  der  Himmel&hrtegeschicbte  eine  tertiäre 
Legende,  ja  einen  Mythus,  während  Luk.  ursprünglich  Besseres 
gewußt  und  auch  im  Mark.-Ev.  gelesen  hat;  aber  es  läßt  sich 
sehr  wohl  erklären,  warum  er  in  diesem  Fall  sein  besseres 
Wissen  mit  einem  schlechteren  vertauscht  hat.  Die  flbrigen 
Wundergesohichten  aber,  welche  in  jenen  Capp.  stehen,  können 
sämtlich,  einscblieClich  der  Ananias-Sapphirs-Oeschichte,  der  pri- 
mären Tradition  zugerechnet  werden,  wenn  auch  die  eine  und 
die  andere  bereite  stilisiert  erscheint'.   Bemerkenswert  ist  es, 

1)  Ton  den  vier  realiBtischen  Engelerscheinungen  habe  ich  bisher 
nocli  nicht  getändelt.  Die  erste  (1,  10  f.)  ist  unerheblich:  die  beiden 
,,]Unner"  bei  der  Himmelfahrt  sind  ein  angeli  inteipretea  fiut  notwendige 
AuBBtattuDgeatücke  aolcber  Erz&hlungen  (b.  die  Engelerocheinungen  am 
Grabe).  Die  beiden  Erzählungen  5,  19  u.  IS,  7—11  (der  daa  OeÄngnia 
Öffnende  Engel)  sind  aiigenscheinlich  Bnbletten  (s.  dai'über  nuten).  Die 
&1tere  Form  ist  hier  die,  daß  Petrus  (nicht  ,jdie  Apostel")  aus  dem  öe- 
f&ngniB  wnn(\prbar,  d.  h.  durch  einen  Engel,  befreit  worden  ist  (c,  12). 
Eine  „wunderbare"  d.  h.  ganz  unerwartete  Befreiung  darf  man  wirklich 
annehmen;  dafDc  bflrgen  die  Detoile  der  Qeachicbte.  Daß  jede«  Gottes- 
Harnauk,  Apostelgaschichte.  0 
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daß  in  bezug  auf  Jerusatem  selbst  (abgesehen  von  der 
Himmelfahrt)  nnr  die  Wander  der  LahmenheLlung,  des 
Todes  des  Ananias  and  derSapphira  und  der  Befreiung 
des  Petrus  bus  dem  Gefängnis  erzählt  werden'.  Das  ist 
sehr  bescheiden  und  ein  gutes  Zeugnis  fQr  die  relative  Zuver- 
lässigkeit der  jerosalemischen  Berichte;  es  läßt  sich  zudem  aber 
anch  fast  in  bezug  auf  sämtliche  in  der  ApQesch.  erzählte 
Wander  s^en,  daß  sie,  gemessen  an  den  Wundem  der  Acta 
Pauli,  der  Acta  Johannis  und  der  späteren  Apostelakten,  kaum 
als  Wunder  erscheinen.  Die  Wunder  der  Wirstücke  sind  fast 
alle  Wunder  in  der  ersten  Potenz;  die  Wunder  in  c  1 — 15  sind 
zum  Teil  auch  solche,  zum  Teil  aber  Wunder  in  der  zweiten 
Potenz.  Die  Wnnder  der  sog.  apokryphen  Apostelgeschichten 
sind  Wunder  in  der  zweiten  und  dritten  Potenz.  Unter  Wunder 
in  der  dritten  Potenz  sind  die  albemea  Mirakel  zu  verstehen, 
die  schlechterdings  kein  K5mchen  von  Wirklichkeit  besitzen, 
sondern  vom  Boden  ans  erlogen  sind  oder  sich  als  einfache 
CbertraguDg  altbeliebter  Wundergeschichten  und  Mjthen  dar- 
stellen. Die  Kritiker  der  Apostelgeschichte  kennen  in  der  Regel 
diesen  ungeheuren  Komplex  labelbafter  Erzählungen  nicht  hin- 
reichend. Kennten  sie  ihn,  so  wfirden  sie  von  den  Wunder- 
erzählungen der  Apostelgeschichte  nicht  viel  Aufhebens  machen. 
Die  oben  gemachte  Beobacbtang,  daß  in  bezug  auf  Jeru- 
salem nur  drei  Wunder  erzählt  sind,  legt  die  Frage  nahe,  wie 
sich  die  Überlieferungen  in  der  Apostelgeschichte  überhaupt 
gruppenweise  verteilen.  Von  hier  aus  kann  man  vielleicht  der 
Lösong  der  Rätsel,  welche  das  Buch  aufgibt,  näher  kommen. 
Der  nächste  Abschnitt  ist  dieser  Frage  gewidmet. 

bind,  apoEiell  aber  Petme  (12,  15),  Beinen  fürHOrgenden  Engel  habe,  war 
die  allgemeine  Ueinung.  Damit  war  der  Modus  der  Befreiung  von  selbBt 
g^eben,  und  wenn  wir  auch  nicht  annehmen,  daß  Petrus  adbBt  eo  er- 
B&hlt  hat,  wie  wir  im  12.  Cap.  leisen,  bo  kOnnen  doch  schon  Beine  Freunde 
80  berichtet  hnben.  Daa  Sprechen  des  Engels  zn  Philippns  endlich  (8,  26) 
ist  alB  „Wunder"  unerheblich. 

1)  Die  Übrigen  Wunder  haben  sich  in  Damaskus,  Lydda,  Joppe,  auf 
Cjpem  und  in  Lyatra  zugetragen. 
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Ist  Lukas,  der  Amt,  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  ao 
erledigt  sich  die  QueileDfrage  für  die  ganze  zweite  Hälfte  des 
Baches  einfach  und  scbneU.  In  bezag  auf  einen  beträchtlichen 
Teil  Ton  ihr  hat  er  als  Ai^enzeuge  geachrieben,  in  bezug  auf 
die  anderen  Partien  anf  Grund  yod  Erzählungen  mitwirkender 
Angenzengeu.  F&r  die  Yoi^nge  auf  der  2.  und  3.  Missious- 
reiee  kommen  Timotheus,  die  Macedonier  Gajus  und  Äristarch 
(s.  19,  29;  20,  4;  27,  2)  in  erster  Linie  in  Betracht  (s.  o.  S.  122  f.). 
Waa  die  Erzählungen  der  letzten  Voi^änge  iu  Jerusalem  und 
Cäsarea  (c.  21 — 26)  betrifft,  so  können  wir  eine  bestimmte  Person 
nicht  nennen,  denen  er  sie  verdankt;  aber  Lukas  war  ja  Begleiter 
des  Paulus  auf  der  langen  Seereise  von  Cäsarea  nach  Born,  die 
diesen  Vorgängen  unmittelbar  gefolgt  ist.  Schriftliche  Qaellen 
sind  fiir  die  zweite  Hälfte  des  Buches  (von  c.  lö,  ö  an)  an  sich 
unwahrscheinlich  und  nirgends  indiziert'.  Daß  aber  die  Be- 
richte, die  dem  Verf.  f^r  diesen  Teil  zu  Gebote  standen,  sich 
durch  ihren  niichteroen  Charakter  bestimmt  von  den  Quellen  fSr 
die  erste  Hälfte  des  Baches  unterscheiden,  ist  oben  S.  117  f.  ge- 
zeigt worden^. 

Was  die  erste  Hälfte  betrifll,  so  schlägt  jeder  Versuch  fehl, 
auf  Grund  des  Lexikons  und  des  Stils  Quellen  sicher  auszu- 
scheiden. Eine  bis  ins  einzelnste  gehende  Uutersuchung  hat 
mich  belehrt,  daß  alles  hier  so  „lukanisch''  ist,  daß  auf  dem 
Wege  sprachlicher  Untersucbungeu  nichts  Gewisses  zu  gewinnen 
ist.  Zwar  unterscheidet  sich  der  Stil  der  ersten  Hälfte  in  einigen 
deutlich  &ßbaren  M<'rkmalen  von  dem  der  zweiten  (s.  „Lukas 
der  Arzt"  8.  76  ff.);  aber  nicht  nur  ist  die  Übereinstimmung  viel 


1)  Ob  BIS  auB  den  „Unatimmigkeiten"  zu  folgern  sind,  darüber  b. 

2)  Lokalkolorit  zeigen  in  der  zweiten  Hälfte  nur  die  in  Ephes 
•pielendoD  Eraählongen  und  dio  Seereise. 
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größer  ala  die  Verachiedenbeit,  soodera  das  Problem,  welches 
hier  besteht,  ist  auch  nur  ein  Teil  des  Problems,  welches  zwi- 
schen dem  Evangeliam  und  der  Apostelgeschichte  obwaltet. 
Lokas  ist  Stilkünstler  gewesen  und  hat  seinen  Stil  je  nach  dem 
Inhalt  seiner  Erzählungen  und  ihrem  geo graphisch en  Ort  modi- 
fiziert (s.  a.  a.  0.  S.  74  f.),  das  ist  eine  ganz  sichere  Beobachtung; 
also  ist  aus  den  Stilverscbiedenbeiten  nicht  notwendig  auf  Quellen 
zu  schließen.     Quellen  können  ihnen  natürlich  zugrunde  liegen 

—  im  Evangeliuin  hätte  man  Tietleicbt  durch  Stilkritik  auf 
eine  Quelle  wie  Markus  und  eine  andere  wie  Q  kommen  können, 
auch  wenn  man  Markus  und  Mattb.  nicht  besäte  (s,  meine  Unter- 
suchungen über  die  Quelle  Q,  1907)  — ;  aber  in  der  ApGescb. 
kann  der  Nachweis  auf  Grund  sprachlicher  Untersuchungen 
nii^endwo  erbracht  werden. 

Die  methodische  Forschung  in  bezug  auf  die  erste  Bllile 
des  Buches  muß  gegenüber  diesem  negativen  Ei^ebnis  an  anderen 
Punkten  einsetzen  —  bei  den  Schauplätzen  nnd  bei  den  Per- 
sonen, Ton  denen  erzählt  ist.  Alle  Tradition  ist  in  der  Geschichte 
an  diese  Größen  gebunden:  sie  ist  entweder  lokale  oder  perso- 
nale Tradition  oder  beides  zusammen.  Auf  Tradition  aber  war 
Lukas  angewiesen;  denu  der  Schauplatz,  auf  welchem  'sich  die 
Ui^eschicbte  der  Kirche  abgespielt  hat,  1^  ihm,  dem  Hellenen, 
sowohl  örtlich  wie  zeitlich,  wie  der  Natur  und  dem  Geiste  nach 
fem.    Aber   andererseits   ist  es  von  hoher  Wichtigkeit,   daß  er 

—  wenn  wahrscheinlich  auch  nur  fluchtig  ^  in  Palästina  ge- 
wesen ist,  daß  er  die  Gemeinden  von  Jerusalem,  Cäsarea  nnd 
einige  Kirchen  der  östlichen  Küste  des  Mittelmeers  kennen  ge- 
lernt, daß  er  neben  Paulus  mit  dem  Jerusalemiten  Silas  nnd  in 
Rom  auch  mit  dem  Jerusalemiten  Markus  zusammen  gearbeitet, 
daß  er  sich  sogar  mit  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  persön- 
lich berührt  und  in  dem  Hause  des  Evangelisten  Philippas  ge- 
wohnt hat  (s,  o,  S.  122  f.) '.    Das  sind  gewiß  Verbindungen  genug, 

1)  Seine  BerÜbning  bzw.  sein  Ziisamnien arbeiten  mit  den  bellenieclien 
Mitarbeitern  des  Paulus  gehOrt  nicht  hierher.  Die  Nichterw&bnnng  des 
Titna  in  der  ApGesch.  w&re  nur  dünn  ein  Problem,  wenn  Titue  ein  at&u- 
diger  und  für  die  Tätigkeit  des  Paulas  charakteristiscliei'  Gehilfe  deB 
ApoBtela  gewesen  wäre  wie  TimotheuB  und  zeitweilig  Silas.  Aber  aller 
Wahrscbeinlichkeit  nach  war  er  bo  Bolbst&adig  wie  Lukas  selbst  nnd 
stellte  sich  nur  zeitweilig  dem  Apoitel  zur  Di^osibion.    Er  steckt  übrigens 


D,3ilizedb,G00gle 


SchaapUtze  ia  der  ersten  HUfte  des  Badu.  133 

uin  die  Stoffbescbaffoiig  för  c  1 — 16,  5  der  ApQeach.  zn  er- 
klären, und  es  liegt  auf  der  Hand,  daü  man  sich  zusiehst  an 
sie  bei  der  kritischen  Untersaohaug  zu  halten  hat  Ob  sie  aus- 
reichen  bzw.  ob  nicht  doch  andere  Quellen  gesucht  werden 
mSssen,  ist  eine  weitere  Frage. 

Blicken  wir  zunächst  auf  die  Schauplätze,  so  ergibt  sich 
folgender  Tatbestand: 

C.  1—8,  1  Jerusalem. 

C.  8,  1.  4  al  x^Qat  t^q  'loväalaq  xal  ÜafutQlaq. 

C.  8,  5 — 25  Samaria  und  Jerusalem, 

C.  8,  26—40  Die  pbilistäische  Küste  (Azotus  und  Cäsarea; 
Anfangspunkt  Jerusalem:  8,  26). 

C.  9,  1 — 30  Damaskus  und  Jerusalem. 

C.  9,  32—11,  18  Die  philistlische  Küste  (Lydda,  Joppe, 
Casarea)  und  Jerusalem. 

G.  9,  32  Summarischer  Bericht  über  die  Kirche  von  ganz 
Judäa,  Galiläa  und  Samaria. 

C.  11,  19—30;  12,  25  Antiochia  und  Jerusalem. 

0.  12,  1 — 24  Jerusalem  (und  Cäsarea). 

C.  13,  1—14,  28  Antiochien  und  die  von  dort  unternommene 
Mission  in  dem  südöstlichen  und  mittleren  Kleinasien. 

C.  15,  1 — 15,  35  Antiochien  und  Jerusidem;  15,  36 — 16,  5 
ueue  Reise  zu  den  syrischen  und  cilicischen  Gemeinden  und  in 
das  sndöstliche  Kleinasien  (als  Übergang  zum  Folgenden). 

Der  Überblick  scheint  zu  lehren,  daß  wir  es,  mit 
Ausnahme  von  c  13,  1—14,  2S  (der  Abschnitt  ist  durch  „Anti- 
ochia'' ein-  und  ausgeleitet),  in  c,  1,  1 — 15,  35  durchweg  mit 
jerusalemischen  Traditionen  zu  tun  haben;  denn  auch 
wo  die  Erzählung  auf  anderen  Schauplätzen  spielt,  bleibt  Jeru- 
salem der  Ort,   von  welchem  sie  ausgebt  und  in  den  sie  mehr- 

■!■»*!* 

wohl  in  den  Worten  ,^al  riras  aXXnvi"  in  Act.  15,  2  und  vielleicht  auch 
in  15,  35  {fcetä  xal  itifm-  nolAüiv).  Durch  die  Erw&hnntig  der  ctUoi  hat 
Lntcas  sein  Qewiasen  ala  geanner  BericfaterBtatter  salHert  und  deutlich 
genug  zu  erkennen  gegeben,  daß  er  nidtta  auterschlagea  wolle,  daß  er 
sich  aber  auf  die  ErwUinung  dea  Panlng  und  Bamabae  beschifinken  dürfe 
ala  der  üauptpersanen.  Dazu  zeigt  Oat.  2,  1  {fc&  BaQv.,  uvunaQa- 
Xaßmv  xal  Tlxov)  und  Qal.  2,  Ü  (wo  Titua  fohlt),  daß  die  Übrigen  wirklich 
nur  NabenperBOnen  waren.  Das  Verfuhren  des  Luksw  ist  also  völlig  ge- 
rechtfertigt. 
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fach  wieder  mDtidet.  Das  Ergebnis  wäre  also  selir  eiui&cb  ao 
zu  formulieren:  die  Apostelgeschichte  bietet  in  ihrer  ersten 
HSlite,  mit  Ausnahme  von  c  13  u.  14,  lediglich  jerusalemische 
Traditionen. 

Allein  so  einfach  ist  der  Tatbestand  nicht  Fordeii  doch 
schon  das  „eingesprenji^e''  Stück  mit  seinem  offenkundig  anti- 
ochenischen  Horizont  eine  Untersuchung,  ob  nicht  auch  bereits 
vorher  antiochenische  Tradition  zu  erkennen  ist,  und  in  bezug 
auf  c  15  steht  es  so,  daß  die  Erzählung  Yon  Antiochien  aus- 
geht (v.  1  f.)  und  dortbin  zarflckkehrt  (j.  30 — 35).  Die  genaue 
Untersuchung  zeigt  hier,  daß  c.  15  so  gnt  ein  antiochenisches 
Stück  ist  wie  der  Abschnitt  c.  13  u.  14;  denn  beide  sind  ganz 
parallel  angelegt:  die  Erzählung  beginnt  in  Antiochien,  geht 
dann  zu  anderen  Schauplätzen  Ober  und  kehrt  wieder  nach  Anti- 
ochien zurück.  Also  c  13,  1  —  15,  35  ist  antiocheniscbe  Tra- 
dition, weil  der  Hauptschauplatz  Antiochien  ist.  Dazu  passen 
vortrefflich  die  genauen  Angaben  über  antiocheniscbe  Propheten 
und  Lehrer  in  13,  1  und  die  Details  in  15,  1.  2  u.  15,  30—35. 
Man  hat  nun  gemeint,  mit  c.  13,  1  beginne  ein  ganz  neues  Stück, 
weil  der  Abschnitt  mit  den  Worten  eröffnet  wird:  7j<lav  de  iv 
Avtiox^lg:  xaTa  xi^v  ovaav  kxxXt}alap  x(fog>i}Tat  xal  dtöaCxaXot. 
Allein  „'Avriöxeta"  ausdrücklich  zu  nennen  (statt  nach  12,  25 
einfach  „daselbst"  zu  sagen),  war  geboten,  weil  schon  in  12,  25 
der  Stadtname  zu  vx^atQe^av  ergänzt  werden  mußte  und  somit 
dem  Gedächtnis  zuviel  zugemutet  worden  wäre,  wenn  auch  hier 
wieder  die  Stadt  nicht  genannt  wära  Kava  rf^v  ovaav  ixxX^ 
aiav  aber  heißt  es  —  nicht,  um  mitzuteilen,  daß  es  in  Anti- 
ochien eine  Gemeinde  gegeben  habe,  sondern  um  die  zu  nennen- 
den Propheten  als  einheimische  von  den  jerusalemischen  Pro- 
pheten, die  nach  Antiochien  gekommen  waren  (11,  27ff.)  zu 
unterscheiden.  Cap.  13,  Iff.  hat  also  sowohl  12,  25  als  11,  27 
bis  30  zur  notwendigen  Voraussetzung.  Nun  gewahrt  man  aber 
auch  sofort,  daß  dieser  Abschnitt,  der  zwar  in  eine  Reise  des 
Bamabas  und  Paulns  nach  Judaa  und  Jerusalem  mündet,  doch 
vom  Standpunkt  Antiochiens  aus  entworfen  ist,  auch  wenn  man 
die  D-Lesart  OvPBaTQafifiivmv  ^(tSi'  nicht  fUr  ursprünglich  hält 
(sie  markiert  richtig,  daß  hier  nicht  jerusalemische,  sondern 
antiocheniscbe  Tradition  vorli^);  denn  nach  Antiochien  kommen 
die  jerusalemischen  Propheten,  und  die  Apostel  gehen  von  Anti- 
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ochieu  aus  and  kehren  dahio  znrdck  (nährend  die  ROckkehr 
der  jerasftlemiscbeD  Propheten  nicht  berichtet  wird).  Es  ist  also 
genau  dieselbe  Einrahmung  hier  2u  konstatieren  wie  in  13,  1  f. 
u.  14,  26  f.  und  15,  Iff.  u.  15,  30—35.  Abo  ist  alles  von  11, 
27 — 1E>,  35  antiochenische  Tradition  mit  Ausnahme  von  12,  1  bis 
24,  welches  jerusalemische  Stück  sich  nunmehr  als  eingesprengtes 
darstellt 

Aber  die  vom  Standpunkt  Antiochiens  entworfenen  Stücke 
beginnen  nicht  erst  mit  11,  27;  vielmehr,  wie  längst  erkannt  ist, 
hat  11,  27  ff.  den  wichtigen,  ja  zentralen  Abschnitt  11,  19 — 26 
zu  seiner  Voraussetznng  und  bildet  mit  ihm  eine  Einheit  In 
diesem  Abschnitt  zielt  die  rasch  fortschreitende  Erzählung  von 
Anfang  an  auf  Antiochien  und  bringt  in  bewunderungswfirdiger 
Kürze  eine  Fülle  von  Tatsachen  (Predigt  an  die  Heiden;  Grün- 
dung und  rasches  Wachstum  der  Gemeinde;  Sendung  des  Bar- 
nabas  ans  Jerusalem  nach  Antiochien;  Zustimmung  des  Bamabas 
zur  Heidenmission  nnd  Anteil  an  ihr;  Heranziehung  des  Paulus 
aus  Tarsus  nach  Antiochien  durch  Barnabas;  gemeinsames 
Missionswiiken  beider  während  eines  ganzen  Jahres  in  der  Stadt; 
Aufkommen  des  Christennamens  daselbst).  Diese  Tatsachen  an 
sich,  vor  allem  die  Mitteilung  Ober  den  Urapraog  des  Ohnsten- 
namens,  lassen  darüber  keinen  Zweifel,  daß  hier  antiochenische 
Tradition  vorliegt,  auch  wenn  11,  19 — 26  nicht  so  eng  mit  dem 
Folgenden  verbunden  wäre,  wie  es  der  Fall  ist  Auch  das  ist 
nicht  Tergessen,  daß  es  ausschließlich  einige  cyprische  nnd  eyte- 
näische  Christen  waren,  welche  die  direkte  Heidenpredigt  —  und 
zwar  zunächst  nur  in  Antiochien;  denn  das  wird  ausdrücklich 
hervorgehoben  —  zuerst  gew^t  haben. 

Daß  ihre  Namen  nicht  genannt  sind,  während  doch  nachher 
die  antiocfaeni sehen  Propheten  und  Lehrer  mit  Namen  aufgeführt 
werden,  kann  nicht  darin  seinen  Grund  haben,  daß  ihr  Erfolg 
ein  numerisch  geringer  war  —  denn  11,  21  wird  das  Gegenteil 
gesagt  — ,  sondern  nur  darin,  daß  sie  keine  berufsmäßigen 
Propheten  oder  Lehrer  waren. 

Aber  diese  c^prischen  und  cjrenäischen  Christen,  die  in 
Antiochien  missioniert  und  die  Heidenmiesion  begründet  haben, 
werden  11,  19  f.  als  Glieder  einer  bereite  bekannten  Gruppe  ein- 
gefQbrt,  nämlich  ab  zugehörig  zn  den  Christen,  die  sich  ans 
Jerusalem  infolge  der  Stephanos-Episode  geflüchtet  hatten.  Durch 
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die  Worte:  ol  fihv  ovv  ßtaaxa^ivxsq  äxo  rffq  &Xltp£tDg  r^? 
ysvo(iivr)q  hxi  Sxe<fiävq>,  werden  sie  eingeführt  Die  Erzihlang 
greift  damit  nm  146  Verse  zurnck  und  knOpft  unmittelbar  an 
8,  1.  4  an,  ftls  läge  nichts  dazwischen  (s.  das  Stichwort  6teaxä- 
(ftiOav  in  8,  1  mid  ol  /liv  ovv  äiaaxa^h^eg  in  8,  4).  Also  ge- 
hört 8,  !■  4  zur  antiochenischen  Eizählungsgruppe;  wieviel  muß 
dann  noch  aus  dem  Torhergehenden  hinzugenommen  werden? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  muH  man  offenbar  bei  6, 
Ift  einsetzen;  denn  alles  was  vorher  liegt,  ist  ganz  andersartig 
und  rein  jerasalemisch.  Auch  hebt  sich,  wie  wir  später  noch 
deutlioher  sehen  werden,  6  IC  in  der  Art  und  Genauigkeit  der 
Erzählung  stark  von  e.  1—5  ab. 

C.  6,  1—  6  erzählt  die  Auswahl  der  sieben  AnnenpSeger  aus 
Anlaß  eines  in  der  Gemeinde  bestehenden  Qef^ensatzes  von  Helle- 
nisten und  Hebräern.  Unter  den  Sieben  wird  St«phanus  sofort 
stark  herroi^ehoben  {Öptjq  xX^^q  xlOTsatq  xm.  xvtvftazoq 
äyiov,  bzw.  xX^Qrjg  X'^9"^^  "^  ßwaftEmg  ixoUt  Tiqaxa  xtä 
OTjftsIa  iiEyäXa  iv  zip  Xa^,  bzw.  ^  ao<f>la  xca  ro  xvei/ia  m  iXäXn, 
man  vgl.  die  Charakteristik  des  Bamabas  in  11,  24:  äv^Q  a/a&oq 
xal  xXrjQTjq  xvBVfiaTOi  aylov  xtä  xlorsaq),  alle  übrigen  werden 
bloß  genannt  mit  Ausnahme  des  einen  Zusatzes  bei  Nikolaus 
„XQOO'^XvToq  'AvTioxEvq'^  (6,  5).  Die  beiden  Züge,  daß  nur  der 
Antiochener  seiner  Herkunft  nach  bezeichnet  wird  und  daß  die 
Hellenisten  mit  ihrem  G^ensatz  zu  den  Hebräern  Oberhaupt  er- 
wähnt werden  —  hier  ist  offenbar  eine  Art  Vorstofe  zu  den 
EXXi]VE!i  in  11,  20  —  machen  es  bereits  wahrscheinlich,  daß  6, 
1 — 6  zu  11,  19  ft  gehört.  Aber  die  Abschnitte  sind  noch  städer 
verklammert  Notwendig  muß  man  nämlich  die  Frage  anfwerfen, 
warum  die  Wahl  der  sieben  Annenpfleger,  die  sich  so  besünomt 
von  den  Erzählungen  in  c.  1—5  abhebt,  ftberhaupt  erzählt  ist 
Achtet  man  auf  die  Folgen,  so  erkennt  man,  daß  nicht  wen^r 
als  drei  Linien  irgendwie  von  jener  Wahl  ausgehen:  (1)  die 
Disputationen  des  Stephanus  mit  den  hellenistischen  Joden  und 
nun  alles  Folgende  bis  zur  Misaionspredigt  der  durch  die  Ste- 
phanus-Verfolgung  Zerstreuten  in  Antiochien,  (2)  die  Missions- 
Wirksamkeit  des  Phüippus  in  Samarieu  usw.,  (3)  der  Verfolgungs- 
eifer des  Paulus  und  seine  Bekehrui^  auf  dem  Wege  nach  Da- 
maskus. Aber  nur  die  erste  Linie  ist  wirklich  organisch  mit  der 
Wahl   der   Sieben   verknüpft;    die   beiden  anderen   haben   diese 
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Wahl  als  Vorausaetzong  innerlich  nicht  nötig  und  haben  speziell 
mit  dem  unterschied  der  Eebrfter  und  Hellenisten  gar  nichts 
za  tun.  D^egen  ist  der  Zasommenbang  in  der  folgenden  Reibe 
ein  ganz  straffer: 

(1)  Hebräer  und  Hellenisten  geraten  unter  sieb  in  Spannung; 

(2)  Um  diese  Spannung  zu  beseitigen,  werden  sieben  HeUe- 
nisten  gew&hlt  als  Annenpflegei; 

(3)  Einer  von  ihnen,  Stephanus,  streitet  mit  den  strenggläu- 
bigen Hellenisten  und  wird  beschuldigt,  Lästerungen  gegen 
„den  hL  Ort"  und  dos  Gesetz  ausgestoßen  und  die  Zer- 
störung des  Tempels  und  die  Abschaffung  der  !&<}  des 
Moses  verkündigt  zu  haben; 

(4)  Es  erbebt  sich  eine  Verfolgung,  Stephanus  wird  getötet 
und  die  jerusalemischen  Christen  (außer  den  Aposteln  — 
also  auch  nicht  olle  jeruaalemischen  Christen,  sondern 
höchst  wahrscheinlich  die  hellenistischen)  müssen  Jeru- 
salem verlassen; 

(&)  Sie  zerstreuen  sich  zunächst  in  JndÖa  und  Samarien  und 
predigen   dort,   wandern  aber  missionierend  auch  weiter 
nach  Phöuizien,  Cjpem  und  Antiochien,   und  einige  cy- 
prische  und  cyrenäisdie  Männer  unter  ihnen  predigen  in 
Antiochien  den  Griechen  das  Evai^elium. 
Offenbar  ist  das  eine  Erzählung,   die  yon  vornherein  Anti- 
ochien  und   die  Predigt   bei   den  Hellenen   zu   ihrer  Spitze  hat 
und  eben  deshalb  von  der  Spannung  in  Jerusalem  selbst  zwischen 
Hebräern  und  Hellenisten  ausgeht    Aber  auch  formell  läßt  sich 
das  nachweisen;  denn  nicht  nur  wird  in  der  Philippuserzählung 
nicht  ausdracklich  Gewicht  daranf  gelegt,   daß  die  Samaritaner 
eine  andere  Konfession  haben  als  die  Juden,   sondern  diese.  Er- 
zählung gibt   sich   auch   ganz   deutlich  als  eine  Digression.     In 
8,  4  nämlich  macht  Lukas  bereits  einen  Ansatz,  das  zu  erzählen, 
was  11,  19  folgt.    Er  b^innt  mit  den  Worten:  ol  piv  ovv  äia- 
cxa^ipTsq  di^i&ov,  d.  h.  mit  denselben  Worten,  mit  denen 
er  tl,  19  beginnt.    Aber  anstatt  fortzufahren:   {Öi^XB-ov)  ?<os 
^oiplxtjq  xal  KvxQov  xal  'AvTiox^laq,  beschränkt  er  sich,  ohne 
Länder  zu  nennen,   auf  die  ganz  allgemeine  Phrase:   (dtijX9^ov) 
evayyfXt^öfiEvoi  xov  köyov,  um  dann  auf  Philippus  überzugehen, 
andere  Digressionen  daran  zu  heften  und  erst  11,  19  den  Faden 
wieder  aufzunehmen.     Es  ist  also  alles,  was  zwischen  B,  4  und 
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11,  19  liegt,  DigressioQ,  und  somit  ist  6,  1 — 8  uod  11,  19—15, 
35  (mit  Ausnahme  von  12, 1 — 24)  ein  großes  einheitliches  StOck, 
welches  sich  scharf  von  dem  Übrigen  abbebt:  es  ist  antioche- 
nische  Tradition,  als  solche  durch  den  N^LXoüaog  xpoC^Xvroq 
'AvTioxtvg  von  vornherein  gekennzeichnet,  durch  die  auf  Anti- 
ochien  gerichtete  Spitze  charakterisiert  und  durch  den  unauflSs- 
lichen  Zusammenhang  mit  den  folgenden  unstreitig  antiocheni- 
schen  StUcken  sicher  bestätigt.  Angesichts  der  wdrtlichen  Über- 
einstimmung von  8,  4  u.  11,  19  mufi  sogar  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  hier  nicht  eine  schriftliche  Quelle  zugrunde  liegt. 
Das  Ai^ument  ist  stark,  aber  doch  fUr  sich  allein  noch  nicht 
schlagend;  Lukas  kann  auch  seine  eigenen  Worte  wiederholt 
haben. 

Allein  es  gibt  noch  eine  Erw&gung,  die  es  wahrBcheinlich 
macht,  daß  hier  eine  schriftliche  Quelle  zugrunde  liegt  In  c.  6, 
13  werden  die  Zeugen,  welche  dem  Stephanus  Lästeruugen  gegen 
den  Tempel  and  das  Gesetz  vorwerfen,  als  falsche  Zeugen  be- 
zeichnet, und  dann  folgt  die  lange  Stepbanusrede;  sie  bricht  aber 
nicht  nur  vorzeitig  ab,  sondern  sie  zeigt  auch  deutliche  Über- 
arbeitung, läßt  eine  abschätzige  Meinung  über  den  Tempel  ge- 
rade noch  erkennen,  während  sie  in  bezug  auf  das  Gesetz  ganz 
unklar  ist.  Man  vermutet  daher  nicht  zu  kOhn,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  hier  eine  Vorlage  zugrunde  li^,  iß  der  die  Vor- 
würfe in  bezug  auf  den  Tempel  und  das  Gesetz  (a.  den  Prozeß 
Christi)  nicht  als  falsche  Vorwürfe  bezeichnet  waren  und  in 
der  die  Stephannsrede  (in  bezug  auf  das  Gesetz)  schärfer  lautete 
und  auch  am  Schluß  die  Kachweisung  enthielt:  'Itjoovg  xaxa- 
Xvofi  TOP  Toxov  Tovxov  XRi  aXXä^H  rä  f&tj  a  xagiäoixcv 
.Hmva^q.  Es  entspricht  nur  Lukas'  Pietät  gegen  das  AT  und 
die  Frßmmigkeit  der  alten  Religion  —  eben  weil  er  sie  inner- 
lich nicht  kannte  — ,  daß  er  hier  Abmilderungen  vorgenommen 
hat  Dann  aber  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  für  6,  1 — 8,  4  u. 
11,  19  — 15,  35  (von  12,  1 — 24  ist  in  diesem  Zusammenhang  ab- 
zusehen), eine  schriftliche  Quelle  besessen  hat  Die  Einheitlich- 
keit dieser  Quelle  ist  freilich  nicht  sicher  zu  beweisen,  aber  in 
Erwägung  der  Zielstrebigkeit  der  Abschnitte  6,  1 — 8,  4  u.  11, 
19 — 30  in  bezug  auf  Antiochien  und  der  antiochenischen  Um- 
rahmung sowohl  von  13  u.  14  als  auch  von  15,  1—35  immer- 
hin wahrscheinlich.    Man  kann  auch  darauf  hinweisen,   daß  in 
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der  ersten  Hälfte  der  ApGeseb.  nur  in  diesen  aDtiocfaenischen 
AbBcbnitten  (und  in  c,  9,  mit  welchem  Capitel  es  eine  besondere 
Bewandnis  hat)  die  Christen  ol  fja&rjTal  heißen,  daß  nur  6,  2 
sidi  f&r  die  Apostel  der  Ansdruck  ol  öcöÖExa  findet,  und  daß 
soldie  detaillierte  Nachrichten  wie  6,  5;  6,  9;  11,  19.  20;  13,  1 
sonst  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  fast  beispiellos  sind. 

Ist  nun  alles  Cbr^e  in  der  ersten  H&lfte  des  Buches,  näm- 
lich c  1 — 5;  8,  5 — 11,  18;  12,  1—24,  wirklich  jemsalemiscbe 
Tradition  und  auch  einheitlich?  Jerusalemisch  ist  in  der  Tat 
der  ganze  InbaJt  von  c  1—5,  und  man  darf  auch  sagen,  daß 
alles  Übrige  jenisalemiscb  umrahmt  ist;  aber  zwei  Beobachtungen 
verlangen  noch  eine  Prüfung.  Erstlich  das  über  Paulus  c.  9, 
1 — 28'  Erzählte  (wozu  auch  7,  58'';  8,  !■.  3  gehört)  ist  zwar  auch 
jerusalemiscb  umrahmt,  erweist  sicJi  aber  schon  durch  die  Pa- 
rallelberichte 22,  3—16  u.  26,  9—18  als  ein  Traditionsstück  be- 
sonderer Art  und  mnß  auch  um  seines  Inhalts  willen,  für  den 
Lukas  den  Paulus  selbst  zum  Grewährsmann  haben  konnte,  be- 
sonders gestellt  werden.  Es  fallt  auch  aus  der  übrigen  Erzäh- 
lung heraus.  Zweitens  sind  zwar  die  Pbilippus-Gescbichten,  trotz 
ihres  au ßer-jenis alemischen  Schauplatzes,  an  Jerusalem  orientiert 
imd  ebenso  die  Berichte  über  die  Mission  des  Petrus  in  Palä- 
stina; aber  daneben  tritt  noch  eine  Stadt  bedeutungsvoll  herror, 
nämlicb  Cäsarea.  Zunächst  heißt  es  am  Schluß  der  Philippns- 
Geschichten:  ^llixxog  bvq^&tj  eiq''A^aiTop,  xal  rfi£e;i;ö/ievo?  ev- 
^Yyeit^Ezo  rag  völlig  xäaag  ^mg  zov  iX&Elv  ovrov  dg  Kat- 
aaflav  (S,  40).  Es  wird  also  ausdrücklich  vermerkt,  daß  Phi- 
lippus  seinen  dauernden  Wohnsitz  in  Cäsarea  nahm,  womit  21, 
8.  9  vorbereitet  wird.  Sodann  spielt  das  vor  c.  11,  19  ffi 
wichtigste  Ereignis,  die  Bekehrung  des  Hauptmanns,  in  Caaarea; 
weiter  wird  ausdrücklich,  aber  scheinbar  überflüssig,  vermerkt-, 
daß  die  Brüder,  welche  den  Paulus  aus  Jerusalem  nach  Tarsus 
begleiteten,  mit  ihm  nach  Cäsarea  gingen  (9,  30),  und  endlich 
tvird  —  innerhalb  der  Ökonomie  des  Buches  eine  befremdende 
Zugabe!  —  der  Straftod  des  Herodes  in  Cäsarea  berichtet  (12, 
19fF.).  Man  wird  daher  die  Abschnitte  8,  5-40;  9,  29—11,  IS; 
12,  1 — 24  als  cäsareensiscbe  bzw.  als  jemsalemiscb-cäsarecnsische 
Tradition   bezeichnen   mUssen.     Somit   zerfallt  dem  Schauplatze 

])  Die  Greuie  ist  hier  nnsii^her. 
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und  der  Herkunft  der  Traditioiien  nach  der  Stoff  der  ersten 
Hälfte  der  ÄpOesch.  in  zwei  Hanptteile:  jerusalemische  Tradition 
und  aiitiocbenische  Tradition.  Der  erste  Teil  zerfallt  wiedemm 
in  zwei  Teile:  rein  jeraaalemische  Traditionen  (c.  1 — 5)  and 
jerasalemiacb-cäsareensiache  Traditionen.  Dazu  kommt  ein  StAck 
peraönlicber  Tradition  (Bekehrung  des  Paulus:  9,  1—28).  Es 
ist  aber  im  vorigen  Capitel  nHchgeniegen,  daß  in  bezug  auf  das 
Poeumatiache  alle  diese  Traditionen  eine  strenge  Einheit  bilden 
und  daß  dieser  Charakter  ihnen  nicht  erat  TOn  Lukas  aufgepi^^ 
worden  sein  kann;  denn  sonst  müßte  er  von  ihm  auch  in  der 
zweiten  Hälfle  des  Buches  den  Nicht-Wir- Abschnitten  auf- 
geprägt worden  sein;  hier  fehlt  er  aber  fiist  ganz. 

Einen  schrifUtellerisch  einheitlichen  Eindruck,  so  daß  sie 
als  aus  einer  Quelle  geflossen  zu  beurteilen  wären,  machen  die 
Abschnitte  1—5  und  8,  5-40;  9,  29  —  11,  18;  12,  1—24  nicht; 
doch  kann  man  dieser  Frage  erst  näher  treten,  nachdem  sie  in- 
haltlich betrachtet  sind,  nämlich  in  bezug  auf  die  Hauptpersonen, 
von  denen  sie  handeln. 

Die  antiocheniscben  Traditionen,  wie  wir  sie  bei  Luk.  lesen, 
setsea  bei  Stephanua  ein,  den  sie  verherrlichen  —  während 
Paulus  in  allen  seinen  Briefen  über  ihn  schweigt  —  und  gehen 
dann  über  die  „cyprischen  und  cyrenäischen  Männer"  zu  Bar- 
nabas  und  Paulus  über,  den  letzteren  allmählich  stärker  akzen- 
.  tnierend  (bis  13,  7  steht  Barnabas  im  Vordergrund  —  13,  9  der 
Nameoswecbsel  des  Paulus  —  13,  13  oi  xtQi  IlavXov  —  13,  43; 

13,  46;  13,  50;  15,  2  [bis];  15,  22;  15,  35  steht  Paulus  voran  — 

14,  20  i§^X»EV  avv  z^  BüQvißf  —  14,  12;  14,  14;  15,  12;  15,  25 
aber  steht  noch  immer  Barnabas  voran).  Diese  stärkere  Akzen- 
tuierung und  die  Einführung  des  „Paulus"  statt  „Sanlos"  ge- 
hört gewiß  dem  Lukas  an  und  war,  wie  eben  14,  14;  15,  12.  25 
beweisen,  der  Quelle  fremd.  Also  darf  man  die  antiochenische 
Quelle  nicht  als  Paulus -Tradition  bezeichnen,  sondern  muß  sie 
durch  die  drei  Kamen  Stephanus — Barnabas — Saulus  charakteri- 
sieren. Das  Gleichgewicht,  in  welchem  Barnabas  und  Saulus 
in  ihr  stehen,  ja  dos  Übergewicht,  welches  der  erstere  hat  — 
der  wie  Stephanus  charakterisiert  wird  (s.  o.),  während  eine 
solche  Charakteristik  des  Saulus  fehlt;  femer:  Barnabas  ist  Pro- 
phet, Saulus  nur  Lehrer  — ,  zeigt  noch  einmal,  daß  wir  es  hier 
mit  einer  besonderen  Tradition   zu  tun  haben,   der  Lukas  seine 
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Lichter  anfgeaetzt  hat '.  Nach  dieser  Qaelle  ist  Dicht  Paulos 
der  BefrDiider  der  Heidenmiaaion ,  sondern  begonnen  haben  die 
Cyprier  and  Cyrenai^er,  dann  folgte  Bamabas  und  erst  in  dritter 
Linie  Paulus.  In  bezug  auf  Jerusalem  interessiert  sich  diese 
Qaelle  für  die  Haltung  der  Gesamtgemeinde,  sonst  nur  noch 
(c.  t&)  fKr  Petrus  und  —  gleichwertig  neben  ihm  —  fnr  Jakobua. 
Die  Haltung  des  Johannes  hat  hier  (gegen  Gal.  2,  9}  kein  Ge- 
dächtnis zornckgelassen;  dagegen  ist  das  Andenken  der  beiden 
Männer,  die  damals  von  Jeraealem  nach  Antiochien  gesandt 
worden  sind,  aufbehalten;  es  waren  die  Propheten  Judas  Hais 
sabbas  und  Silas.  Die  Beziehungen  zwischen  Antiochien  und 
Jerusalem  sind  Oberhaupt  sorgfaltig  aufgezeichnet.  Zuerst  kam 
Bamabas  aus  Jerusalem  dorthin  als  Entsandter  (11,  22),  dann 
eine  ganze  Deputation  von  Propheten  (11,  27),  dann  Lehrer 
(15,  1),  dann  Judas  und  Silas.  Man  hat  zu  beachten,  da0  diese 
alle  Propheten  oder  Lehrer  waren;  augenscheinlich  hielt  man  nur 
solche  Minner  fnr  würdig,  die  Beziehungen  zu  finden  und  in 
richtiger  Weise  auirecht  zu  erhalten.  Durch  die  Erwähnung 
der  dreimaligen  Entsendung  von  jerusale mischen  Propheten  nach 
Antiochien  und  die  Reise  des  Paulus  und  Bamabas  von  Antiochien 
nach  Jerusalem  ist  dieser  Traditionenkomplex  wiederum  zu- 
sammengehalten und  charakterisiert  sich  als  ein  einheitlicher. 
Es  geht  auch  ein  einheitlicher  Gedanke  hindurch:  die  Be- 
gründung der  Heidenmission  durch  Begrändung  der  antioche- 
nischen  Gemeinde,  und  die  ron  Antiochien  ausgehende,  durch 
Bamabas  und  Paulus  bewirkte  Ausbreitung  und  Befestigung 
dieser  Mission  bis  zu  ihrer  vollen  Anerkennung  durch  die  jeru- 
salemiache  Muttergemeinde,  die  von  Anfang  an  und  stets  den 
Zusammenhang  mit  Antiochien  wohlwollend  gepflegt  hat,  während 
es  auch  Antiochien  an  Pietät  gegen  Jerusalem  nicht  hat  fehlen 
lassen. 

Die  jerusalemischen  und  jerusalemisch-cäsareensischen  Tra- 
ditionen haben  in  c.  1 — 5  Petrus  zum  Mittelpunkt  (Bamabas  ist 
4,  36  —  formell  sehr  nachlässig  und  übel  —  von  Lukas  in  den 


1)  Es  ist  sogar  mOglich,  daß  in  der  Quelle  Stephaniis  und  Barnnbas 
als  die  Hauptpersonen  vorgeführt  waren  und  Saulus  nur  die  zweite  Rolle 
K|>ielte.  Dafilr  spricht  15,  37:  Bapvaßai;  ißovketo  avfiTta^aXaßfZv  xal 
t&v  ^Ia>&rv>jv  (vgl,  dftüu  nagaXaßivxa  in  v.  30),  wenn  man  die  Worte 
pressen  darf.    Doch  l&Qt  sich  das  nicht  mehr  sicher  entscheiden. 
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Zosammenb&ng  lediglicti  eingesprengt,  um  auf  seine  spätere 
Tät^keit  vorzubereiten,  und  Johannes  wird  hier  und  ebenso 
später  ganz  schattenhaft  behandelt).  In  c.  8,  5—40  sind  Pbi- 
lippus  und  Petrus  die  Mittelpunkte;  in  c9,29  — 11,  18  und  12, 
1—24  ist  es  wiederum  ausschließlich  Petrus.  Hiemach  muß  man 
diese  Traditionen  als  petrinisehe  bezeichnen,  so  jedoch,  daß  sich 
zwei  philippinische  Abschnitte  unter  ihnen  befinden  (8,  5 — 13; 
8,  26—40).  Der  erste  ist  allerdings  dorch  das  petrinisdie  SUck 
8,  14 — 25  mit  den  petrinischen  verklammert;  aber  nicht  nur  ist 
der  zweite  ganz  selbständig,  sondern  auch  der  eiste  bAßt  durch 
die  Verklammerung  an  seiner  Selbständigkeit  nichts  ein.  Phi- 
lippas spielt  eine  primäre  BoUe.  Somit  zer&Uen  diese  Über- 
lieferungen in  zwei  dem  Umfiinge  nach  sehr  ungleiche  Teile, 
von  denen  sich  der  größere  ganz  um  Petras  gruppiert,  der  klei- 
nere um  Philippup.  Diese  Unterscheidung  deckt  sich  aber  nicht 
mit  der  Unterscheidung  von  rein  jemsalemischen  und  jeniaale- 
misch-cäsareensischen  Traditionen,  vielmehr  beziehen  sich  die 
letzteren  sowohl  auf  Phüippus  als  auch  auf  Petrus. 

Die  jerasalemiscfa'Cäsareensischen  Traditionen  8,  5 — 40;  9, 
29 —  11,  18,  die  zugleich  Petrus-  und  Philippuastficke  sind,  dürfen 
als  eine  Einheit  betrachtet  werden;  denn  die  Erzählangsart  ist 
hier  ganz  dieselbe  und  die  Stacke  sind  durch  gleichartige  Züge 
miteinander  verknüpft.  Aber  auch  das  Stück  c.  12,  1 — 24  ist 
hierher  zu  ziehen;  es  ist  Jerusalem isch-clsareensiscb,  und  es  bietet 
die  notwendige  Ergänzung  zu  8,  5—40  u.  9,  29  —  11,  18.  Was 
aber  c.  1—5  betrifft,  so  ist  dieser  grofie  grundlegende  Abschnitt 
sieher  nicht  einheitlich,  vielmehr  hat  er  mindestens  eine  doppelte 
Grundlage.  Das  ist  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  längst 
erkannt,  aber  im  Einzelnen  sehr  verschieden  gefaßt  worden.  Hat 
man  doch  von  hier  aus  in  unmethodischer  Kritik  und  mit  ko- 
lossaler Übertreibung  fOr  die  ganze  ApGesch.  oder  doch  fQr  die 
größere  Hälfte  derselben  zwei  durchgehende  Parallelquellen. 
wahre  Zwillinfjsschrjften,  statuieren  wollen!  Was  sich  auf  Grund 
methodischer  Untersuchung  sicher  ermitteln  läßt,  ist  Folgendes. 

Wer  die  Capp.  2 — 5  aufmerksam  liest  und  den  Zusammen- 
hang und  die  Aufeinanderfolge  der  Stücke  sich  klar  macht,  muß 
notwendig  erkennen,  daß  das  ganze  zweite  Capitel  und  c  5,  17 
bis  42  als  böse  Blöcke  (als  störende  Dubletten  und  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  anstößige  Abschnitte)  in  der  Darstellung  li^en. 
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L&llt  mau  sie  zunächst  eimnal  fort,  so  ergibt  sich  folgende  Er- 

(1)  Petrus  und  Johannes  geben  in  den  Tempel;  Heilang  des 
Lahmen  (3,  1 — 10):  offenbar  ab  überraschendes,  erstes, 
alles  Folgende  bediogende  Wunder  erz&hlt  (so  auch 
Weiß). 

(2)  Qroße  Miasionspredigt  des  Petms  in  der  Halle  Salomonis 
io  Anlaß  des  geschehenen  Wunders  (3,  11—26). 

(3)  Außerordentlicher  Erfolg  des  Wunders  und  der  Pred^ 
(angeblich  5000)';  Petrus  und  Johannes  irerden  von  der 
jüdischen  Obrigkeit  [dabei  die  Sadducäer  besonders  er- 
wähnt] abends  gefangen  gesetzt  (4,  1—4). 

(4)  Verhör  am  Morgen;  Missionsrede  des  Petms  vor  der 
Obrigkeit  (immer  noch  ist  die  Heilung  des  Lahmen  der 
große  Tatbeweis);  Verbot  der  evangelischen  Predigt;  Pro- 
test des  Petrus  und  Jobannes  dagegen  („Richtet  ihr  seibat, 
ob  es  gerecht  ist  vor  Gott,  euch  mehr  zu  gehorchen  als 
Gott");   Entlassung  ans  Furcht  vor  dem  Volk  (4,  5 — 22). 

(5)  Rückkehr  der  Jünger  zu  den  Ihrigen^;  großes  Dankgebet 
der  Versammelten,  ausmiindeod  in  die  Bitte:  dog  zolc 
iovXoiq  aov  fisrä  xoppr/alag  xäotjq  XaXtlp  zöv  Xoyop 
aov,  iv  T^  rijv  x^^Q"^  ixvdpBtv  as  ih  laaiv  x<ü  or}ftBta 
xal  xiQUTa  ylvea&at  diä  zov  övöfiarog  rov  äylov  xatSöc 
aov  'Irioov  (4,  23—30). 

(6)  Unmittelbar  darauf  —  also  noch  am  Vormittag  —  Aus- 
gießung des  Geistes  unter  einer  Art  von  Erdbeben;  nächster 
Erfolg:  kXäXovv  tov  XÖyov  rov  9-tov  [itta  xaQQT^alag; 
weiterer  Erfolg:  Einmütigkeit  und  freiwillige  Gütergemein- 
schaft sowie  —  dvväfiei  [ityäXy  äxsSldovv  z6  iioqtvqiov 
ol  axöaToXoi  rovxvplov'l^ovT^qdvtiöTäaecoqli.^i — 33). 

(7)  Keiner  litt  Mangel  infolge  der  großen  Opferwilligkeit; 
der  erschütternde  Fall  des  Ananiaa  und  der  Sapphira; 
Petrus'  die  ganze  Gemeinde  ^  in  Schrecken  setzende  apo- 
stolische Gewalt  (4,  34  —  5,  11). 

(S)  Durch  die  Apostel  geschehen  nun  viele  Zeichen  und  Wunder 

1)  Ist  hier  nicht  eioe  Null  zDviel  gweiati  a.  I  Cor.  15,  G:   hdrut 
iinta!c6aioi  Aielfol. 

2]  AIbo  noch  am  Vormittag. 

31  Hier  zoemt  und  unTermittelt  ins  Wort  lnni-iitrla. 
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im  Volke  {Xaoq  —  Qegensatz  zu  ixxitjola);  alle  sind  ge- 
meinsam in  der  Halle  Stornos;  das  Volk  respektiert  sie 
ehrfarchtig;  ihre  Zahl  wächst;  Petrus  tut  viele  Heilnngs- 
wunder;  auch  aus  den  außerhalb  Jerusalems  ge- 
legenen StEdten  werden  zahlreiche  Kranke  und  Damo- 
niscbe  gebracht  (5,  12 — 16). 
Das  ist  eine  folgerechte,  in  sich  geschlossene  geschichtliche 

Darstellui^ '.     Folgendes  ist  demg^euuber  der  Inhalt  ron  c.  2; 

5,  17—42: 

(1)  Ausgießung  des  hl.  Geistes  in  sinnenßlliger  Form  am 
Vormitti^  [wo?  und  in  welcher  Veranlassung?  weil  der 
Pfingattag  sich  erf911te?];  nächster  Erfolg:  Xalslv  izigaig 
Yi.töaaaig,  allen  verständlich  (2,  1—13). 

(2)  Große  Missionspredigt  des  Petrus  in  Anlaß  der  durch  die 
Feuerzungen  und  das  Hörwunder  sioDenfällig  gewordenen 
Geistausgießung  (2,  14 — 36).  Petrus  setzt  dabei  voraus, 
daß  die  Ausgießung  unter  „T^Qata"  erfolgt  sei,  w07od 
vorher  nichts  eraählt  ist 

(3)  Außerordentlicher  Erfolg  (ca.  3000)  des  Ausgießungs- 
wunders  und  der  Predigt  (2,  37 — 41);  weiterer  Erfolg: 
sie  bleiben  in  der  Apoatellehre  und  in  der  Gemeinschaft, 
dem  Brotbrechen  und  dem  Gebet;  Furcht  QberfStlt  alle 
Seelen;  die  Apostel  tun  große  Wunder;  die  Bekehrten 
bleiben  stets  zusammen;  freiwillige  Gütergemeinschaft;  sie 
sind  täglich  gemeinsam  im  Tempel  und  halten  dazu  in 
den  Häusern  ihre  heiligen  Mahlzeiten  in  Frohlocken  und 
Ein&lt  des  Herzeus  und  haben  Gnade  bei  dem  ganzen 
Volk  (2,  42—47). 

(4)  Die  Apostel  werden  von  der  jüdischen  Obr^^keit  [dabei 
die  Sadducäer  besonders  erwähnt]  gefangen  gesetzt,  aber 
von  einem  Engel  in  der  Kscht  befreit,  der  sie  anweist  in 
den  Tempel  zu  gehen  und  dort  allem  Volk  zu  predigen; 
sie  tun  das  (5,  17—21»), 

(5)  Die  jüdische  Obrigkeit,   die  sie  aburteilen  will,  sucht  sie 

1)  Beachtenswert  iat,  daß  nur  in  dieser  Darstellung  Jesus  ^  sat^ 
9(ov  (4inBl)  heiQt.  —  Die  Ananias-Sapphita-Gegchichte  kann  entfernt 
werden;  ob  sie  za  entfernen  ist,  das  zn  entscheiden  ist  m.  E.  nicht  mög- 
lich. Als  bcBondera  ei'SchQttemdea  Beiqiiel  der  apostolischen  Qewolt  ist 
sie  in  dem  ZiiKuinmenhang  doch  sehr  am  Platze. 
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am   andem  Tag  veigebeoB  im  ClefangDia;   beoacbrichtigt, 
daß   di«  Apoatel  im  Tempel  lehren ,    läßt   sie   sie   holen 
(\,Dicbt  mit  Gewalt;   denn  sie  fürchteten  das  Volk")   nnd 
verbietet  ihnen'   die   eyangeliscfae   Predigi     Protest   des 
Petras   („Mas  muß  Gott  mehr   gehorchen   als  den  Men- 
schen").    Die  Absicht,  das  Todesurteil  über  sie  zu  fallen, 
wird  durch  eine  Rede  Gamaliels  umgestimmt.    Stäupung 
und  Entlassung  der  Apostel  (5,  21>> — 41). 
(C"»  Die  Apostel   setzen   die  Predigt  im  Tempel   und  in   den 
Hänsem  fort  (5,  42). 
Daß  hier  eine  doppelte  Darstellung  derselben  Ereignisse  vor- 
liegt,  ist  m.  £.  so  offenbar,   daß  man  sich  wundem  muß,   daß 
diese  Erkenntnis  nicht  längst  Allgemeingut  geworden  ist.     Die 
Dublette   wird   noch  stärker,   wenn  man  zur  Darstellung  A  aus 
dem  ierusalemisch-cäsareensiscfaen  Abschnitt  (s.  o.)  die  wunder- 
bare Befreiung  des  Petrus  nachts  durch  einen  Engel  (ohne  daß  es 
auch  hier  die  H&ter  merken)  hinzuzieht  (c  12),  und  das  ist  geboten 
(so  auch  Weiß).     Die  Rezension  A   ist   aber   der  Rezension  B 
weit   überlegen.     Dies   im  Einzelnen  und  Ganzen   zu   erproben, 
darf  getrost  dem  Leser  Überlassen  werden  (die  Redaktionsstriche 
des  Lukas  sind  sachlich  in  beiden  Rezensionen  nicht  zahlreich 
und  lassen  sich  leicht  erkennen^;   ganz  schlimm,  unlogisch  und 
unglaublich   ist   freilieh   erst  das  Ensemble,   welches  durch   die 
Zusammenarbeit   des  Lukas   entstanden   ist,   der   nicht   bemerkt 
hat,  daß  er  zwei  Überlieferungen  nber  dieselben  Vorgänge  wieder- 
gab).    In  B   ist  weder   die  Ausgießung   des  Geistes^,   noch  die 
Anwesenheit  der  Menge,  noch  die  Furcht  des  Volkes,  noch  die 
Furcht  der  Obrigkeit  vor  dem  Volk,  noch  die  GefangensetzuDg 
der  Apostel  motiviert.     In  A  hat  alles  Hand  und  Fuß:  die  Hei- 
lung  des  Lahmen  —  diese   unerhörte  Wundertat,   welche   dem 


1)  Hier  hat  Luk.  das  Verbot  der  Predigt  aTisdrilcklich  als  Erinnemng 
au  ein  frOheree,  alio  als  Ewaitea  Terbot  eingefOkrt,  weil  er  es  ja  schon 
einmal  mitteilt  hatte. 

2)  Daß  die  Bezension  B  etwa  freie  Brfiadnng  des  Lukas  ist,  ist  nach 
Beiner  Art  als  Historiker  ganz  ansgeachloaaen;  aber  Lichter  hat  er  ihr 
unzweifelhaft,  wie  auch  sonst,  anfgeHetst. 

3)  SoUea  die  Worte:  xal  iv  rifi  awitlrj^ova^t  tl/v  tj/teQav  17,- 
ntvtaxoaiijt  (2,  1)  die  fehlende  Motivierung  ersetzen?  Die  Korrektur  in 
P  scheint  da«  zn  wollen. 

H»riiin!k,  ApoaWIgBBBhtchU.  10 
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Petras  geschenkt  worden  iet  —  motiviert  alles,  den  Hut  des 
Petrus  ZT)  einer  offeDen  und  lauten  Verkündigung  Jesu  in  der 
Halle  Salomonis  vor  dem  teils  anwesenden,  teils  schnell  herbei-  - 
geströmten  Volk,  die  vielen  Bekehrungen,  die  Qefangensetzung 
des  Petrus  (und  JohannesP),  sein  offenes  Zeugnis  vor  der  jDdi- 
aohen  Ohrigkeit  am  anderen  Tt^,  seine  Entlassung  aus  Furcht 
vor  dem  Volk.  Und  nun  steigert  sich  nach  der  KSckkehr  des 
Apostels  der  Enthusiasmus  der  ersten  Gläubigen  (der  5000  d.  b. 
wohl  der  500)  zur  Ekstase  und  eben  in  ihr  zum  Empfang 
des  Geistes,  d.  b.  das,  was  hier  geschehen  ist,  ist  das 
wirkliche  geschichtliche  „Pfingsten"',  Es  hat  auch  — 
ohne  Zungenreden;  es  ist  wenigstens  nicht  genannt  —  den  Er- 
folg, auf  den  alles  ankam:  ii.dXovv  röf  löyov  roij  9-eov  fieta 
xo^QTjaiaq.  und;  övväßei  /teyäXy  eutEäläovv  tÜ  fMQXVQiov  oi 
dxoatoioi  TOv  Tcvplov  'Iqaoii  r^g  avaoxäoecaq. 

Naoh  der  Petrosvision  und  der  Vision  der  Zwölf  (I  Kor.  15^ 
5)  ist  die  Heilung  des  Lahmen  das  nächste  große  f&rdemde  Er- 
eignis  gewesen;  es  hat  nach  den  beiden  öffentlichen  Zeugnissen 
des  Petrus  vor  dem  Volk  und  der  Obrigkeit  und  nach  seiner 
Ge&ngensetzung  und  Befreiung  die  .,Ausgießung  des  Geistes"  zur 
Folge  gehabt  (und  die  Aktivierung  der  Kirche).  Daß  diese  Aus- 
gießung sich  von  jenem  Wunder  losgerisaen  und  verselbständigt 
hat,  ist  sehr  verständlich,  wie  denn  Oberhaupt  die  ganze  Schilde- 
rung in  B  sich  in  jedem  Zug  und  jeder  Umstellung  als  nächste 
Stufe  der  Legendenbildung  nach  A  aufs  beste  erklärt.  Der  Nach- 
weis dafOr  kann  wiederum  vertrauensvoll  dem  Leser  überlassen 
werden.  Sehr  beachtenswert  ist,  daß  in  B  die  Petrusrede  riifaza 
erwähnt,  die  mit  der  Au^ießung  verbunden  gewesen  seien,  daß 
solche  aber  vorher  nicht  erzählt  sind.  Dagegen  in  A  findet  sich 
das  Erdbeben^! 


1)  Und  wohl  auch  die  Erscheinung  Jesu  vor  den  mehr  als  500  Brü- 
dern, von  der  Paulae  ipricht. 

2)  Durch  Korabination  der  beiden  Berichte  A  und  B  Über  die  Aus- 
giellong  kommt  man,  A  lugrunde  legend,  zu  folgendem  geschichtlichen 
Bilde:  Die  noch  der  Lahmenheilong,  dem  oftenen  Zeugnis  des  Petnu  (vor 
dem  Volk  und  der  Obrigkeit)  und  seinem  unblutigen  Uartyrinm  erfolgte 
Ekstase  der  kleinen  Qemeinde  wurde  angeblich  durch  ein  Erdbeben 
unterstütet.  Dasselbe  machte  die  Menge  bestärzt;  Petrna  hilt  eine  Bede 
lind  deutet  die  Anegießung  zugleich  als  Anfong  des  GericbUtagee.    Die 
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Nach  A  ist;  Petrus  vor  der  Ansgießong  d«3  Geistes  eine 
Nacht  gefangen  gewesen  ood  am  anderen  Morgen  von  der  geist* 
liehen  Obrigkeit  entlassen  worden;  nach  B  sind  die  Apostel  nach 
der  AoBgießuDg  gefangen  gesetzt,  aber  in  der  ersten  Nacht  durch 
einen  Et^el  be&eit  worden.  Diese  Befreiung  durch  den  Engel 
(in  bezng  auf  Petrus)  wird  in  c-  12  mit  Becht  viel  später  erzählt 
und  mit  Details,  welche  zeigen,  daß  hier  die  ältere  Stufe  der 
Legendenbildung  vorliegt,  in  der  sich  noch  einige  gute  gescbicht- 
Uche  Züge  erhalten  haben. 

Da  sich  mithiD  c  2  u.  5,  17 — 42  zu  c  12  ebenso  verhält, 
wie  zu  c.  3,  1 — 5,  16,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  c.  12  zu 
3,  1 — 5,  16  gehört  C.  12  ist  aber  ein  jerusalemisch-oäsareensi- 
sches  Stock.  Diese  Stücke  beginnen  (s.  o.)  mit  der  Mission  des 
Philippus  in  Samarien,  woran  sieb  die  Mission  in  den  K&sten- 
städten  schließt  Nun  schließt  aber  der  Abschnitt  3,  1 — 5,  18 
in  5,  16  mit  dem  Ausblick  auf  die  xifft^  xöXeig'fsQovaaX^fu 
Jene  Missionare  t^gen  sich  also  sehr  gut  zu  ihm.  Nat&rlich  muß 
in  der  Quelle  die  Person  und  das  Auftreten  des  Philippus  kurz 
motiviert  gewesen  sein;  aber  die  EinfShrung,  welche  wir  jetzt 
lesen  —  die  Wahl  der  Sieben,  unter  denen  Pfailippus  eben  nur 
genaimt  ist  — ,  paßt  hier  gar  nicht,  sondern  gehört  (e.  0.)  der 
antiochenischen  Quelle  an,  die  den  Philippus  nur  als  Armen- 
päeger  kennt  und  nur  den  Stephanus  als  Evangelisten  erscheinen 
läßt.  Hier  aber  erscheint  Philippus  als  Missionar.  Ein  Hiatus 
liegt  also  ohne  Zweifel  zwischen  der  Erwähnung  des  Philippus 
in  6,  5  und  den  Ersählungen  von  ihm  in  8,  5  ff.  Dieser  Hiatus 
erklärt  sich  aufs  ein&chste  durch  die  von  uns  vorgeschlagene 
Quell enscheidung:  die  Nachricht  in  6,  5  gehört  zum  antiocheni- 
schen Bericht,  die  Nachrichten  8,  5  ff.  aber  zum  jerusalemisch- 
cäsareensisoben  '.   Somit  ist  es  wahrscheinlich,  daß  die  Abschnitte 

eiT^te  die  HOrer.  Unter  dieBem  Eindruck  traten  viele  der  neuen  Ge- 
meinde hinza.  Die  groBe  Mebnahl  von  ibnen  waren  HeUenigten;  die 
einheimiBolien  JemsHlemiton  hielten  sich  znrQck. 

l)  Nach  8,  äff.  maß  es  sogar  often  bleiben,  ob  hier  Philippus  der 
Apostel  oder  der  Erangeliet  gemeint  ist.  Entscheidend  ist  erst  21,  8. 
Die  sehr  verlockende  und  durch  die  gp&teran  Traditionen,  ja  scheinbar 
auch  durch  das  Joh.-Ev.  leicht  zu  etfltzende  Hypothese  der  IdentitBit  der 
beiden  PhUippus'  scheitert  an  eben  dieser  (dar  Wirquelle)  angehOrigeD 
Stelle.  Die  Meinung  aber,  einen  ZwSlJ^anger  namens  Philippus  habe  es 
überhaupt  nicht  gegeben,  sondei'n  der  Evangelist  sei  als  Apostel  in  die 

10* 
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3,  1—5,  16  und  8,  5-40;  9,  29  —  11,  18  u.  12,  1—24  z 
(^ehSrea,  eine  gewisse  Einfaeit  büdeA  uud  kIs  jenisalemisch- 
cäsareensisclie  Überlieferong  eineneits,  als  petmtiscb-pbüippini- 
bche  TradiidoQ  andererseits  bezeichnet  weiden  dörfen.  Überschaut 
man  sie,  so  hat  man  einen  leidlich  einheitUoheD  Komplex  vor 
sich,  der  zwar  längst  nicht  so  geschlossen  und  zielstrebig  ist  wie 
die  antiocheniscfae  Quelle,  aber  doch  gewisse  gemeinsame  Merk- 
male and  sogar  Zusammenhang  zeigt  Der  Komplex  schließt 
mit  der  Verfolgung  des  Herodes,  dem  Tod  des  Jakobus,  der 
wanderbaren  Befreiung  des  Petms,  der  nunmehr  Jerusalem  Ter- 
läßt  (12,  17:  k^eX^iDv  ixogevS-rj  elg  frepov  röxov),  nnd  dem 
Straftod  des  Herodes  in  Cäsarea.  Diese  Quelle  umfaßt  also 
die  ersten  zw51f  Jahre  der  Geschichte  der  jemsal emiseben  Ge- 
meinde  und  die  grundlegenden  Missionen  des  Petras  nnd  Phi- 
lippas. 

Damit  ist  die  Quellenscheidung  in  bezug  auf  die  erste  Hälfte 
der  ÄpGeseb.  so  weit  geführt  als  sie  m.  £.  gefShrt  werden  kann '; 
ich  fasse  sie  noch  einmal  kurz  zusammen: 

C.  2  Kezenaion  B  der  Geschichte  der  Ausgießung  des  hl, 
Geistes  und  ihrer  Folgen. 

C.  3,  1 — 5,  16  Rezension  A  der  wob Imoti vierten  Geschieht« 
der  AuBgießung  des  hl.  Geistes  und  ihrer  Folgen  (jeru- 
salemisch-casareensische  bzw.  Petrus -Philippus •Quelle'!. 

C.  5,  17—42  Fortsetzung  Ton  B. 


ApoBt«1verzeic)iniBsc  gedruDgen  und  ao  unter  die  ZwOUe  gekoiameu,  setzt 
ein  Hindriinen  gegen  diese  Kataloge  Tomus,  welches  ich  nicht  zu  teilen 
vermag  und  welches  mir  n ngorechtfertigt  Bcheint.  Der  Name  „Philippus" 
ist  ein  Bohr  häafiger,  nnd  die  Verwectisluiig  der  beiden  Philipp!  im  zweiten 
Jahrbaadert  war  nicht  nur  durch  den  Namen  und  die  Missiongtfttigkeit 
dpB  Evangelisten  nahe  gelegt,  soudem  auch  dEidurch,  daß  auch  der  Evan- 
gi'Iiat  hQcbatwahrscheinlich  ein  persönlicher  Jünger  Jesu  gewesen  ist ; 
denn  von  allen  Siehenniännem  darf  man  wohl  annehiiicn,  dal)  sie  persSn- 
liehe  Schüler  Jean  waren. 

1)  Beiseite  habe  ich  daa  1.  Capitel  gelaeson.  Ton  aeinen  beiden 
Tpilen  ist  der  erste,  die  Einleitung  und  den  Himmelfahrtsbericht  am- 
fii^isend,  wohl  dan  jüngste  Stück  der  ApGesch.  und  von  Lukas  auf  Grund 
der  spatefiten  Legen donbildung  einjjeßtellt.  Ob  der  zweite  Tcü,  die  Er- 
gHnzung  des  Apoatetkollega ,  als  Einleitung  zn  c.  2  gehOrt  oder  zu  den 
Traditionen  3,  1  fl'.  oder  ein  ganz  selbständiges  Stück  der  Überlieferung 
ist,  laßt  sich  nj.  E.  nicht  ausmachen. 
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C.  6,  1 — 8,  4  Antiochemsch-jeraaalemisGhe  Quelle  (am  Schluß 
mit  eingefügtem  Hinweis  auf  Paulus), 

C.  8,  5— 4Ü  Fortsetzung  von  A. 

C.  9,  1—30  (?)  Eingefi^tes  Stück  über  die  Bekehrung  des 
Paulus  aus  besonderer  Quelle. 

C.  9,  31—11,  18  Fortsetzung  von  A. 

C.  11.  19—11,  30  Fortsetzung  der  antiochenisch-jerusalemi- 
scheo  Quelle. 

C.  12,  1—23  Fortsetzung  von  A. 

0.  12,  25 — 15,  3^  Fortsetzung  der  antioobenisch-jerusalemi- 
schen  Quelle'. 

Erst  diese  QueUenscheidnng  ennSglicbt  eine  methodische 
Kritik  der  Überlieferungen  der  ersten  Hälfte  der  ApQeacb.,  so- 
weit eine  solche  überhaupt  möglich  ist;  denn  fast  nur  die  Briefe 
des  Paulus  bieten  uns  hier  vergleichbares  Material,  und  es  ist 
nicht  ganz  spärlich  (b.  u.).  Wichtiger  aber  ist  es,  die  Tatsache 
im  Auge  zu  behalten,  daß  es  Lukas,  der  Begleiter  des  Paulus,  ist; 
der  diese  Überlieferungen  unter  sich  verbunden  hat,  und  dabei  die  all- 
gemeinen Errundsätze  geschichtlicher  Kritik   nicht  preiszugeben. 

Was  zuerst  den  Komplex  A  anlangt,  so  ist  auf  die  Folge- 
richtigkeit und  Zuverlässigkeit  des  Abschnitts  3,  1—5,  16,  alle 
Hauptsachen  anlangend,  bereits  hingewiesen.  Daß  selbst  die 
Ananias-Sapphira-Gesehichte  ihrer  Grundlage  nach  nicht  späte 
Fabelbildung  zu  sein  braucht,  darauf  ist  oben  S.  126  aufmerksam 
gemacht  worden.  Uralte,  unbeschädigte  Tradition  haben  wir 
natürlich  auch  hier  nirgends,  vielmehr  enthusiastische  Geschichts- 
überlieferung. Das  zeigt  sieb  auch  in  der  Schilderung  des  Phi- 
lippus  als  des  großen  Wundertaters  (8,  6.  7)  und  in  der  pneu- 
matischen Art,  in  welcher  von  seinen  und  des  Paulus  Taten  in 
der  Mission  berichtet  wird.  Aber  andererseits  soll  man  doch 
auch  die  Vorzüge  dieser  Abschnitte  nicht  vergessen.  Es  war 
die  größte  Verirmng  der  Kritik,  als  sie  die  tollsten  Dinge  in 
der  Philippus-Petrus-Simon-M^us-Geschichte  witterte  und  in 
sie  hineinlas,  dabei  aber  Übersah,  wie  verhältnismäßig  schlicht 
diese  Geschichte   erzählt   ist  und   wie  sie  schlechterdings  noch 

1)  Auf  die  (wenigen)  Striche,  mit  denan  Lukas  die  Oberliefe ruugen 
verbunden,  bzw.  aua  der  einen  in  die  andere  etwae  herUbergenommen  hnt, 
iet  hier  nicht  geachtet;  man  kommt  auch  sofoi't  ine  Ungewiase,  wenn  m&n 
alle  Details  klären  will. 
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nichts  TOD  der  Bedeutung  ahnen  Ußt,  die  Simon  Magns  und  die 
Sinionianer  später  f&r  die  Eirohe  gewinnen  'sollten.  Aber  attch 
die  Comelins-Geschicht«,  so  gewiß  sie  mit  dem  breiten  Pinsel 
der  pneumatischen  Legende  gemalt  ist,  enth&lt  doch  in  der  Haupt- 
sache und  in  mehreren  Nebenzfigen  nnerfindbare  Geschichte  nnd 
hält  sich,  indem  sie  dieser  Taufe  eine  weitere  Folge  fSr  die 
Praxis  des  Petms  zunächst  nicht  gibt,  im  Rahmen  des  Wahr- 
scheinlichen, abo  Geschichtlichen*.  In  dem  letzten  StUck  end- 
lich erscheint,  abgesehen  von  dem  „Wie"  der  Befreiung  des 
Petrus  —  aber  der  „Engel"  konnte  schon  am  nächsten  Tag  er- 
funden sein  (bereits  die  ersten  H5rer  kQnnen  ihn  erfunden  haben; 
8.  T.  15:  0  arfyeXöq  iaxtv  avzov)  — ,  durch  die  zahlreichen  und 
glaubhaften  K^ebenzOge  das  Meiste  wahrscheinlich  und  zuver- 
lässig \ 

Damit  ist  aber  auch  die  Herkunft  dieser  Traditionen  nahe- 
gelegt. Beachtet  man,  daß  sie  jerusalemischen  und  cäsareensi- 
sehen  Horizont  zugleich  haben,  daß  aber  Philippus  —  nur  TOn 
ihm  wissen  wir  es  und  sonst  von  niemandem  —  beiden  Ge- 
meinden angehörte,  daß  Lukas  in  dem  Bach  nicht  nnr  des 
Philippoa  Übersiedelung  nach  Gäsarea  (9,  40)  ausdrücklich  ge- 
bucht, sondern  auch  sein  eigenes  Zusammentreffen  mit  ihm  da- 
selbst und  einen  längeren  Aufenthalt  (etwa  eine  Woche)  hei  ihm 
(21,  8  f.)  berichtet  hat;  erwägt  man  femer,  daß  viele  Christen  in 

1)  Deatlich  genug  gibt  Lukaa  in  verstehen,  dafl  Pefenis  die  ihm  tod 
Gott  in  der  ComeliuHgeBchichte  gegebene  allgemeine  Weiaung  nicht 
verstanden  hat  und  daß  es  erst  der  von  Anderen  ine  Werk  gesetzten 
Mission  bedurfte,  um  ihn  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen. 

2}  Dafl  mit  c  12  dleee  Quelle  aufhlVrt  und  nun  eine  andere  (u&mlieb 
die  anttocheniache)  eintritt,  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  nach  c  12  Petras 
(nnd  die  Apostel)  flberbaupt  deflniti*  *eiechwinden  soll.  Wer  da  berichtet; 
„Petmg  ging  an  einen  anderen  Ort",  der  wollte  diese  Person  damit  fallen 
laesen.  Taocht  Petms  nun  doch  (c.  15)  plotslich  wieder  auf  —  und  «war 
in  Jerusalem  — ,  so  scheint  das  auf  die  BenatEung  einer  neuen  Quelle 
zurDckgefOhrt  werden  zu  mQssen  nnd  auf  eine  gewisse  Nachlässigkeit  in 
der  Bedaktion.  Damit  wird  es  aber  wohnoheinlioh,  daß  mindeatens  eine 
Quelle  schriftlich  dem  Lukas  vorlag.  Wellhaasen  (Nachrichten  d.  K. 
Oesellscta.  d.  W.  z.  GSttingen  1907  S.  9  n.  1)  bemerkt:  „Tennntiich  ist  ek 
^Sfor  xinov  Korrektor  des  Lukas,  etwa  fQr  Antiochien;  denn  dies  dorfte 
nicht  stehen  bleiben,  wenn  15,  1—34  folgen  soUte".  Die  Vermutung  ist 
sehr  gewagt;  denn  warum  konnte  Lukas  nicht  die  ROckkehr  des  Petms 
nach  Jemsalem  vor  c.  15  verzeiobnen? 
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den  JttQi^  xoXeiq  %QovaaX^/i  missioniert  haben,  daß  aber  nur 
TOn  der  Mission  des  Philippus  neben  der  des  Petrus  in  der  Ap.- 
Gesch.  erzählt  iat,  bringt  man  weiter  die  pneumatisch -szientisti- 
sehe  Art  des  Philippus  in  Anschlag  (die  sich  sogar  aaf  seine 
Töchter  übertrug),  nnd  vergleidit  man  damit  die  pneumatiscbe 
Art  dieser  Quelle,  ertrSgt  man  endlich,  daß  Lukas  selbst  Szientist 
war  nnd  ihm  daher  dieser  Mann  der  Urgemeinde  besonders  ver- 
flhrungswürdig  erschienen  ist  und  besonders  glaubwflrdig  er- 
scheinen mußte  —  so  ist  die  Hypothese  wohl  nicht  za  k&hn, 
daß  der  Komplex  A  ganz  oder  größtenteils  auf  Philippus,  bzw. 
auf  ihn  und  seine  Töchter  zurDckzufähren  ist*.  Neben  ihnen 
kann  imd  muß  freilich  auch  an  Markus  und  an  Silas  gedacht 
werden;  denn  beide  waren  Jeroealemiteo,  nnd  mit  beiden  hat 
Lukas  zeitweilig  zusammen  gewirkt  bzw.  gestanden.  F3r  Markus 
fallt  auch  stark  ins  Qewicbt,  daß  Lukas  ja  seinem  Erangeliom 
das  Werk  desselben  zl^;runde  gelegt  hat  In  der  Tat  sieht  nun 
auch  der  Bericht  aber  die  wunderbare  Befreiung  des  Petrus  ans 
der  Gefangenschaft  (c  12)  durch  seine  Details  (Uaus  der  Mutter 
des  Markos;  Versammlung  daselbst;  Magd  Rhode  im  Hause)  ganz 
wie  ein  Markusbericht  aus,  und  ist  es  wohl  aooh,  oder  vielmehr: 
eine  Markuserzfihlung  wird  hier  eingeflossen  sein.  So  straff  und 
einheitlich  ist  ja  der  Komplex  A  nicht,  daß  nicht  auch  eine  zweite 
oder  dritte  Quelle  in  ihm  verwertet  sein  könnte.  Aber  außer 
diesem  Abschnitt  läßt  sich  in  A  nichts  nachweisen,  was  mit 
größerer  Wahrscheinlichkeit  auf  Markos  zorBckgefSlirt  werden 
könnte  als  auf  Philippus,  ja  es  l&ßt  sich  in  ihm  fiberhanpt  kein 
Zug  mehr  finden,  der  gerade  auf  Markus  fttbrte.    In  bezug  auf 


1)  Die  EmUmoiig  der  TOohter  in  21,  9  ist  auffolleiid.  DaO  sie 
«Tangelische  Qesohiohteu  überliefert  haben  —  u.  o.  eine  Toten, 
erweckung  —  aagt  Fapias  (Euaeb.,  h.  e.  m,  39,  9)  aosdrackUcb.  Eine 
Totenerwedning  enthUt  auch  der  Komplex  A  (8,  36  ff.);  Pbantasien  aber, 
sol<dio  betreifend,  und  doch  in  der  Uteaten  Überlieferung  sehr  selten ;  Fau- 
luB  sagt  nichts  von  ihnen.  Lokas  kann  auch  sp&ter  noch  —  in  Asian  —  mit 
diesen  TOchtem  zusammengetroffen  sein  und  erat  dort  aeine  Nachrichten 
empbngen  haben  (b.  Lnku  der  Ai^t  S.  106  ff.).  Außerdem  ist  darauf 
hinzuweisen,  dafi  Lukas  den  Philippus  selbst  noch  einmal  gesehen  haben 
muB,  nämlich  in  den  Tagen  vor  seiner  gemeinsamen  Keise  mit  Paulus  von 
Clsarea  nach  Born.  Wie  lange  er  damals  mit  Fhüippua,  dem  voi'nehmBten 
Mitglied«  der  Gemeinde  in  (Stearea,  snsammen  gewesen  ist,  wissen  wir 
nicht.    Es  kOnnen  T^e,  es  kOnnen  aber  auch  Honate  gewesen  sein. 
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SUbs  aber  gilt  dasaelbe.  Jenisalemi§clies  hat  Lukas  nat&rlicb 
auch  TOD  ihm  gehört;  aber  der  HaapbdwrBkter  von  A  ist  jeni- 
salenüseh-suiiuitaiiisch-cäsareeiuiacb.  Das  läfit  nur  an  Philif^s 
d^ken '.  Aber  ist  es  nan  nicht  uiffallend,  daß  in  einer  und  der- 
Belben  Quelle  Petnia  nnd  Pfailippos  friedlich  nebeneinander  stehen, 
wenn  diese  Quelle  auf  Philippas  znrfickgehen  soll  und  nenn 
doch  er  nnd  seine  Bsmaritanische  Mission  nrspiänglicfa  in  einem 
Gegensatz  zn  Petras  and  seiner  jemsalemiseh-jadätscben  Mission 
gestuiden  haben  m&genP  Darauf  ist  zn  antworten,  daß  die 
Philippns-Mission  jedenfalls  nicht  za  der  antiochenisch-jenisale- 
mischen  Uberlieferong  gehört  nnd  daß  sich  schon  für  PhilippnB 
selbst  in  späterer  Zeit  der  Gegensatz  zwischen  ihm  and  Petras 
ausgeliehen  haben  wird.  Nnr  das  darf  nicht  angenommen 
werden,  daß  die  Approbation  der  samarttanischen  Mission  durch 
Petrus  und  die  Urapostel  (8,  14  ff.)  sofort  erfolgt  ist;  es  wird 
wohl  eine  geranoie  Zeit  dazwischen  liegen.  Übrigens  scheint  das 
der  Text  selbst  anzudeoten :  die  Uiapostel  approbieren  erst,  nach- 
dem T]  Xa/tapUt  öiitxTOt  to»  Xöyov  zov  &tov.  Aber  auch  wenn 
man  das  nicht  annehmen  will,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  es 
in  der  ersten  Hälfte  der  ApGescb.  mit  der  Chronologie  sehr  schlecht 
bestellt  ist.  Daß  Petrus  schon  verhältniamäßig  frühe  an  der 
KUste  missioniert  hat,  ist  sicher,  nnd  das  ist  ihm  später  Ton  den 
freier  Gesinnten  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  worden;  warum  nicht 
auch  von  PhüippusP 

Was  die  Rezension  B  betrifft,  ao  darf  man  das  angünstige 
Urteil,  welches  oben  fiber  sie  gefallt  worden  ist,  zu  der  Kritik 
steigern,  daß  sie  neben  A,  al^esehen  von  einigen  wenigen  Zögen, 
wertlos  ist:  sie  bietet  das  Zuverlässige  in  einer  ganz  verworrenen 
Reihenfolge,  bat  Verschiedenes  verschmolzen,  läßt  Wichtiges  ver- 
missen nnd  ermangelt  der  gehörten  Motivierung.  Es  ist  eine 
viel  spätere  und  eindrucksvollere  Darstellung,  (üe  sich  eben  da- 
durch emp&hl.  Darin  aber  wird  sie  recht  haben,  daß  die  Aus- 
gießung des  hL  Geistes  sich  in  Zangenreden  kundgab.  Ob  sie 
seihet  oder  erst  Lukas  dieses  Zungenreden  za  einem  Reden  in 


1)  DaB  auch  die  QueUenkritik  des  Erangeliame  des  Lukas  auf  eine 
jerusalemiache  Sonderquelle  führt,  die  gewirae  Verwandtecbaft  hat  mit 
dem  Komplex  A  der  ApGeHch.,  darauf  habe  ich  in  meiner  Abhandlung 
über  Lukas  den  Arzt  S.  lOSff.  bereits  hingewiegen  nnd  will  dieser  Be- 
obachtung hier  nicht  weitet  nachgehen. 
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fremden  Sprachen  bzw.  zu  einem  HBrwnnder  —  freilich  nicht 
konsequent  —  gesteigert  hat,  läQb  sich  nichb  sicher  entscheiden. 
Jenes  ist  mir  wahrscheinlicher.  Jedenfalls  aber  muß  schon  in 
der  Quelle  der  Ausblick  anf  die  Yölkerwelt  —  wiederum  freilich 
nicht  konsequent  und  mutig  durchgeftlhrt  —  enthalten  gewesen 
sein;  denn  darin  liegt  das  Aknmen  der  ganzen  Erzählung.  Da* 
bei  muß  natürlich  vorbehalten  bleiben,  daß  Lukas  selbst  die 
Völkertafel  noch  seinem  Ermessen  entworfen  hat.  Sehr  merk- 
würdig aber  ist  andererseits,  daß  in  dem  Bericht  die  Wirkungen 
der  Au^efiung  sich  nicht  auf  die  einheimischen  Jeiusalemiten, 
sondern  auf  die  EKasporajuden  erstrecken.  Hier  liegt  eine  Ver- 
wandtschaft mit  der  antiochenischen  Quelle  vor.  Auf  wen  dieser 
Beriebt  zurückzuführen  ist,  kann  leider  nicht  ermittelt  werden. 
Entstanden  ist  er  wohl  erst,  nachdem  das  Evangelium  im  Reiche 
verkündigt  worden  war.  Aber  auf  Jerusalem  resp.  Palästina 
geht  gewiß  auch  er  zurück;  zu  ihm  kann  man  passend  auch  den 
Himmelfahrtehericht  (c,  1,  1 — 14)  stellen;  denn  das  Maß  von 
Kritik  darf  man  dem  Lukas  wohl  zutrauen,  daß  er  solche  Jeru- 
salem betreffende  Erzählungen  eicht  aus  der  Diaspora  bezogen 
hat,  während  er  mannigfaltige  Verbindungen  mit  palästinensi- 
schen Christen  hatte.  In  bezug  auf  den  Himmelfahrtsbericht  ist 
oben  (S.  126  ff.)  gezeigt  worden,  daß  er  aus  Palastina,  aber  viel- 
leicht erst  aus  der  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  stammt. 
Die  andochenische  Quelle  anlangend,  so  darf  man  ihr  einen 
hohen  geschichtlichen  Wert  beimessen;  aber  man  muß  unter- 
scheiden. Bis  13,  3  (incl)  gibt  sie  zu  einer  abschätzigen  Kritik 
nur  bei  einigen  Zügen  Anlaß,  die  als  Redaktionsstriche  sich  leicht 
erkennen  lassen.  Nur  aus  dieser  Quelle  erfahren  wir  von  der 
wichtigen  Spannung  swisohen  den  „Hebräern"  und  „Hellenisten" 
in  der  jerusalemiscfaen  Gemeinde^,  von  der  Wahl  der  Sieben, 
einer  zweiten  Schicht  von  Aposteln,  die  aus  dieser  Spannung 
hervoigegangen  ist,  und  vor  allem  davon,  daß  es  in  Jerusalem 
in  Stephanus  und  seinem  Anhang  einen  eigenartigen  „Paulinis- 
mus"  vor  Paulus  gegeben  hat,  mit  dem  sich  die  Zwölfe  keines- 
wegs solidarisch  erklärten  —  die  Stephanus- Verfolgung  hat  sie 
nicht    betroffen  —   und   ans   dem   sich    die   Heidenmission   vor 


1)  Die  Erw&huuag  der  HellemBten  in  9,  29  gehört  wohl  s 
dftktioQBBtricben  des  Lukas  und  ist  Eonformierung  noch  6,  9. 
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Paulus  entwickelt  fast  *.  Hat  Stephaous  gelehrt,  daß  Jesus  nicht 
nur  den  Tempel  zerstören,  eondeni  auch  die  l^  a  xoQÜmxev 
t/füv  Mcoikf^i  abschaffen  werde,  so  versteht  man  es,  da£  An- 
hänger von  ihm  in  Aiitiochifio  direkt  den  Heiden  gepredigt  fasben. 
Die  Quelle  ist  vielleicht  aiufBfarlicher  gewesen  als  diu,  was 
Lukas  aufgenommen  hat,  worauf  bra^its  bei  der  Stephanos- 
geschichte  hingewiesen  warde  und  was  sich  aueli  sonst  üfaelegt. 
Die  Erzählung  in  11,  19 — 30  z.  B.  sieht  ganz  wie  ein  Anszag 
aus  einem  am&ssenderea  Bericht  aus^.  AnstoB  bietet  bekannt- 
lich aber  die  Erzählung,  Bamabas  nnd  Paulus  hätten  eine  Spende 
nach  Jemsalem  gebracht  (11,  30>>;  12,  25).  Ich  gestehe,  dafi  mir 
die  Erzählung  durch  6sl.  2,  1  {ita  isxaTeaaoQatv  heäp  xäktv 
äpißr/v)   nicht  sicher  ausgeschlossen  zu  sein  scheint^     Ist  sie 

1)  Auch  Wellhausen  (a.  a.  0.  S.  9f.  U  t.)  l&St  das  gelten.  Gegen 
diese  Miasion  proleatiert,  wie  er  mit  Recht  bemerW^  Hatth.  10,  ß. 

2)  So  auch  Wellhaneen  (a.  a.  0.  8.  7  ff.).  Aber  wie  er  die  Einheit- 
lit^lceit  der  Qaelle  hier  ohne  rechten  Onmd  in  Zweifel  sieht  und  eioh  va 
der  einschneidenden  Kritik  berechtigt  glanbt,  Banutbaa  gehtre  aUem  An- 
schein nach  selber  zu  den  flQohtigen  Eellenisten  nnd  TendensenBMnng 
sei  es,  daQ  er  als  ,jjenisaleinischer  Controleur"  aoftiete,  dafi  die  Belle- 
nii<ten  eich  im  Prinzip  bloS  an  die  Juden  gehalten  h&tten  und  daß  Petras 
zum  Heiden apostal  gemacht  wird  (??')  —  ho  vermag  ich  ihm  nicht  va 
folgen.  Anch  die  flbrigen  Einwurfe,  daß  die  Jemsalemer  „durah  eine  bloB 
geweissagte  Tenening  in  Not  geraten"  und  daß  sich  die  Antdochener  sehon 
durch  eie  zur  Hilfeleisfaing  bewegen  lassen,  femer  dafi  die  jemsalemiBofaea 
Gesandten  keine  Propheten  wacen,  sondern  andere  Lente,  vermag  ich  nicht 
anzuerkennen,  da  sie  eidb  va,  E.  teils  durch  den  Hinweis  auf  die  EOne 
der  Er^hlnng  erledigen,  teOs  Oberhaupt  nicht  genflgend  motiviert  sind. 

3)  Die  beiden  Beisen  nach  Jerusalem,  von  denen  er  Gtd.  1.  2  beriolitet, 
sind  also  charakterisiert:  Sturfl^v  iorop^m  Kr/giSP  —  näln>  Avifltpi  xal 
Avt^ißtjv  (ditoXf  (den  Jenualemitett)  r^  eioYyiiMy  8  xiiifvaaa  iv  xol^ 
tBviöiv.  Er  zUüt  nicht  die  Beiaen,  sondern  die  BeiseD,  bei  d«nen  ee  eioh 
um  sein  Verhältnis  wt  Petrus  nnd  den  Anderen  bzw.  am  sein  Evangeliaiu 
gehandelt  hat.  So  kann  man  snr  Not  urteilen;  mehr  will  ich  nicht  be- 
haupten. Die  Ton  Bamsaj  und  fiüher  schon  von  Anderen  empfohlene 
Identifiziemng  der  Beise  Gal.  3  mit  Act.  11,  30l>,  bzw.  die  Bednsiemng 
der  beiden  von  der  ApGeech.  erzählten  Busen  des  Barnabas  und  Paulus 
nach  Jerusalem  auf  eine,  die  vor  der  ersten  HiHionsreise  stattgefunden 
hat,  haltie  ich  fOr  eine  verlockende,  aber  schwer  zn  begrSndende  Ejpo- 
theae.  Neuerdings  hat  ihr  Wellhansen  (a.  &.  0.  S.  7  t)  wieder  das  Wort 
geredet,  aber  die  Art,  in  der  er  sich  vetpflichtat  glaubt,  die  Berichte  der 
.\pGe8ch.  zn  kritisieren  und  neu  zu  kombinieren,  macht  eine  Auseinander- 
setznng  mit  ihm  schwer  raOglich.    Ffir  die  TdentifiEiernug  der  Bräte  bzw. 
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aber  unbistorisch  —  nnn  so  hat  die  antiochetiieche  Quelle  eiDen 
Fehler;  doch  kann  maa  in  diesem  Falle  ancb  anaehmeo,  daß  die 
ganze  Reise  gar  nicht  zur  antiooheniachen  Quelle  gehört,  sondern 
von  Lukas  auf  Grund  einer  irrtümlicben  Kacbriobt  eingestellt  ist. 
Sie  läßt  sich  ohne  Schwierigkeit  ansscbalten. 

Der  dieser  Quelle  angebörige  Bericht  Qber  die  sog.  erste 
MissioDsreise  des  Paulus  (13,  4 — 14,  28)  ist  nicht  so  anachaulicb 
und  zuverlässig  (b.  o.  3.  83  ff.)  wie  das  Meiste  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Werkes.  Augenscbeiolich  hat  sich  Lukas  hier  auch  beson- 
dere Freiheiten  genommen.  Ich  vermute,  daß  die  Quelle  nur 
die  Reiseroute  (ohne  Zeitbestimmungeii,  die  fast  ganz  fehlen)  und 
einige  besonders  wichtige  Anekdoten  bot,  was  Lukas  taliter  qna- 
liter  zu  einer  „Oeschichte"  ausgestaltete,  in  der  die  eingeschaltete 
große  Rede  in  Antiochien  mehr  als  ein  Drittel  bildet.  Den  Bar- 
nabas  hat  er  hier  —  gegen  die  Haltung  der  Quelle  selbst  — 
allmählich  hinter  Panlns  znrflcktreten  lassen  (s.  o.)-  Ist  unsere 
Quelle  antiocheniscb,  so  versteht  man  es,  daß  sie  in  diesem  Ab- 
schnitt sich  nur  für  Haupttataachen  interessierte. 

Für  die  Kritik  von  c.  15,  1 — 35  scheint  es  mir  von  hoher 
Bedeutung  zu  sein,  daß  man  den  antiochenischen  Ursprung  dieses 
Abschnitts  im  Auge  behält.  Ist  er  aus  antiochenischer  Tradition 
—  und  aus  den  Worten  V.  2:  yspopivtig  di  atäüBrnq  xai  %ijtr}- 

die  Yeilegnng  Toa  16, 1  ff.  auf  11,  30  scheint  zu  sprechen,  daD  in  16, 1  ff. 
(Oal.  1,  21)  nut  von  den  HeidenchriHten  in  Syrien  und  Ciliüeu  die  Bade 
ist,  während  mui  ftncb  die  Encfthnnng  der  HaidencliriBten  in  Lykaonien  usw. 
(den  Gebieten  der  enton  sog.  HiHBiomreise)  erwartet.  Allein  ea  handelte 
eich  aun&cbet  nm  die  Beseitigung  einer  aknten  „oxäaii  xai  S>}ciffW  oiie 
iUyii",  die  in  Antiocfaien  (und  damit  aaeh  in  den  zn  dieser  Hanptitadt 
gehSrigen  Gebieten  von  Syrien  nnd  Cilieien)  daroh  unberufene  jemsale- 
mieche  Revidenten  ausgebrochen  war,  nicht  aber  nm  ein  allgeineinee,  vom 
Zaun  gebrochenei  unternehmen,  dos  VerhBltnis  von  Jaden-  nnd  Heiden- 
chrigten  flberhanpt  zn  regeln.  Daß  die  getroffene  Entecheidnng  später 
anch  für  die  Heidenohriiten  Oberbuipt  wiohUg  geworden  ist,  ist  selbet- 
Tervtändlich  (21,  25).  Statt  dem  Lnka«  hier  etwas  am  Zeuge  eu  flicken, 
sollte  man  vielmehr  anerkennen,  daß  er  sich  hier  nicht  in  Allgemeinheiten 
bewegt,  Bondem  Genaueres  angegeben  bat.  Die  Sammlung  fOr  die  hungern- 
den Jemsalemiten  aber  (11,  29f.-,  12,  24)  mit  der  Aoflage  nnd  dem  Ver- 
sprechen in  Gal.  2,  10  in  Verbindung  lu  setKen,  gehOrt  zn  jenen  Kombi- 
nationen, die  die  hiatoriBche  Kritik  kompromittieren.  Das  Verlockende 
der  Hypothese  liegt  darin,  d&6  FetmB  noch  in  Jerusalem  ist,  das  er  noch 
c.  12  doch  definitiv  verlassen  sa  haben  scheint. 
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öfos  ovx  öXiyijg  t£  IlavXqy  j«!  t^  Bagväß^  XQoq  avtovg, 
folgt  ebenso  wie  aus  den  riväg  aXXovg  t.  2  und  dem  /isrä  xol 
iTeQmv  xoXXöav  t.  35,  daß  die  Quelle  mehr  genäßt  bat  als 
Lukas  sagt  und  daß  sie  das  nut  als  antiochenische  wissen 
konnte  — ,  so  erklärt  sich  alles.  Was  Paulus  und  Bamabas  in 
Jerusalem  gesagt  haben,  das  brauchte  nicht  berichtet  zu  werden. 
Darauf  kam  es  vielmehr  allein  an,  wie  sich  gegenQbei  den  6e- 
setzeslehrem,  die,  nicht  autorisiert  (v.  24:  olg  ov  dußzEiXä/ud^a), 
nach  Antiochien  gekommen  waren  (15,  1)  und  aus  der  Partei 
ftbristianisierter  Pharisäer  in  Jerusalem  (15,  5)  stammteu,  die  Ge- 
samtgemeinde unter  Führung  des  Petrus  und  Jakobns  verbalten 
bat.  Mehr  aber  erzählt  der  Bericht  überhaupt  nicht,  und  es  ist 
unstatthaft,  ihm  mehr  ablocken  zu  wollen.  Er  markiert  lediglich 
das  Ergebnis,  die  Haltung  des  Petrus  und  Jakobua  durch  freie 
Wiedergabe  ihrer  Reden  näher  ausführend.  Dabei  ist  offenbar, 
daß  der  Standpunkt  jenes  ein  etwas  anderer  ist  ab  der  des  Ja- 
kobus. Beide  läßt  Lukas  auf  die  gottliche  Weisung  zurnck- 
greifen,  die  in  der  Geschichte  des  Hauptmanns  von  Cäsarea  ge- 
geben war  —  jene  Cyprier  und  Cyrenaiker,  die  zuerst  bei  den 
Heiden  in  Antiochien  missioniert  haben,  konnten  also  eine  solche 
Weisung  im  Sinne  des  Lukas  nicht  geltend  machen  — ;  aber 
Petrus  rekurriert  dann  noch  auf  die  auch  f^r  die  Juden  und 
Judenchristen  bestehende  Unmöglichkeit,  das  Joch  des  Gesetzes 
zu  tragen,  und  daher  auf  die  Gnade  des  Herrn  Jesus,  welche 
'  dem  Gläubigen  die  Erlösung  bringt;  Jakobns  dagegen  auf  die 
Tatsache,  daß  das  Gesetz  ja  überall  in  den  Synagogengemeinden 
verkündet  wird  (und  damit  das  ihm  gebührende  Ansehen  bei 
dpm  alten  Volke '  behält)  ^. 


1)  Die  „Synt^ogeu"  t.  21  kQuneu  uur  das  Judentum  bedeuten,  nicht 
Synagogen,  in  denen  eich  Juden  und  Judenebristen  zuaainnien  finden. 

2)  So  Bind  die  in  ihrer  Beziehung  etwas  dunklen  Worte  zu  reretehen. 
Die  anderen  EiklS,ningen  (b.  Wendt  z.  8.  St.),  welche  fast  E&mtlich  das 
JudenohriBtentum  hier  einsetien  und  die  Worte  als  ErkUjrung  der  auf- 
zulegenden BeBtimmungen  faBsen,  tragen  etwas  ein,  was  dem  Text  fremd 
ist  und  waa,  wenn  ea  gemeint  wäre,  ausdrücklich  gesagt  worden  Bein 
tnüBte.  Dae  Yotum  dee  PetruB  und  da«  dea  Jakohus  ergänzen  sich  viel- 
mehr: jener  hebt  hervor,  daß  bei  der  beBtehenden  Unmöglichkeit,  das 
Gesetz  zu  halten,  alles  anf  den  Glauben  an  die  Gnade  des  Heim  Jesus 
ankommt;  dieser  erklärt,  daC  das  Gesetz  für  den  Juden  seine  ünverbrüah- 
lichkeit  behUt  und  ihm  darin  sein  Recht  bleibt.    Nicht  die  positive  Seite 
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Über  das  Aposteldekret  seibat  wird  im  6.  Capitel  noch  ge- 
handelt werden.  Ich  lasse  ee  daher  hier  heiseite.  Was  die  Zeit- 
lage der  antiochenischen  Quelle  betrifft^  so  ist  ein  abschließendes 
Urteil  erst  nach  Erledigung  des  Aposteldekrete  möglich.  Aber 
sieht  man  ron  ihm  zunächst  ab,  so  findet  sich  nichts  in  der 
Quelle,  was  einen  späten  Ursprung  fordert,  während  umgekehrt 
die  vorzüglichen  Nachrichten  über  Jerusalem  und  Stephanus  and 
die  besondere  Hochschätsnng  des  Bamahas  auf  ein  höheres  Alter 
schließen  lassen.  Mit  aller  Vorsicht  darf  man  wohl  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Wir  haben  die  Quelle  als  „aotiocheniech" 
bezeichnet.  Man  kann  und  muß  sie  aber  auch  „antiochenisch- 
jerusalemisch"  nennen;  denn  —  wie  gezeigt  worden  ist  —  ist 
in  ihr  aufs  aor^^tigate  die  Verbindung  zwischen  Antiochien  und 
Jerusalem  beachtet  und  gebucht,  und  in  bezug  auf  die  Ur- 
geschichte der  Gemeinde  von  Jerusalem  sind  in  ihr  ganz  singu- 
lare, wichtige  und  zuTerlässige  Nachrichten  enthalten,  noch  ge- 
nauere als  aber  Antioobien.  Sie  fordert  also  einen  Gewährsmann, 
dem  jene  Verbindung  besonders  wichtig  war,  dem  Antiochien 
und  Jerusalem  in  gleicher  Weise  am  Herzen  lagen  and  der  die 
Urgeschichte  der  Gemeinde  von  Jerusalem  kannte,  femer  aber 
einen  Pneumatiker.  Kun  wissen  wir,  daQ  Silas  au«  Jerusalem 
als  offizieller  Bote  nach  Antiochien  gekommen  und  längere 
Zeit  dort  geblieben  ist,  daß  er  dann  mit  Paulus  von  dort 
«US  die  sog.  zweite  Missionsreiae  gemacht,  auf  dieser  den  Lukas 
getroffen  und  mit  ihm  zeitweilig  zusammengewirkt  hat.  Kicbts 
li^  doch  n&her,  als  daß  Lukas  ihm,  dem  jerusal emitisch en  Pro- 
pheten in  Antiochien,  der  &endig  auf  die  Heidenmission  ein- 
gegangen ist,  diese  antiochenisch-jerasalemigchea  Mitteilungen 
verdankt,  und  nichts  spricht  d^egen.  Das  ist  freilich  zum  Be- 
weise noch  nicht  genug;  aber  die  Vermutung  darf  man  wohl 
wagen,  daß  Silas  für  die  antiocheniach -jerusalemischen  Nach- 
richten in  Anspruch  zu  nehmen  ist. 

Hiemit  ist   die  Quellenkritik   der  Apostelgeschichte   in   den 

dee  sog.  Apoateldekreta  will  Jakobna  durch  seine  Worte  beenden,  son- 
dern, wie  Petrus,  lediglich  die  negatire  (^i)  nagtvoxXtlv).  Sowohl  dae, 
was  Petrus  bi^,  als  das,  was  JakobuB  erklärt,  h&tte  auch  Paulus  sagen 
können ;  denn  aach  nach  ihm  bleiben  die  Juden  zum  Halten  des  Gesetzes 

verpflichtet;  aber  wichtig  für  den  Standpaukt  des  Jakobun  ist  ee,  dal)  er 
eben  dies  hervorhebt. 
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GmndzSgeD  zu  Ende  gefObit.  Es  erdbrigt  aber  noch  die  wichtige 
Frage,  ob  die  drei  Quellen  der  ersten  Hälfte  der  ÄpQesch^  sei 
es  sümtlicli,  sei  es  zum  Teil,  scbrifUiche  gewesen  sind  oder  ob 
sie  lediglich  anf  mändlicbe  Überlieferung  zarfid^eben.  Diese 
Frage  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Bearteilung  der  „Vu- 
stimmigkeiten"  der  ApGescb.  behandelt  werden.  Ihnen  ist  das 
nächste  Capitel  gewidmet 
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Sechstes  Gapitel:  Die  Inkorrektheiten  und  Unstimmig- 
keiten.   Schriftliche  oder  mOndliche  Quellen? 
Ahschließendes  Über  den  Wert  der  Quellen  und 
Lukas  als  Verfasser. 

Wie  weit  der  Begriff  der  Inkorrektheiten  und  „Unstimmig- 
keiten"  in  dei  ApGesch.  hier  gefaßt  ist,  werden  die  folgenden 
ZnsammeDSteUaDgen  lehren.  Wir  gruppieren  sie  nach  den  in 
dem  vorigen  Capitel  und  z.  T.  früher  schon  ausgeschiedenen 
Komplexen. 

1.  Die  WJratUcke. 

Im  allgemeinen  muß  bemerkt  werden,  daß  das  ^(lelg  nicht 
an  allen  Stellen  den  gleichen  Um&uig  hat  und  es  nicht  überall 
ganz  sicher  ist,  wer  in  dasselbe  eingeschlossen  ist 

16,  10  Das  .Wir"  wird  in  dem  lC,r)xfiaa(tev  ohne  jede  Er- 
kläroog  plötzlich  eingefthrt 

16,  10  (ig  Maxeiovla» ....  tvayytXiaaoB'at  avTovq. 

16. 12.  18  Das  Verhältnis  der  ^/ligag  ziväg  za  den  jro.i>läc 
^(iiQag  bleibt  unbestimmt. 

16. 13.  16  Ob  es  sich  um  einen  oder  um  zwei  verschiedene 
Gänge  zur  xqooevx'^  handelt,  bleibt  unbestimmt. 

20,  7  Das  avzolq  nach  ■^/näp  ist  ungenau,  da  es  die  Christen 
in  Troas  bedeutet,  die  doch  auch  in  dem  ^^eI^  mitgemeint  sind. 

20, 12  rjyaYOV  öh  xov  xalöa  ^ävxa  hätte  schon  vorher  er- 
zahlt werden  mflssen,  und  in  den  nun  folgenden  Wori^u:  xal 
jtaQcxi^d^aav  ov  fuXQtmq  wechselt  das  Subjekt 

21, 4  Der  prophetischen  Offenbarung  leistet  Paulus  nicht 
Folge. 

21,  8ff.  Dem  Erzähler  ist  Phil^pns  in  Cäsarea  so  wichtig, 
daß  er  die  Gemeinde  darüber  vergißt;  erst  v,  12.  16  wird  sie 
nachgebracht 


D.gitizedbyGoOgle 


160  (^P-  ^'-  Qis  Inkorrektheiten  und  UaBtimmigkeiten  etc. 

21,  10  Agabns  ist  so  eingflfGfart,  ala  käme  er  hier  zum  ersten- 
mal vor;  doch  s.  11,  28. 

21,  11  Die  Weiss^nng  erfSllt  sich  nur  im  aUgemeinen,  nicht 
aber  im  speziellen. 

21,  16.  17  Die  Aafiiahme  in  Jerusalem  durch  Mnason  iafc 
frdber  erzählt  als  die  Anknnft  in  Jerusalem  (was  zu  einer  Kor- 
rektur in  ß  Anlaß  gegeben  hat).     Prolepsis. 

27,  2  Zu  Aristarob  ist  die  Charakteristik  hinzugefügt:  Max£- 
ömv  SeaaaXovacEvg,  obschon  er  schon  19,  20  als  Macedonter, 
20,  4  als  Tbessalonicber  bezeichnet  war  —  also  acheint  ver- 
gessen,  daß  er  schon  früher  genannt  war. 

27,  10  Hier  geht  die  Konstruktiou  mit  oti  anakoluthiscb  in 
den  Acc,  c,  Inf.  Ober. 

27,  12  'AptvHrov  61  tov  Xi/tivog  schließt  über  v.  9 — 11  an 
T.  S  an  (Wellbausen  erklärt  t.  9—11  für  einen  Einschub). 

27,  12  Nach  der  Nennung  des  txavoPtaQx^i'  xvßiQv^rrjc 
uod  vavxi.^q  sind  die  ol  nidoveg  auffallend.     Wer  sind  sie? 

27,  21  Hier  steht  ein  fiiv  ohne  ein  folgendes  dt. 

27,  21—26  (von  röre  an);  27,  31;  27,  33— 3S  (von  xagexäZet 
an)  erklärt  Wellhausen  für  Einschübe. 

2S,  1.  2  Ungenauer  ist  es,  daß  der  Satz:  htByvtoßtv  ort 
MbIIx*!  7/  pfjfSoq  xaXslzat,  vor  die  Erwähnung  des  Zusammen- 
treffens  mit  den  Einwohnern  gestellt  ist    Prolepsis. 

28,  10  Proleptisch  ist  die  freundliche  Ausrüstung  zur  See- 
reise vorweggenommen,  da  diese  doch  erst  naoh  3  Monaten  (v.  11) 
erfolgte, 

28,  14  ProleptiBch  ist  die  Ankunft  in  Rom  vorweggenommen; 
sie  hat  ihre  Stelle  erst  in  v.  16. 

2.   Die  zweite  HSIfte  des  Buches  (abgesehen  von  den  WirstUcken). 

16,  4  raq  jtoXEiq  ....  xaQeöiSoaav  avtolq. 

16,  22  Warum  beruft  sich  Paulus  nicht  schon  jetzt  auf  sein 
römisches  Bürgerrecht? 

16,  23.  24  ißaXov  tlg  ^vXaxrjv  .  .  .  SßaXev  avrovq  etq  nju 
iatoriQav  ipvXax^v  ist  eine  ungeschickte  Wiederholung. 

16, 27  Der  Gefangeowärter  will  sich  töten,  obgleich  ihm 
niemand  eine  Schuld  beilegen  und  obgleich  er  noch  nicht  wissen 
konnte,  ob  die  Gefangenen  geflohen  seien  oder  nicht 

16,  28  Paulus  merkt  nnbegreiflieherweise  die  Absicht  des  Ge- 
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bngenwärters  und  weiß  —  ebenso  unbegraiäich  — ,  daß  alle  Ge- 
fangenen  noch  da  sind. 

16,  29  alz^Oag,  auSaUeoder  Snbjektswechsel. 

16,  30  UnmotiTiert  erscheint  die  Terehrung  des  OefSognis- 
wärters  fir  seine  beiden  (befangenen  und  vollends  seine  Heils- 
bitte,  da  er  gar  nicht  wissen  konnte,  daß  um  ihretwillen  das 
Wunder  gtAcfaehen  war. 

16,  32  Umnotiviert  erscheint  die  plötzliche  Anwesenheit  der 
Familie  des  Gefängniswärters. 

16,  33  Auffallend  ist,  daß  gleich  auf  dem  Hofe  die  Tanfe 
vollzogen  werden  konnte. 

16,  35  Unmotiviert  ist,  daß  die  orparrffol  plötzlich  den  Be- 
fehl zur  FreilaaeuDg  geben,  ohne  daß  der  nächtliche  Vorgang 
auch  aar  ber&hrt  wird.  Der  ganze  Abschnitt  v.  24 — 34  (incL) 
erscheint  wie  ein  Einschnb. 

16,  37  XQoe  cnhovg  —  aber  die  Liktoren  waren  gar  nicht 
selbst  zu  den  Gefangenen  gegangen,  sondern  hatten  die  Botschaft 
durch  den  Gefängniswärter  Überbringen  lassen. 

17,  3  Übei^ang  in  die  oratio  directa. 

17,  5  Proleptisch  wird  das  Haus  des  Jason  genannt  und  dann 
erst  T.  7  nachgebracht,  daß  Jason  die  Missionare  aufgenommen  hatte. 
17,  9  laßoPTSf  dxiXvaav  —  SubjektswechaeL 
17,  15  <oq  räxtcza  —  aber  Luk.  schweigt  darüber,  daß  der 
Befehl  nicht  ausgeführt  worden  ist. 

17,  18  ol  6i  ist  grammatisch  ohne  Voraussetzung. 

18,  5  Auffallend,  weil  nicht  recht  motiviert,  ist  das  ovvelxEzo 
T^  Xöyco  in  seinem  Verhältnis  zu  xar^X&^ov  ö  xe  Mkaq  xai  o 
TifioO-eo?. 

18,  6  Auffallend  ist,  wenn  doch  v.  7f.  folgt,  das  xoQEvOofiai. 

18,  8  Dieser  Vers  Über  Krispus  durchbricht  den  pragmati- 
schen und  den  äußeren  Zusammenhang  und  scheint  daher  gar 
nicht  am  Platze. 

18,  11  iv  avTOtg  ist  nicht  ganz  korrekt. 

18,  17  Weder  wer  die  nävTSq  sind  (Juden?  Heiden?)  noch 
oh  der  plötzlich  eingeführte  und  ohne  Nennung  eines  Grundes 
geschlagene  Sosthenes  Christ  oder  Jude  ist,  ist  deutlich. 

18,  18  Ob  Paulas  oder  Aquila  das  Gelübde  getan,  ist  nicht 
sofort  deutlich. 

18,  22  Ob  unter  avaßag  das  Hinaufsteigen  vom  Hafen  in 
Btrnaek,  ApoBUlgesohlataU.  1], 
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die  Stadt  Gösarea  zu  rerstehen  ist  oder  das  Hinaufateigen  nach 
Jerusalem,  iat  niclit  ganz  deutlich. 

18,  22.  23  Die  Efirze  der  Berichterstattung  hier  ist  auffaUend. 

18,  24 — 28  Bieht  wie  eine  nachgetragene  Episode  aas. 

19,  1  Mau  erwartet  avsl&elv,  nicht  ^XB-elv  CWellhauseu). 
19,  3  Der  Ausdruck  ßaxri^ead-ai  sIq  tÖ  'imävvov  ßäxxuSfia 

ist  eine  durch  das  Torausteheude  elq  rl  nur  formell  zu  entschuldi- 
gende Inkorrebthdt. 

19, 16  Erst  nachträglich  er^rt  man,  daß  hei  diesem  spe- 
ziellen Falle  nicht  alle  sieben  Beschwörer  beteiligt  waren  und 
daß  der  Vorgang  in  einem  Hause  stattfand  (das  Haus  wird  be- 
zeichnet, als  Ware  es  schon  erwähnt  gewesen,  ebenso  der  Dämoni- 
sche selbst).  Doch  kann  äfig/oTSQot  anch  nachlSssig  gebraucht 
sein  (=  mehrere).  Die  ganze  Episode  ist  so  erzählt,  als  bedürfe 
es  nur  der  Erinnerung  an  einen  bekannten  Vorfall,  und  eben  diese 
Notorietät  wird  ▼.  17  nachgebracht  und  18  f.  verständlich  gemacht 

19, 29  Die  Macedonier  Gajus  und  Arist»rch  werden  ganz 
plötzlich  eingeführt 

19,  32  nimmt  Ober  t.  30  u.  31  den  29.  Vers  wieder  auf. 

19,  33  Alexander  wird  plötzlich  eingeführt  und  nicht  charak- 
terisiert Seine  Person  und  seine  Absicht  bleibt  unklar;  aber 
auch  ix  6s  zov  oxXov  aweßlßaaav  top  Aü^ovSqov  ist  ganz 
unklar  stilisiert,  und  auch  das  plötzliche  Eingreifen  der  Juden 
ist  undeutlich. 

19,  34  Ixiyvovreq  . . .  xQa^ovre^  Anakoluth. 

19,  37  Wer  die  avßQeq  m>Tot  sind,  bleibt  unklar.  Paulus 
nnd  seine  Genossen?  Doch  wohl  Gajus  und  Aristarcb.  Was 
sollte  aber  dann  der  ganze  Zwischenfall  mit  Alexander?  Ander- 
seits fügt  sich  V.  38  besser  za  v.  36  als  zu  t.  37  (Wellhausen). 

20,  16  Ob  Paulus  wirklich  zu  Pfingsten  nach  Jerusalem  ge- 
kommen ist,  wird  nicht  gesagt. 

20,  19  Das,  woran  Paulus  hier  erinnert,  wird  durch  die  Er- 
zählungen in  c.  19  nicht  gedeckt 

20,  23  Auch  das  hier  summarisch  Zusammengefaßte  ist  neu. 

20,  32  TTO  öwafiivm  bezieht  sich  Ober  xöi  Xöyq>  hinw^  auf 
T^  xvQirp  oder  ist  inkorrekt  hinzugeftlgt 

21,  20  axovaavrBq  slxav,  man  erwartet,  daß  Jakobns  hier 
spricht,  aber  die  Worte  werden  Jakobus  und  den  Presbytern 
zusammen  (!)  in  den  Mund  gelegt 
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21,  27  Von  den  sieben  Tagen  ist  so  geredet,  als  sei  vorher 
schon  gesagt  worden,  daß  noch  sieben  Tage  an  der  Nasiräats- 
zeit  fehlten. 

21,  27  kxißaXav  kx   avxbv  Ta<s  xetQaq,  proleptisch. 

21,  34  ftri  ivvaftivov  avxw  yvmvai  kxiXsvCEV,  grammatisch 
inkorrekt 

21,  36  tÖ  JtX^&oq  roü  Xaov  xQa^oVTEg,  inkorrekt. 

22,  6  xegl  fiEa^ftß(/lav,  fehlte  in  der  Darstellung  c.  9. 

22,  9  Ein  (zur  Not  zu  hebender)  Widerspruch  mit  9,  7, 

23,  5  Unverständlich  sind  die  Worte  des  Paulus:  ovx  ^ösiv 
ort  isz\v  a{»);ie(»£W5, 

23,  1 — 11  hat  an  sich  im  einzelnen  und  neben  23,  15  etwas 
Auffallendes.  Wie  is  der  ersten  Hälfte  scheint  Lukas  Parallel- 
berichten,  die  aber  unter  sieb  differierten  und  die  er  nicht  als 
Parallel  berichte  erkannte,  gefolgt  zu  sein. 

23,  12  Auffallender  noch  als  22,  30  ist  hier  der  allgemeine 
Begriff  ol  lovöalot. 

23,  16  Der  Scbwestersobn  des  Paulus  wird  wie  ein  Bekann- 
ter eingeführte 

23,  22  0  (iiv  ovv  ohne  folgendes  6^. 

23,  22  t^bergang  in  die  oratio  directa. 

23,  24  Übergang  in  die  oratio  indirecta. 

23,  25  YQÜipag  bezieht  sich  über  v.  24  zurück  auf  tlxBv  t.  23. 

23,  26  Der  Name  des  Militartribuns  wird  nun  endlich  nach- 
gebracht. 

23,  27  fiaS^mv  ort  'Pco/ialöq  iattv  ist  entweder  eine  grobe 
Ungenauigkeit  des  Lukas  oder  ist  absichtlich  gesetzt:  der  Tribnn 
gibt  eine  falsche,  aber  fnr  ihn  günstige  Darstellung  der  Voi^änge. 

23,  30b  ist  durch  das  vorher  Erzählte  nicht  gedeckt. 

23,  33  ohivtg,  auffallender  Subjekts  Wechsel. 

24,  5  evQOPTiq,  anakoluthisch ;  es  folgt  kein  Hauptverbum. 
24,  17  ist  durch  das  früher  Erzählte  nicht  gedeckt. 

24.  18  inkorrekt  schließt  sich  der  Satz;  rcvi^  de  ajzo  xijg 
'Aölaq  'loviatot  an. 

24,  22  Sehr  auffallend  ist,  daß  hier  dem  Felix  eine  genauere 
Kenntnis  der  christlichen  Bewegung  —  durch  seine  Gemahlin 
Drusilla?  —  beigelegt  wird  {äxQißiatBQOV  eMräg  rn  .rcpi  r^s 
o6ov),  oder  heißt  tiöä^  hier  j,merkeud''  und  axQißtOTiQov  ist  als 
Superl.  zu  verstehen? 
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24, 22^  Diese  Ankfindigung  wird  auffallenderweise  nicht 
Terwirklicbl 

24,  23  xcä  (i^ö^va  xmlveiv,  auffftllender  Subjektsn-echseL 

24,  24—27  iat  ungDnstiger  fSr  Paalns  als  die  Torbergehendeo 
Verse  (22.  23),  aber  ein  Widerspruch  ist  das  nicht. 

25,  4  o  /tiv  ovv  ohne  folgendes  öd. 

25,  16  Festus  referiert  das  Begehren  der  jüdischen  Obrigkeit 
nicht  richtig. 

25, 21  T.  6i  HttvXov  ^xtxaleaaftevoo  xijQrj&^vai  avrö». 
grammatisch  inkorrekt. 

25,  24  TÖ  ^iX^Q-oq  kvizv^ov,  inkorrekt. 

26,  4  Dem  [liv  folgt  kein  ÖL 

26,  14  Widerspruch  zu  9,  7  {doxTfxsiOav). 

26,  16  Im  Unterschied  von  den  früheren  Darstellungen  nird 
Paulus  schOQ  hier  zum  Heidenmiasionar  designiert. 

26,  20  Daß  Paulus  in  Jerusalem  und  in  ganz  Jndäa  gepredigt 
bat,  wird  in  der  ApGesch.  sonst  nicht  berichtet, 

28,  17  öiapiog  ig  ' IsQoaolvfioav  jtagsöö^rjv  dg  rä^  X^^^^ 
X.  'Pco/taiiov  ist  recht  ungenau,  da  er  sich  sie  Gefesselter 
schon  in  der  Gewalt  der  Römer  befand;  auch  v,  19*  ist  nicht 
genau. 

2S,  22  (tiv  ohne  Öi. 

2S,  25  ff.  Das  Jesajaswort  paßt  nicht  gut  zu  der  Mitteilung 
in  T.  24. 

3.  Cap.  1  und  die  „Quell«"  B  (2;  5, 17—42). 

1,  1  Dem  TOv  piv  xqAtov  Xoyov  folgt  kein  titv  ök  ötvxt- 
QOV.    Anakoluth. 

1,  2  ist  nicht  klar  stilisiert 

1,  4  Die  Konstruktion  durch  einen  Relativsatz  gebt  in  einen 
Hauptsatz  über. 

1,  4 — 6  Es  ist  nicht  klar,  Ton  wo  an  der  summarische  Beriebt 
in  die  Erzählung  einzelner  Vorgänge-  übergeht  (wohl  schon  v.  4). 

1,  4*^  Die  oratio  obliqua  geht  in  die  directa  über. 

1,  6  Es  ist  nicht  gesagt,  wo  die  Jünger  zusammen  gekommen 
waren;  erst  v.  12  wird  das  nachgebracht  Auch  ist  nicht  klar, 
ob  die  Zusammenkunft  in  t.  6  mit  der  in  r.  4  identisch  ist. 

1,  15  Nachdem  (t.  14)  neben  den  Aposteln  und  Weibern 
nur  von  den  Brüdern  Jesu  die  Elede  war,  befremdet  es,  daß  nun 
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plßtelicb  die  Existenz  eines  ganzen  Haufens  Ton  Brfldern  voraus- 
gesetzt wird  —  120  Peraonen. 

1,  18  fthv  ovv  ohne  folgendes  6£. 

1,  17 — 20  Hier  bat  man  eine  Yerffirrung  zwischen  dem 
Apoatelamt  des  Judas  und  dem  von  ihm  erworbenen  Gmndstück 
SDgenommen  (Weiß):  die  IjtavXig  v.  20  soll  anf  das  Grund' 
stflck  gehen. 

1,  22  Die  Worte  ap^aftevog  bia  rjfitäv  beft'emden  in  sach- 
licher und  formeller  Hinsicht  (Wellhausen);  Weiß  dehnt  das 
Befremden  auch  auf  t.  21  (von  ip  xavxl  an)  aus. 

1,  24  Auffallend,  daß  alle  Brfider  gemeinsam  das  Folgende 
sprechen. 

1,  26  fterä  tcöv  iv6exa  curooröXaiv  —  auffeilend,  da  sonst 
in  dem  Buch  auf  die  ZwSlfzabl  nicht  riel  Gewicht  gelegt  wird. 

2,  1  £a  bleibt  unklar,  ob  der  Pfingsttag  selbst  gemeint  ist 
oder  nur  seine  Nähe. 

2,  1  öpov  neben  rö  avto  ist  äberflQssig;  unklar  bleibt,  wo 
sie  zusammen  waren, 

2,  4  ff.  Unklarheit,  obHör-oderSprachwuoder  oder  (v.  13.  15) 
einfach  ekstatisches  Sprechen  („Zungenreden"). 

2,  4  jtavreg  —  in  2,  1  bedeutet  jtävzeg  alle  Ghrbten,  also 
auch  hier;  allein  schon  in  2,  7  scheinen  vielmehr  nur  die  Zwölfe 
unter  :itävTEg  verstanden  zu  sein,  und  das  scheint  durch  t.  14.15 
bestätigt  zu  werden  {ovroi  ^  die  ol  tvöexa). 

2,  Öt.  Hiemach  scheinen  nur  die  in  Jerusalem  wohnenden 
Diaspora- Juden  zusammengeströmt  zu  sein;  wo  bleiben  die  Ein- 
heimischen (doch  s.  V.  14),  und  wie  machte  sich  diese  Ausgießung 
des  Geistes  in  der  Stadt  Oberhaupt  bemerklich  P 

2,  $  bei  T^  ISla  öial^rq)  fehlen  „die  Sprechenden," 

2,  9  ol  xazotxovvti^  ttjv  MsOaxora/tlap  streitet  formell 
mit  tlg   fsQtyvaal^fi  xaxoixovvTBg  'lovöalot. 

2,  9  'lovdatav  ist  anmöglich. 

2,  11  SfirJTEg  xal  'A^aßtg  ist  nach  dem  abschließenden: 
loväalol  Tc  xtü  xQoariXvroi  sehr  aufTallend. 

2,  12  f.  xävreg-%zBQOt:  ungenau. 

2,  14  Diese  Einleitung  der  Rede  verwischt  die  zuerst  mar- 
kierte Tatsache,  daß  sich  die  Wirkung  der  Ausgießung  auf  die 
Diaspora- Juden,  d.  h.  auf  die  Hellenisten,  beschränkte. 

2.  19f.  Von  solchen  xigata  hatte  sich  bei  der  Ausgießung 
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noch  nichts  ereignet.  Dagegen  in  4,  31,  dem  Parallelbericht,  wird 
erzählt,  daß  mit  der  Änsgiefiung  zusammen  ein  Erdbeben  erfolgte, 

5,  21  Die  Tautologie:  tb  OvviSQtov  xai  xäoav  tijv  ysqov- 
aiav  xmv  vlmv  'lagariX,  ist  auffallend. 

5,  22  init  und  5,  25  init.  sind  so  ähnlich,  daß  t.  22—24  wie 
ein  Eiuschub  erscheint  —  eine  Hypothese,  die  durch  die  doppelte 
Erwähnung  des  aTQaT7}yÖ£  in  v.  24  u.26  vonWeiß  gestützt  wird. 

5,28  Weiß  meint,  daß  die  beiden  Vorwürfe  nicht  neben- 
einander bestehen  können  und  weist  den  zweiten  dem  Bear- 
beiter zu. 

5,  36  Der  historische  Verstoß  in  Bezug  auf  Theudas  (dazu 
das  ßeta  rovrov  v.  37). 

4.   Die  „Quelle"  A  (3, 1-5, 16;  8,  5-40;  9,  31-11, 18;  12, 1—23). 

3,  1  £  Die  Lahmenheilnng  wird  als  erstes  Wunder  erzählt 
(s.  bes.  T.  10.  16);  aber  nach  2,  43  waren  bereits  viele  Wunder 
gwchehen.     Alles  in  2,  42—47  ist  gegenüber  3,  1 S.  proleptisch^ 

3,  Iff.  Johannes  erscheint  in  der  ganzen  Erzählung  neben 
Petrus  als  äberflüssig. 

3,  11  o  Xabs  . . .  hcd-a/ißot- 

4,  1  kaXovvTtDV  avrmv  —  aber  Petrus  allein  hatte  ge- 
sprochen. 

4,  1—3  Proleptisch;  denn  4,  4  schließt  an  3,  26  an  und 
4, 5  an  4, 3  (avQiov  gehört  zu  icx^Qa  und  ovrcöf  zu  6  Xaöq  in  t.  2). 

4,  6  Anakoluth;  Hannas  usw.  treten  im  Kom.  als  Appos.  zu 
Tovg  aQXOvxaq  usw. 

4,  7  Aus  dem  rovzo,  dem  ovtos  in  v.  9,  der  Gegenwart 
des  Volks  in  t.  10,  dem  sonst  sehr  auffallenden  ixtyivroaxov 
XTJL.  in  T.  13'^,  dem  sonst  ebenf^ls  anstößigen  t.  14  und  aus  v.  22 
schließt  Weiß,  daß  die  Szene  ursprünglich  auf  dem  TempelplatsE 
stattfand  und  erst  der  Bearbeiter  sie  in  das  Synedrium  ver- 
setzt hat 

4,  10=  Hier  ist  ovxog  der  Geheilte,  11'  ist  ovzog  Christus: 
sehr  auffallend. 

4,  12  vpäg  —  auffallender  Übergang  zur  2.  Person. 

4,  16  wird  die  Entlassung  der  Apostel  dadurch  motiviert, 
daß  das  Wunder  notorisch  sei  und  nicht  geleugnet  werden  kann, 
in  V,  21  aber  wird  sie  durch  die  Furcht  vor  dem  Volk  motiviert 
Deshalb  erscheint  nach  Weiß  4, 15—20  ab  Zusatz  des  Bearbeiters, 
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4,  19  Hier  sprechen  Petrus  und  Johannes  unisono. 

4,  22  Daß  das  Alter  des  Geheilten  nun  erst  nachgebracht 
wird,  befremdet;  da  axoivS'dvTeg  v,  23  an  äxiXvOav  v.  21  an- 
knüpft, erscheint  t.  22  wie  ein  Zusatz. 

4,  24  ol  6i  bezieht  sich  Über  die  a$2'£<)El;  xal  XQsaßvzsQoi 
hinweg  auf  ol  Jäioi  t.  23. 

4,  24  £  Alle  spredien  unisono. 

4,  27  Auffallend  ist  der  Ausdruck:  iaoi  *la^a^lL. 

4,  29  avtmv  bezieht  sich  nicht  auf  Herodes  und  Pilatus, 
sondern  auf  die  ßaoilslq  x.  ä^xo^'^^i  in  T.  26;  also  erscheinen 
T.  27  u.  28  als  Einschub. 

4,  30  xal  arjfieta  xeä  ri^za  ylvtaQui  fBgt  sich  schlecht 
zum  Vorhei^eh enden  und  sieht  wie  ein  Zusatz  aus. 

4,  33  schließt  eng  an  t.  31  an,  wodurch  v.  32  als  Einschub 
(Einleitung  zur  Ananias- Geschichte)  oder,  da  t.  34  u.  35  zu 
T.  32  gehören ,  als  zn  frühe  Einsetzung  einer  neuen  Geschichte 
erscheint. 

4,  36.  37  paßt  nicht  zu  v.  32.  34  £,  da  hier  die  Darbrii^ng 
der  Güter  aU  eine  allgemeine  erscheint,  während  sie  in  4,  36.  37 
als  rühmlicher  AosnabmeMl  voi^stellt  wird  (so  auch  in  5,  1  ft). 

5,  1  Wer  die  ol  vkÖtsqoi  sind,  wird  als  bekannt  voraus- 
gesetzt (cf.  ol  veavlßxoi  t.  10). 

5,  11  Die  ixxltjala  tritt  hier  zum  erstenmal  (statt  o^  dieX- 
(fiol)  ein. 

5,  12  Nach  2,  43  ist  dieser  summarische  Bericht,  der  sich 
doch  als  erste  Erwähnung  gibt,  sehr  auffallend. 

5,  15  gehört  enge  zu  t.  13,  also  erscheint  t.  14  als  ein  hier- 
her nicht  gehöriger  Einschub. 

5,  15  Daß  von  Petrus  allein  geredet  wird,  ist  nach  dem 
avtolg  in  t.  13  auffallend. 

S,  5  JiöXtg  t^q  SaftaQSlag  .  .  .  avzolq. 

8,  7  Starkes,  aber  wohlTerständliches  Anakoluth:  xoXi.ol 
zmv  hxovztov  Jtvsvßatct  axä&.OQza  . . .  ^Iij^^o^^o- 

8,  14  S!a{taQEla  . . .  jtQoq  tevzovq. 

8,  16  ßaxzlQsiv  eiq  zö  ovofta  zov  xvplov  'it/cov,  aber  2,  38 
ßaxzt^etv  ixl  rw  övoftazi  'itjaov  Xqiotov. 

8,  17  Auffallender  Subjekts  Wechsel  {iZafißavop). 

8,  26  a/ysZog  xvqIov,  aber  8,  29  ist  es  das  xvevfia,  welches 
spricht;  8,  39  heißt  dasselbe  xvtvfia  xvqIov. 
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8,  35  EvayyBXlC,sa^aL  ctvzm  zov  'ftjOovv,  aber  8,  25.  40:  fv- 
ccffEXl^eaS-at  raq  x<6(iaq  (jtöiets). 

9,  31  IMe  Kirche  iu  Galiläa  tritt  hier  unTorbereitet  ein. 

10,  10  Das  mrmv  steht  ohne  R&ckbeziehufg. 
10,  15  xäXiv  kx  ÖEvriQov  pleoDastiscb. 

10,  19  Weiß  meiDt,  daß  das  diep^ftovßivov  das  dir/xoQU 
10,  17  fiberfitlssig  mache,  allein  es  setzt  es  fort,  and  das  ist 
wohlverständlicb . 

10,  23  Weiß  steht  hier  eine  ungeschickte  Unterbrechung-, 
aber  der  Satz  ist  um  t.  45  willen  notwendig. 

10,  25—27  Die  Unstimmigkeiten,  die  man  hier  gefunden  zn 
haben  glaubt,  erledigen  sich  durch  scharfe  Exegese  (».Weiß). 

10,  36  Die  Anknflpfung  an  T.  35  ist  eine  auflallend  lose. 

10,  39^  ist  eine  Dublette  zu  T.  41  und  stört  den  Zusammen- 
hang zwischen  v.  SS**  u.  39^ 

10,  42  rm  Xam  streitet  mit  1,  8,  da  es  den  Auftrag  der 
Heidenmission  ausschließt^ 

10,  43*»  Der  Infinitivsatz  fügt  dem  (taQzvgovOiv  eine  Deter- 
mination hinzu,  auf  die  man  nicht  ge&ßt  ist  und  die  den  Sinn 
des  Verbums  verengt. 

10,  45  ix  xspiTOfi^q  ist  DberäDssig,  aber  die  Hinzaf&gung 
doch  verständlich.  Da  dieser  Vera  auf  v.  23''  znrfickweist,  der 
nach  Weiß  dem  Bearbeiter  gehört,  so  erkennt  Weiß  auch  10, 
45  als  ursprünglich  nicht  an,  vermutet  vielmehr,  daß  an  seiner 
Stelle  von  Judenchristen,  die  in  Cäsarea  einheimisch  waren,  die 
Rede  war. 

11,  12  diaxQlvapxa,  vgl.  10,  20  diax^ivofitvog  —  die  Diffe- 
renz, wenn  es  eine  ist,  hält  Weiß  fQr  groß  genug,  um  auf  den 
Bearbeiter  zu  schließen,  auf  den  er  auch  die  kleinen  formalen 
Unterschiede  vorher  und  nachher  (zwischen  Erzählung  nnd  Re- 
ferat) zurückfahren  wiU,  Auf&llend  ist,  daß  der  Name  des  Cor- 
nelius im  ganzen  Referat  nicht  genuint  ist. 

11,  12  Daß  es  sechs  Brüder  waren  (s.  10,  23.  45),  wird  erst 
hier  nachgebracht,  und  daß  sie  den  Petrus  nach  Jerusalem  be- 
gleitet hatten,  erfährt  man  auch  erst  hier. 

11,  li^  ist  eine  mehr  als  freie  Wiedergabe. 

11,  15  Weiß  findet  einen  Widerspruch  zwischen  iv  rm  öp- 
^aad'al  pe  XaXelv  und  dem  In  XaXovvrog  rov  IlixQov  10,  44; 
ich  kann  das  nicht  zugeben. 
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11,  15  Weiß:  „ijt'  avzovg  geht  auf  die  av^QS^  dxQoßvarlap 
IjCOfTee  in  v.  3,  BO  unmöglich  dies  sprachlich  ist";  aber  ee  be- 
zieht sich  auf  V.  14  {oi)  xal  xäg  o  olxog  aov),  so  daß  alles  in 
Ordnung  ist. 

11,  17  Weiß  konstruiert  eine  Differenz  mit  10,  47,  di^  ich 
nicht  ändeo  kann. 

11,  18  Weiß  hebt  hervor,  daß  die  [lEtävota  in  c,  10  nir- 
gends erwähnt  ist;  aber  das  war  auch  nicht  notwendig.  Trotz- 
dem konnte  zusammesfassend  von  ^  fteravota  etq  ^w^p  geredet 
werden. 

12,  3  Tjoav  öi  7jfiipcti  t.  äC,v(ia)v,  Parenthese;  aber  6v  xal 
xiaaaq  (v.  4)  ist  tautologisch  zn  avXXaßetv  (v.  3),  und  so  scheint 
hier  eine  Bearbeitung  vorzuliegeu. 

1*2,  ti  OTE  ö\  ^iieXltv  JtQoayayslp  ist  tautologisch  zu  ßovXo- 
fttvoi  avayaytlp  aviöi)  (y.  4),  und  das  x^  vvxxi  hctlvy  v.  %^ 
paßt  schlecht  zu  6*.  So  scheint  es,  daß  urBprQnglich  Ö^  dem  v.  4 
folgte  und  somit  die  betreffende  Nacht  die  erste  war,  die  Paulus 
im  Gefängnis  zubrachte  (Weiß),  während  der  Bearbeiter  an  die 
letzte  Nacht  vor  der  Hinrichtung  dachte. 

12,  17  Ganz  anvermittelt  wird  hier  Jakohus  eingeführt,  und 
zwar  in  höchster  Rangstellnng. 

12,  17  Weiß  sieht  in  der  Anweisung,  es  den  BrQdem  zu 
sagen,  einen  Widerspruch  zu  v.  5  u.  12^ 

12, 17  elq  'ixBQOv  röjiov  —  sehr  au^allend;  der  Erzähler 
muß  den  Ort  doch  kennen. 

5.  Die  antiochenitch-jeniaalemUche  Quelle  (6,1—8,4;  11,19—30; 
12,  25  [13, 1]-t5,  35). 

6,  1  Abrupte  Einfnhning  der  Hellenisten  und  Hebräer  (auch 
ol  jia^tjTal  hier  zum  ersten  Mal). 

6,  1  xX^Bvvövzmv  rmv  (ia&Tjtmv  gegenüber  den  großen 
Zahlen  in  c.  2 — 5  recht  bescheiden  (Weiß). 

6,  1  Tg  dtaxovi^  t^  xa9-i}(tBQtv^  —  diese  geregelte  Armen- 
nntcrstützung  ist  etwas  ganz  anderes  als  die  in  2—5  berichtete 
Gütergemeinschaft. 

6,  2  ol  Sföäixa  nur  hier  (doch  s.  2,  14), 

6,  2  Die  Versammlnng  des  ganzen  xX^&oq  (v.  5)  läßt  noch 
auf  eine  bescheidene  Zahl  schließen.  Augenscheinlich  waren  die 
„Apostel"  biaher  auch  noch  Armenpfleger. 
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6,5  WSre  8,  5  ff.  aus  derselben  Qaelle,  so  maßte  es  be- 
fremden, daß  Philippns  nicht  herroi^ehobeD  wiid. 

6,  6'>  Harter  SubjektswechaeL 

6,  7  Die  Angabe  paßt  nicht  recht  in  den  Zusammenhang. 

6,  8  Die  nochmalige  Prädizierung  des  St«phanas  (s.  t.  5)  be- 
fremdet, zumal  da  nachher  keine  rigara  x.  a^/tela  von  ihm  be- 
richtet werden. 

6,  9  Unklar  ist  es,  wie  die  hier  aufgeführten  Hellenisten  zu 
unterscheiden  bzw.  zusammenzuordnen  sind. 

6,  li^  Weiß  nimmt  einen  Subjektawechsel  an,  aber  das  ist 
nicht  sicher. 

6,  12  sig  xo  awiÖQtov  (s.  t.  15)  —  aber  t.  13.  14  (ö  töxoq 
ovToq)  u.  7,  54  ff.  lassen  besser  an  einen  öffentlichen  Platz  (den 
Tempelplatz)  und  an  einen  tu multu arischen  Vorgang  denken. 
Das  wird  auch  dadurch  nahegelegt,  daß  außer  in  dem  konven- 
tionellen 1.  Vera  des  8.  Cap.  eine  Gerichtsverhandlung  gar  nicht 
hervortritt  und  die  E«de  des  Stephauus  recht  unvermittelt  beginnt 

6,  13  f.  ist  wesentlich  Dublette  zu  v.  11- 

7,  4  ftETWxtöEV  Subjektawechsel,  der  verschwindet,  wenn  man 
4^  als  Zusatz  streicht. 

7,  7  Übe^ang  in  die  oratio  directa, 

7,  S  k/Bw^Osv  Subjekts  Wechsel 

7,  10  xariar^sv  SubjektswechaeL 

7,  8 — 16  (iüol.)  weiat  Weiß  dem  Bearbeiter  zu,  sich  sowohl 
auf  das  Überfiiisaige  und  Unpassende  dieser  Ausfährungen  (die 
durch  V.  17  negiert  zu  werden  scheinen),  als  auch  auf  die  harten 
Subjektawechsel  und  den  mindestens  scheinbaren  Widerspruch 
von  V.  5  u.  16  berufend. 

7,  19  Der  Inf.  tov  xoislv  knüpft  fast  unertrSglich  hart  an 
kxäxa>a£P  an;  Weiß  sieht  von  hier  an  die  Hand  des  Bearbeiters 
bis  V.  23  (incl.),  aber  die  Gründe  sind  schwach,  und  es  ist  auch 
nicht  ersichtlich,  wie  nach  Weiß  nun  Moses  eingefdbrt  ist 
Auch  in  v.  26.  36  ».  37  sieht  er  den  Bearbeiter,  aber  eben&lls 
mit  schwachen  Gründen. 

7,  21  ixTB&ePTOg  avzov  avtlXaro  avzöp  —  inkorrekt. 

7,  51  f.  Der  Abschluß  mit  der  zornigen  Cbarakterisiening 
folgt  sehr  plötzlich;  man  muß  vermuten,  daß  Beispiele  ausge- 
fallen sind,  bzw.  daß  von  Jesus  und  dem  Tempel  die  Rede  war. 
Auch  die  Viaion  (7,  56)  scheint  das  zu  fordern. 
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7,  57—8,  3  Diese  7  Verse  haben  viel  AuffaUecdes:  (1)  siud 
die  Mitteilungen  Sber  Sanlus  an  3  Stellen  zerstreut  (58.  1.  3), 
(2)  ist  das  kXtd^oßöiovv  v.  58  ohne  Objekt  und  wird  t.  59  wieder- 
holt; somit  erscheinen  SS''  vind  die  beiden  ersten  Worte  von  v.  59 
als  Interpolation,  zumal  da  auch  aus  6,  13  die  ftaQtvpeg  sehr  un- 
geschickt plötzlich  wieder  auftauchen  und  nun  als  die  Steinigenden 
zu  gelten  haben,  (3)  erscheinen  59'>  u.  60  als  echte  Dubletten, 
von  denen  wohl  die  zweite  die  hinzugefügte  ist,  (4)  auch  die 
zweite  Stelle  über  Saulus  (8,  1')  ist  wohl  Interpolation,  da  8,  l"" 
vortrefflich  an  7,  60  bzw.  59  anschließt,  (5)  :tavTEg  .  .  .  xlijv 
TWV  axoatoXtav  (8,  1"^)  kann  nicht  richtig  sein  und  muß  dem 
Bearbeiter  angehören;  denn  die  Hellenisten  (die  Anhänger  des 
Stephsnus)  allein  kSnnen  betroffen  gewesen  sein  und  andererseits 
waren  doch  die  Apostel  nicht  ohne  Anhang.  Endlich  wider- 
spricht T.  2  der  Angabe;  denn  die  avÖQEg  svXaßElg  müssen  doeh 
Christen  gewesen  sein.  Das  xävzEg  SiBajtaQTjOav  xrJL.  soll  also 
8,  5  vorbereiten,  C.  8,  3  ist  vielleicht  ursprünglich;  xara  zovc 
oh(o\}q  zeigt  noch  einmal,  daß  8,  2''  Einschub  ist 

8,  4  bis  6i^i.»oi>  (incl.)  geht  die  Quelle  (s.  11,  19). 

11,  26  im  Vergleich  zu  11,  19  ist  etwas  ungeschickt  ausge- 
drückt, aber  mehr  läBt  sich  nicht  sagen. 

11,  26''  ;i;^/<aT/0(»  Subjekts  Wechsel;  auch  bezieht  sich  der 
Satz  nicht  auf  l/^ifGiro  avTolg,  sondern  auf  kyiveto  alleio,  auch 
weist  11,  27  {hv  Tovrais  r.  ^ft^gaig)  nicht  auf  26'',  sondern  auf 
26*  zurttck;  daher  ist  26^  möglicherweise  Zusatz. 

11,  30  Qanz  ohne  Einfohnuig  werden  hier  zuerst  Presbyter 
in  Jerusalem  genannt 

13,  2.  3  Das  Subjekt  zu  agiOQlöaTe  bis  äxHvaav  ist  nicht 
ganz  sicher. 

13,  5  bIxop  cJi  xai  'looavvrjv  vjtrjQirijv  kommt  etwas  nach- 
träglich. 

13,  8  Merkwürdig  ist,  daß  ein  zweiter  Name  für  den  Mnun 
hier  gebraucht  ist. 

13,  13  Die  plötzliche  EiofDhrung  von  „ol  Jtsgl  HavXov" 
(statt  Bagv.  x.  11.)  verliert  ihr  Auffallendes,  wenn  die  Phrase 
stark  betont  und  13"  mit  IS*"  als  Ursache  und  Folge  verbunden 
wird  (Weiß):  „Unter  Führung  des  Paulus  kamen  sie  nach 
Perge;  Markus  aber  verließ  sie  (infolgedessen)  und  kehrte 
nach  Jerusalem  zurBck."  Indessen  vielleicht  doch  za  scharfsichtig! 
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14,  1  tlq  T.  avpaytoy^p  t.  'hviaicov  pleonastiach. 

14,  7  xäxel  EvaiysXiCflfizvoi  TjOav,  nämlich  in  Lystra,  Derbe 
und  der  zugehSrigen  Landschaft  —  dadurch  erscheiot  die 
Er7.&hlang  der  Geschichte,  die  in  L^stra  spielt,  nie  eine  nach- 
gebracht« Anekdote,  aber  auffallend  ist  eine  solche  Nachbringung 
nicht  (s.  0.  S.  85). 

14,  8  ixa&^ro  —  dali  der  Lahme  außerhalb  der  Stadt  (am 
Stadttor?)  saß,  muß  man  dem  v.  1^  entnehmen. 

14,  14  f.  Paulus  und  Barnabas  sprechen  unisono. 

14,  22''  Übergang  in  die  oratio  directa;  wieder  sprechen  sie 
unisono. 

15,  2  Tipag  SZXovg  —  auffallend,  daß  sie  nicht  genannt  sind. 
15,  4  fin.  deckt  sich  mit  14,  271-. 

15,  5  avTovq  bezieht  steh  jedenfalls  nicht  auf  avrmvi  man 
muß  daher  „die  Heiden"  aus  dem  Zusammenhang  ergänzen;  das 
ist  zwar  hart,  aber  doch  erträglich.  Die  ÄasfOhrui^en  Ton 
Weiß  zu  V.  5f.  scheinen  mir  zu  scharftichtig.  Auch  den  An- 
stoß, den  er  (t.  7)  an  äg>'  rjftsQmv  dex'*icr  nimmt,  kann  ich  nicht 
gelten  lassen.  Man  beachte,  daß  Petrus  wie  einer  spricht,  der 
z.  Z.  nicht  zur  jerus!  Gemeinde  gehört. 

15, 12  jiXJjd-oii  .  . .  ijxovov. 

15,  12  Von  dem  xX^9-og  war  vorher  allerdings  nicht  die 
Rede,  aber  v.  6  schlieDt  es  nicht  aus  ^egen  Weiß),  um  so  weniger, 
als  es  V.  4  genannt  war  (dies  fällt  ins  Gewicht,  auch  wenn, 
wie  anzunehmen  [vgl.  v,  4  u,  y.  12],  v.  6  eine  andere  Versamm- 
lung schildert  als  t.  4).  Zum  ÜberfiuS  steht  v.  22  neben  den 
Aposteln  und  Propheten  auch  die  ixxXriala  u.  v.  23  ol  ädtX^oi. 

15,  12.  13  Den  Anstoß,  den  Weiß  auch  hier  nimmt,  kann 
ich  nicht  gelten  lassen. 

lö,  14  Auffallend,  daß  Petrus  hier  „Symeon"  heißt 

15,23  ■/Qä^>avTEq  Anakoluth. 

15,  23  Bröder  d.  b.  Gemeinden  in  Syrien  und  Gilicien  waren 
bisher  nicht  erwähnt,  auch  wird  das  vfiäq  nur  durch  15,  1  (An- 
tiochien)  gedeckt. 

15,  31  avayvopTEi^,  Snbjektewechsel  und  auf  jri^&o^  la  be- 
ziehen. 

15,  32  schließt  so  eng  an  v.  30  an,  daß  t.  31  wie  eine  Inter- 
polation aussieht  (s,  o.),  wogegen  aber  xal  avrol  .  ■  .  xoqe- 
xäXeoav  spricht   (nicht  vor,   sondern  nach  xal  avrol  beginnt 
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die  Apposition  und  beschränkt  eich  auf  die  beiden  Worte:  Jtgo- 
ip^rai  övrsg). 

15,  35  (leta  xal  iztgcov  xoiJLmv  —  der  Erzähler  weiß  also 
mehr  ale  er  sagt,  oder  blickt  er  nar  auf  13,  1  zorBck?  Aber 
jtoiXol  ist  dadurch  Dicht  (gedeckt. 

15,  36  jtöXiv  Jtäoav,  iv  alg. 

13,  40  Höchst  auffallend,  daß  hier  gegen  t.  33  Torausgesetzt 
wird,  Silas  sei  in  Antiochien. 

6.  Cap.  9,  1-30. 

9,  1  hl  schließt  an  S,  3  an. 

9,  2  Auf  Christen  in  Damaskus  ist  man  nach  8, 1  nicht  geiaßt 

9,  11  Nun  erst  wird  nachgebracht  (s.  t.  8),  daß  Paulus  bei 
einem  Manu  Namens  Judas  in  der  breiten  Straße  abgestiegen 
war.  Auch  daß  Paulus  aus  Tarsus  stammte,  erfahrt  man  erst 
hier.  Daß  er  hier  als  ein  dem  Ananias  völlig  Unbekannter  ein- 
geführt wird  (damit  entstaude  ein  Gegensatz  zu  t.  13),  kann  ich 
nicht  finden  (gegen  Weiß). 

9,  17  Daß  Ananias  um  die  CbristophaDie  des  Paulus  weiß, 
ist  auffallend;  denn  13  f.  war  davon  nicht  die  Rede. 

9,  26  Daß  nach  S,  1  (angeblich)  alle  Christen  aus  Jerusalem 
außer  den  Aposteln  geflohen  waren,  daran  wird  sieht  mehr 
gedacht. 

9,  26  (t^  xiozEvovTtg  . . .  eipoßovvro  auffallend,  da  er  doch 
schon  geraume  Zeit  (s.  v.  23)  als  christlicher  Missionar  tätig  war. 

Aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich  zunächst  mit  Sicherheit, 
daß  die  meisten  Inkorrektheiten  und  Unstimmigkeiten  der  Apostel- 
geschichte, da  sie  so  häufig  auftreten,  nicht  als  Anzeichen  dafür, 
daß  hier  Quellen  benutzt  sind,  aufgefaßt  werden  dürfen.  Sie  ge- 
hören vielmehr  ebenso  zum  Stil  des  Lukas  wie  andere  konstante 
ErscheimiDgen  und  bekräftigen  somit  an  ihrem  Teile  die  schrift- 
stellerische Einheit  des  Buches.  Eben  deshalb  sind  auch  solche 
hier  aufgenommen,  bei  denen  man  an  Quellen  gar  nicht  denken 
kann.  Einige  Beispiele  verschiedener  Art  mögen  hier  in  Gruppen 
zusammengestellt  werden: 

In  A  liest  man  (3,  11)  6  Xaoq  . . .  U^afißot,  (8,  5)  xarel^mv 
etq  xijv  x6i.iv  kx<^0voasv  ovtoI?,  (8,  14)  rj  2a(iaQia  ■ . .  xQÖq 
oÜtoiSc,   aber   auch   in  der   antiochenischen  Quelle  heißt  es  (15, 


D.gitizedbyGoOgle 


174  ^P-  ß*  ^'^  Inkorrektheiten  nnd  üiistimmigkeiten  etc. 

12)  ioiytjCtv  to  JtA^ffog  xai  rjxovov,  (15,  30  f.)  ro  jri^fro?  - . . 
i](aQ^aav,  (15,  36)  xara  Jiöiiv  xäaav,  k»  al^,  uDt)  in  den  sicher 
ftus  keiner  acbriftlicfaen  Quelle  st&mmeudcn  Abachnitten  des 
zweiten  Teils  (16,  4)  öiexoqbvovzo  raq  xÖJt-tig  xaQtdlSoOav  av- 
Totg,  (21,  36)  rö  xXfjä^og  rov  JLaov  xpäCovrEg,  (25,  24)  rö  xl^ 
&ot;  kvlzvjifiv  (101,  s.  auch  19,  33.  34,  endlich  in  den  Wirstäcken 
(16,  10)  dq  MaxESovlav  . . .  ivayyBXloaaQ^ai  avrovq. 

[n  B  (1,  24)  wird  ein  Qebet  mitgeteilt  and  unbestimmt  ge- 
lassen, wer  aus  der  Menge  es  spricht^ 

In  A  (4,  1)  heißt  es  XaXovvrmv  avTcöv,  wahrend  doch  nnr 
Petrus  gesprochen  hatte;  (4,  19)  Petrus  and  Jobannes  sollen  die 
folgenden  Worte  gesprochen  haben,  während  doch  nur  einer  ge- 
sprochen haben  kann,  endlich  (4,  24)  die  ganze  Gemeinde  soll 
das  folgende  lange  Gebet  gesprochen  haben.  Aber  auch  in  Aa 
antiochenischen  Quelle  werden  zweimal  (14,  14  f.  u.  14,  22^) 
Wort«  dem  Bamabas  und  Paulus  zusammen  in  den  Mund  ge- 
legt,  und  in  den  sicher  aus  keiner  schriftlichen  Quelle  stammen- 
den Abschnitten  des  zweiten  Teils  sprechen  (21,  20)  Jakobus 
und  die  jeruealemischen  Presbyter  das  Folgende  zusammen. 

Schroffer  Subjekts  Wechsel,  der  leicht  dazu  verfHbren  kann, 
schlecht  eingefügte  neue  Quellenstflcke  zu  vermuten,  findet  sich 
in  allen  Teilen  des  Baches.  In  den  WirstQeken  (20,  12)  haben 
die  fast  nebeneinander  stehenden  Worte  jJYtt/ov  und  xagtxX^ 
^7]aav  ein  anderes  Subjekt'.  In  den  sicher  nicht  aus  einer  schrift- 
lichen Quelle  stammenden  Abschnitten  des  zweiten  Teils  findet 
sich  schroffer  Subjekts  Wechsel  in  16,  28.  29;  17,  8.  9;  23,  32.  33; 
femer  in  A  in  4,  12-,  4,  24;  5,  15  (wo  man  die  Apostel  statt 
Petrus  erwartet);  8,  17;  endlich  in  der  antiochenischen  Quelle 
in  6,  6;  6,  12  [unsicher];  7,  4.  8.  10;  11,  26^;  15,  31. 

Geradezu  charakteristisch  für  die  Erzählungs weise  des  Lukas 
ist,  daß  er  Züge  nachbringt,  die  schon  früher  hätten  berichtet 
werden  müssen,  oder  umgekehrt  etwas  vorwegnimmt  (s.  auch  das 
Ev.).  Speziell  die  Wirstficke  bifiten  hieriur  einige  Beweise,  belehren 
also  darüber,  daß  man  auch  an  anderen  Stellen  nicht  sofort  auf 
Einschöbe  und  dergleichen  in  solchen  Fällen  schließen  darf  (was 
die  Kritiker  sehr  oft  getan  haben).  In  den  Wiistücken  kommt 
(20,  12)  TJyayov  di  rov  xaläa  ^mpra  zu  spät,  erfährt  man  (21, 
12.  16)  etwas  zu  spät  von  der  Gemeinde  in  Clsarea,  wird  um- 
gekehrt Mnason  (21,  16)   etwas  zu  früh  erwähnt,   ist  28,  1  vor 
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'2%,  '2  nicht  ganz  korrekt,  kommt  (28,  10]  das  äväyeaB-ai  etwas 
zn  früli  und  (28,  14)  das  sig  rijv  'Pcoitijv.  In  den  sicher  nicht 
aus  einer  scfariftlicben  Quelle  stammenden  Abschnitten  des 
zweiten  Teils  ist  das  nicht  anders.  Nachgebracht  wird  (16,  37) 
das  römische  Bürgerrecht  des  Paulus,  nachgebracht  (17,  7),  daß 
Jason  die  Apostel  beherbergt,  nachgebracht  (19,  16)  —  wenn  die 
Stelle  so  zu  erklären  ist  — ,  daß  an  dem  Exorzismus  nur  zwei 
TOD  den  sieben  Esorzistenbr&dem  beteiligt  waren,  nachgebracht 
(20,  19)  die  Judennacfastetlungen  in  Asien  und  (20,  23)  die  Weis- 
sagungen über  kommende  TrQbsale.  Proleptisch  scheint  der 
Schluß  von  21,  27  zu  sein  (s.  21,  30).  Nachgebracht  wird  (23, 
26)  der  Name  Claudius  Lysias  und  Pauli  Predigt  in  Judäa  (26, 
20).  Ähnlich  wird  in  B  (1,  12)  nachgebracht,  daß  es  der  Ölberg 
war.  In  A  wird  (4,  22)  das  Alter  des  Lahmen,  femer  die  Er- 
wähnung, daß  es  sechs  Bruder  waren  (11,  12),  nachgebracht.  In 
der  sntiocheniachen  Quelle  wird  (13,  5)  Markns  als  Begleiter 
nachgebracht;  ferner  erscheint  14,  6fiF.  Derbe  xal  ^  xeQixcoQog 
vorweggenommen  und  (14,  13)  nachgebracht,  wo  der  Schauplatz 
der  Geschichte  war.  Nachgebracht  (9, 11)  wird  endlich,  daß  Paulus 
bei  einem  Mann  namens  Judas  in  Damaskus  abgestiegen  war. 

Änakolutbe  und  Übergänge  aus  einer  Redeweise  in  eine 
andere  haben  ebenfalls  zur  Annahme  von  schriftlichen  Quellen 
verführt,  aber  kaum  irgendwo  dürfen  sie  so  ausgelegt  werden; 
denn  sie  sind  zahlreich  und  finden  sich  ja  bei  sehr  vielen  Schrift- 
stellern. In  den  Wirstttcken  (27,  10)  geht  die  Konstruktion  von 
öri  in  den  Acc.  c.  Inf.  aber;  in  den  sicher  nicht  aus  einer 
Bohriftlichen  Quelle  stammenden  Abschnitten  des  zweiten  Teils 
findet  sich  Übei^ang  in  die  Oratio  directa  17,  3;  23,  22;  23,  24 
(Übergang  in  die  indirecta),  ein  hartes  Anakoluth  24,  5.  In  B 
(1,  4)  geht  die  relativische  Konstruktion  in  einen  Hauptsatz, 
(1,  i")  die  oratio  obliqua  in  die  directa  über.  In  A  findet  sich 
in  4,  6  ein  hartes  Anakoluth,  desgleichen  in  8,  7.  In  der  anti- 
ochenischen  Quelle  findet  sich  7,  7  Übergang  in  die  Oratio  di- 
recta, desgleichen  in  14,  22'',  in  15,  23  ein  Anakoluth  (/(>ä- 
ipavtE^y.    Sehr  zahlreich  sind  die  Stellen,  bei  denen  durch  Hin- 

1)  Inkorrett  iflt  der  Genit.  absol.  sowohl  in  7,  21  (antioch.  Quelle! 
sie  in  21,  34.  —  Miy  ohne  Si  {oder  ä{  ohne  recht«  Voraussetzung)  findet 
aich,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  in  dem  sweiten  Teil  und  den  WirstOcken 
(b.  27,  21  nnd  17,  18;  23,  2S;  25,  4;  26,  4;  2.S,  22),  aber  das  ist  unerheblich. 
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auswerfen  eines  oder  mehrerer  Verse  ein  besserer  Zusammenhang; 
entsteht.  Es  kann  das  nicht  auifallen  bei  einem  Seh ri  fisteller, 
der,  etwas  nachlässig,  Dinge  nachbringt,  die  schon  vorher  hätten 
erzählt  werden  müssen  (s.  o).  Diese  Stellen  sind  es  Tornehm- 
lich,  auf  die  sich  einige  Kritiker  gestürzt  haben,  um  nach  be- 
kannten Methoden  Eingehübe  auszuscheiden.  Mögen  in  einigeo 
Fällen  solche  wirklich  anzunehmen  sein  —  immer  müssen  es  bei 
der  Bäafigkeit  dieser  Erscheinungen  starke  Gründe  sein,  die 
solch  eine  Operation  rechtfert^en.  In  den  Wiratücken  entsteht 
ein  besserer  Zusammenhang,  wenn  man  27,  9 — 11  ausscheidet. 
In  den  übrigen  Teilen  des  zweiten  Teils  ist  dasselbe  der  Fall, 
wenn  man  16,  24—34;  18,  8;  18,  9.  10;  18,  24—28;  19,  30.  31; 
19,  '.il  hinauswirft.  In  B  erscheint  1,  22  störend;  femer  entbehrt 
man  5,  22 — 24  leicht.  In  A  macht  4,  l — 3  vor  4,  4  Schwierig- 
keit; man  ist  versucht,  entweder  dieses  zu  tilgen  oder  jenes  um- 
zugestalten; auch  4,  15  —  20  würde  man  geru  entbehren,  weiter 
4,  22  und  4,  27.  28.  femer  4,  30  die  Worte  xal  arjfi^ra  xal  ri- 
Qata  ylvBa&ai  und  4,  32,  weiter  5,  14  und  10,  39  ^  In  der  anti- 
ochenischeu  Quelle  endlich  scheint  der  Zusammenhang  zu  ge- 
winnen, wenn  man  7,  4  and  anderes  in  der  Rede  streicht;  femer 
erscheint  der  Abschnitt  7,  hl  —  8,  3  als  schlechte  Zusammen- 
schiebung zweier  Quellen  mit  Wiederholungen  (hier  ist  allerdings 
der  Annahme  von  Quellenvorlagen  schwer  auszuweichen);  11, 
26''  macht  den  Eindruck,  ungeschickt  angeklebt,  15,  31  unge- 
schickt eingeschoben  zu  sein.  Allein  in  fast  allen  diesen  Fällen 
ist  der  Trumpf  zum  Stich  zu  schwach,  d,  h.  das  Auffallende  läßt 
sich  einfacher  aus  einer  gewissen  schriftstellerischen  Nachlässig- 
keit des  Lukas  erklären. 

Auf  diese  fllhrt  man  auch  am  sichersten  die  Beobachtungen 
zurück,  dali  Lukas  mit  einer  gewissen  Unbekümmertheit  Personen 
einführt  oder  an  anderen  Stellen  vergessen  zu  haben  scheint, 
daß  er  sie  schon  eingcftihrt  hat  Letzteres  ist  in  den  Wirstücken 
21,  10  und  27,  2  der  Fall.  In  den  übrigen  Abschnitten  des 
zweiten  Teils  sind  (16,  32)  plötzlich  die  Hausgenossen  des  Kerker- 
meisters da,  ferner  (17,  5)  Jason,  (18,  17)  Sosthenes,  (19,  29) 
Gajus  und  Aristarch,  (19,  33)  Alexander,  (23,  16)  der  Sohwester- 
sohn  des  Paulus.  In  A  (19,  31)  taucht  auf  einmal  die  Kirche 
in  Galiläa  aiif,  von  der  vorher  nie  die  Rede  war,  (12,  17)  ebenso 
Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn.     In  der  antiochenischen  Quelle 
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(6,  1)  ist  unvorbereitet  von  Hellenisten  und  Hebräern  in  der 
TJrgemeinde  die  Rede,  (11,  30)  von  den  Presbytern  in  Jernsalem, 
(1&,  23)  von  den  Brüdern  in  Syrien  und  Cilicien;  aus  13,  1  könnte 
man  sobiie&en,  Bamabas  und  Saulus  seien  vorher  noch  ebenso- 
wenig vorgekommen  wie  die  übrigen  in  dem  Verse  genannten 
Männer.  Ana  9,  2  erfahrt  man  ohne  Vorbereitung,  daß  es  in 
Damaskus  Christen  gibt. 

Für  Pleonasmen,  ungeschickte  Wiederholungen,  Verachwei- 
gungen  wichtiger  Zuge,  auffallende  Kürzen  laassn  sich  auch  aus 
verschiedenen  Teilen  Belege  bringen.  Noch  größer  ist  die  Zahl 
von  Undeatlichkeiten,  von  nicht  ganz  klaren  Nachrichten  und 
Ausdrücken  sowie  von  kleinen  schriftstellerischen  Inkorrekt- 
heiten. Die  oben  gegebenen  Tabellen  lassen  sie  leicht  aufBoden. 
Auch  Widersprüche  fehlen  nicht.  Solche  (aber  leichte)  finden 
sich  in  den  drei  Darstellut^en  der  Bekehrung  dea  Paulus  [sie 
deuten  nicht  auf  verschiedene  Quellen],  in  dem  Brief  des  Clau- 
dius Lysias  (23,  26  ff.),  verglichen  mit  den  voranstehenden  Er- 
zählungen, sowie  in  dem  Referat  des  Festus  (25,  14  ff.),  endlich 
auch  in  der  letzten  Rede  des  Paulus  (in  Rom  23,  IT  f.).  Sie 
finden  sich  aber  auch  in  B  (2,9  vgl.  mit  2,5),  in  A  (4,  36  f. 
vgl.  mit  4,  32  und  in  10,  42  vgl.  mit  1,  8),  endlich  in  der  anti- 
ochenischen  Quelle  (15,  40  vgL  mit  15,  33;  über  diesen  starken 
Widerspruch  s.  u.). 

Bei  diesem  Bachverhalte  muß  man  urteilen,  daß  die  Aus- 
scheidung schriftlicher  Quellen  auf  Grund  solcher  und 
ähnlicher  Beobachtungen  unsicher  und  in  der  Regel 
unstatthaft  ist.  Ein  Recht,  sie  vorzunehmen,  bat  man  bei  der 
schriftstellerischen  Art  des  Lukas  erst  dann,  wenn  mehrere  Be- 
obachtungen zusammentreffen  und  die  Ausscheidung  erzwingen. 
In  diesen  Fallen  aber  erhebt  sich  dann  jedesmal  die  Frage,  ob 
wir  es  hier  mit  schlecht  vernähten  schriftlichen  Quellen  zu  tun 
haben  oder  ob  nicht  vielmehr  nachträgliche  Einschübe,  sei 
es  vom  Autor  selbst,  sei  es  von  Editoren  anzunehmen  sind. 

1,  In  den  Wirstücken  —  ihr  tagebuchähnlicher  Charakter 
macht  es  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  gewiß,  daß  Lukas 
Au^eichnungen  besaß,  die  er  hier  benutzt  bat  —  deutet  nichts 
mit  Sicherheit  auf  spätere  Einschübe.  Man  kann  natürlich  ver- 
muten, daß  21,  9  (rovzq)  ök  Tjoav  0v/atiQtq  zsOOagtq  xafiS-evot 
Xffo^tjtewvoai)  ein  solcher  ist,  aber  Ober  eine  v^e  Möglichkeit 
H>rDBok,  ApoatelgSMhicbta.  12 
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kommt  man  nicht  hinaus.  Die  Einachäbe  aber,  die  Well- 
hausen in  c.  27  dezidiett  bezeichnet  hat  {?.  9—11;  21—26;  31; 
33 — 38),  zerstören,  wenn  es  sich  so  verhielte,  den  ganzen  See- 
reisebericbt  als  auf  Paulus  sich  beziehend  und  verwandeln  ihn 
in  eine  anonyme  Seeanekdote,  die  Lukas  dreist  zu  einer  pauli- 
nischen  gemacht  hat.  Wellbausen  hat  sich  nicht  gescheut, 
diese  Konsequenz  zu  ziehen,  obgleich  die  Abschnitt«  im  Stil 
Tollkommen  luksniscb  sind  und  obgleich  das  Verfahren,  das  da- 
mit dem  Lukas  aufgebürdet  wird,  die  stärksten  Beweise  ver- 
langte, um  glaubwürdig  zu  sein.  Das,  was  dem  Kritiker  zum 
Anlaß  geworden  ist,  diese  Partien  als  Einschübe  eines  Dritten 
zu  streichen,  kann  auch  ohne  solch  eine  Djnamitbypothese  sein 
Recht  erhalten:  der  Autor  folgte  für  die  zu  schildernden  Tat- 
sachen sei  es  seinem  Gedächtnis,  sei  es  —  wahrscheinlicher  — 
seiner  kurzen  Aufzeichnung.  Wie  sich  Paulus  dabei  benommen 
and  was  er  dabei  gesagt  hat,  das  mußte  an  passenden  Stellen, 
aus  der  Situation  abstrahiert  und  aus  der  Phantasie  der  Erinnerung 
stilisiert,  eingeschoben  werden. 

II.  In  bezug  auf  die  zweite  Hälfte  des  Buches  (über  die  Wir- 
stücke  hinaus)  hat  mich  die  minutiöseste  Untersuchung  im  allge- 
meinen und  &st  an  allen  einzelnen  Stellen  in  der  Überzeugung 
aata  neue  bestärkt,  daß  schriftliche  Quellen  höchst  wahrscheinlich 
nicht  anzunehmen  sind^  Als  spätere  Einschübe  kann  man  16, 
.  24—34;  18,  8;  18, 9.  10;  18,  24^28  und  vielleicht  noch  diese 
oder  jene  Stelle,  als  Yerkfirzungen  einer  längeren  schriftlichen 
Vorlage  die  Abschnitte  18,  5—17.  19 — 23  und  vielleicht  noch 
anderes  vermuten.  Allein  in  c.  18,  5 — 17  schließt  jene  Vermutung 
diese  aus,  und  dann  ist  die  Annahme  von  späteren  Ein  Schiebungen 
immer  noch  die  wahrscheinlichere,  obgleich  ich  auch  ihr  nicht 
das  Wort  reden  möchte.  Die  Perikope  18,  24—28,  gewiß  aus 
dem  Ganzen  etwas  herausfallend,  ist  doch  sachgemäß,  wenn  man 
annimmt,  daß  Lukas  einen  so  bedeutenden  Missionar  wie  Apollo 
nicht  fibergehen  wollte  —  anders  als  episodenhaft  und  an  eine 
passendere  Stelle  hätte  aber  auch  der  beste  Erzähler  sein  Wirken 
nicht  in  den  Zusammenhang  einzufügen  vermocht.  Der  Abschnitt 
18, 19 — 23  ist  mit  Absicht   so  kurz   und   skizzenhaft  gehalten: 


1)  Eine  einheitliche  Überlieferung  liegt  gewiß  nicht  ^ 
letzten  Viertel  mOgen  «ogar  Dabletten  ansunehmen  sein. 
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Lukas  wollte  die  Rflckkehr  Pauli  nach  Syrien  nicht  Terschweigen, 
während  sie  in  seinen  Tomärtestrebendeii  Pragmatiamiu  nicht 
paßte.  Was  den  Abschnitt  16,  24—34  betrifiR,  bo  würde  ich  die 
Wahrscheinlichkeit  eines  späteren  Zusatzes  zugeben,  wenn  die  Verse 
im  Stil  nicht  ganz  lukanisch  waren  und  wenn  nach  ihrer  Tilgung 
eine  gnte  Erzählung  nachbliebe.  Aber  daH  Lukas  die  Einkerkerung 
in  Fhilippi  nur  erzählt  habe,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  Paulus  auf 
sein  römisches  Bürgerrecht  getrotzt  hat,  ist  doch  wenig  glaablich. 

C.  19  (die  Demetrius- Geschichte)  hat  Wellhausen  einer 
ähnlichen  Bjitik  wie  c.  27  (die  Seereise)  unterzogen:  „Es  li^t 
hier  ursprünglich  einfach  die  Beschreibung  einer  Judenhetze  in 
Ephesus  vor.  Der  Scbilderer  ist  weder  Jude  noch  Christ,  son- 
dern ein  unbefangener  und  überlegener  Beobachter,  ein  bischen 
schelmisch,  aber  ganz  sine  ira  et  studio.  Lukas  hat  die  fertige 
Beschreibung  tlbernommen  und  sie  für  seine  Zwecke  passend 
verändert,  jedoch  so  wenig  durchgreifend,  daß  fiberall  noch  die 
Vorlage  durchschaut."  Dieses  Bild  entsteht,  wenn  man  t.  26 
(die  Erwähnung  des  Paulus),  t.  29^  30.  31.  37  streicht  Gegen 
diese  Kritik  spricht  (1)  die  allgemeine  Erwägui^  wie  unwahr- 
scheinlich es  ist,  daß  ein  Schriftsteller,  der  TOn  dem  langen 
Aufenthalt  des  Paulas  in  Ephesus  —  auch  nach  Wellhausen  — 
allerlei  Zuverlässiges  weiß,  in  solcher  Verlegenheit  um  Erzählungs- 
Bt«£F  gewesen  sein  soll,  daß  er  die  Schilderung  einer  beliebigen 
Judenhetze  in  Ephesus  aufg^riffen  und  dreist  in  sie  das  Bild 
des  Paulus  hineingemalt  hat;  (2)  die  spezielle  Erwägung,  wie 
unglaublich  es  ist,  daß  er,  den  Apostel  in  die  Schilderung  hinein- 
setzend, ihn  doch  so  diskret  behandelte,  d.  h.  ihn  von  der  Ver- 
folgung gar  nicht  betroffen  werden  ließ!  Wer  wird  sich 
davon  überzeugen,  daß  ein  Fabulant  so  verfahren  ist!  Endlich 
—  V.  37  fallt  nicht  aus  dem  Zusammenhang  heraus  {er  schließt 
gut  an  ^^xerig  v.  36  an)  und  zerreißt  deshalb  auch  nicht  den 
Nexus  zwischen  v.  36  u.  38,  der  vielmehr  bestehen  bleibt,  auch 
wenn  man  v.  37  liest  Richtig  ist  daß  das  Auftreten  des  Alex- 
Ander  dunkel  bleibt  —  vielleicht  war  er  den  ersten  Lesern  be- 
kannt, vielleicht  hat  man  einfach  eine  aus  dem  Streben  nach 
KQrze  entstandene  Unklarheit  anzunehmen,  wie  bei  Sosthenea 
{18,  17)  und  an  nicht  wenigen  anderen  Stellen'.   Im  ganzen  trägt 

1)  BaB  das  Streben  mtch  Kürze,  welchee  hin  nnd  her  zu  Unklarheitoa 
führt,  sowohl  im  Ev.  wiein  den  Act.  bemerklich  ist,  hat  achon  Storr  erkannt. 
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die  Perikope,  der  ein  schriftlicher  Bericht  keineswegs  zagrunde 
zu  liegen  braucht,  den  Stempel  geschichtlicher  Zuverlässigkeit, 
eben  weil  sie  Paalus  nicht  verherrlicht,  ja  sogar  die  Möglichkeit 
zuläßt,  ihm  Mai^^el  an  Mut  vorzuwerfen.  Glaubt  man  aber  hier 
und  anderswo  in  der  zweiten  Hälfte  ohne  die  Annahme  schrift- 
licher Quellen  nicht  auskommen  zu  können,  ao  braucht  das  die 
Ab&8sung  durch  Lukas  nicht  zu  erschüttern. 

In  bezug  auf  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  ein  zeitweiliger 
Begleiter  des  Paulus  die  zweite  Hälfte  des  Buches  geschrieben 
haben  kann,  wird  man  von  allen  Kleinigkeiten  absehen  dfirfen. 
Die  wenigen  geschichtlichen  Verstöße  im  einzelnen,  die  man  dem 
Autor  nachweisen  kann,  können  nicht  ins  Gewicht  fallen;  denn 
Lukas  hatte  das  Recht  zu  irren,  zumal  da  er  hier  nicht  Augen- 
zeuge und  auf  die  Berichte  anderer  angewiesen  war.  Um  so 
sicherer  erklärt  man  aber,  daß  21,  20ff.  und  die  Art  der  Selbst- 
verteidigung des  Paulus  vor  dem  jüdischen  (und  heidnischen) 
Forum  in  den  letzten  Üapiteln  des  Buches  einen  Begleiter  des 
Paulus  als  Verfasser  ausschließen  oder  jegliche  Zuversicht  auf 
verständnisvolle  Fortpflanzung  der  wirklichen  Geschichte  aus- 
tilgen'. Hier  steht  nun  Paulusbild  wider  Paulusbild,  d.  h.  die 
Vorstellungen,  die  wir  uns  von  Paulus  machen.  Ich  denke  natür- 
lich gar  nic)it  daran,  Paulus  sei  einer  Heuchelei  oder  Lukas  der 
Supposition  einer  Heuchelei  fähig  gewesen;  denn  für  eine  solche 
Annahme  fehlen  alle  Beweise.  Nach  meinem  Verständnis  der 
Btellnng  des  Paulus  zu  seinem  Volk  und  dessen  Gesetz,  wie  ich 
es  seinen  Briefen  entnehme,  war  er  nicht  nur  jeden  Augenblick 
mit  gutem  Gewissen  fähig,  da  er  ein  gebomer  Jude  war,  jüdische 
Kult-  und  verwandte  Akte  auf  sich  zu  nehmen,  sondern  er  wird 
sie  selbst  dort  freiwillig  und  aus  alter  Pietät  auf  sich  genommen 
haben,  wo  ein  Missionsinteresse  den  Juden  gegenüber  gar  nicht 

])  S.  z.  B.  Jfllicher,  Neue  Linien  S.  60:  „Wena  einer  von  den  lu- 
timstea  dea  PaiiliiB  ohne  das  leiseste  Bedenken  une  erz&hlt,  wie  Paulnji 
um  des  lieben  Friedene  willen  in  JeruBaJem  durch  einen  raffiniert  aiia- 
gedachten  Akt  der  Eeuclielei  die  Juden  überzeugen  will,  er  wandle  nach 
wie  vor  in  strenger  Beobachtung  des  Gesetzes,  und  wenn  diese  Charak- 
teristik durch  den  Frenad,  der  über  Paulus'  Stellung  zum  Geeets  wahr- 
lich Bescheid  wissen  mußte,  das  Pi-Hdikat  gut  verdient,  dann  sind  die 
Ansprüche  an  verständnisvolle  FortpSan^ung  der  wirklichen  Qeechichte 
in  der  TFrkirche  auf  den  Nullpuokt  gesunken,  und  keiner  Negation  auch 
des  Bestbe/.eugten  dürfen  wir  mehr  mutig  widersprechen." 
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im  Spiele  war.  Paulus  „wurde"  nicht  nur  den  Juden  ein  Jude 
d.  h.  er  brachte  ihrer  religiöBen  Art,  auch  wo  er  über  sie  hinaua- 
gewaohseu  war,  Opfer,  soodern  er  war  und  blieb  auch  ein  Jude. 
Nichts  spricht  in  seinen  Briefen  dag^n,  daß  er,  wenn  er  die 
heilige  Stadt  betrat,  nicht  auch  den  Tenpelknltus  mitgemacht 
hat  wie  seine  christlichen  Brüder  in  Jerusalem.  (Mater-  und 
Römerbrief  können,  das  wird  einzuräumen  sein,  die  Ansicht 
nahelegen,  daß  ihm  das  nicht  mehr  möglich  war;  sie  brauchen 
aber  nicht  so  verstanden  zu  werden,  und  wenn  wir  an  diesem 
Punkte  eine  Erweiterung  des  Charakterbildes  des  Apostels  er- 
halten —  einerlei  ob  sie  dieses  Bild  beeinträchtigen  oder  nicht  ^  — , 
so  haben  wir  sorgfaltig  zu  prQfen,  ob  diese  Erweitemng  zu- 
treffend ist.  M.  E.  besteht  sie  die  Probe.  Übrigens  wird  bei 
Beurteilung  des  Paulus  und  seiner  judenchristlichen  Kontroverse 
immer  wieder  übersehen,  daß  es  sich  nicht  um  die  Freiheit  aller 
C'hristen,  sondern  immer  nur  um  die  Freiheit  der  Heidenchristen 
vom  Gesetz  gehandelt  hat.  Wie  sich  die  Judeuchristen  in  bezug 
auf  das  Qesetz  für  ihre  Person  zu  verhalten  hatten,  das  stand 
gar  nicht  in  Frage.  Was  aber  den  Punkt  der  Selbstverteidigung 
vor  dem  jüdischen  Forum  betrifft,  so  mag  Lukas  einige  Akzente 
aufgesetzt  haben,  die  ihm  gerade  hier  so  nahe  lagen.  Aber  der 
Hauptpunkt  kann  sehr  wohl  historisch  sein,  daß  Paulus  in  seiner 
Verteidigung  das  höchste  Gewicht  darauf  gelegt  bat,  die  Auf- 
erstehung der  Toten  und  die  Hoffnung  Israels  zu  verteidigen 
(23,  6f.;  24,  14f.;  26,  6f.;  28,  17.  20,  aber  s.  dagegen  auch  26,  23), 
und  daß  er  auch  betont  hat,  was  ihn  mit  den  Pharisäern  den 
Sadduzäarn  gegenüber  verband.  Vielleicht  hätte  Lukas  bei  Wider- 
gabe  jener  Beden  zugunsten  des  Paulus  ethisch  etwas  fein- 
fühliger sein  können,  aber  es  handelt  sich  m.  E.  nur  um  eine 
Nuance.  Somit  läßt  sich  nicht  behaupten,  daß  um  dieser  Ab- 
schnitte willen  kein  Begleiter  des  Apostels  die  ApGesch.  ge- 
schrieben haben  könne.  Man  stellt  da  an  beide  zu  rigoristische, 
zti  heroische  und  zu  abstrakte  Anforderungen. 

Lassen   sich   schriftliche  Quellen  für  die  zweite  Hälfte  des 
Buches  nicht  nachweisen,  so  darf  man  auf  solche  Anstöße  in  der 


1)  Die  GeBChloBseiiheit  und  die  auf  einen  Pnokt  gerichtete  flchiWe 
dos  Charakters  verliert  etwas,  aber  seine  Freiheit  und  die  Stärke  seines 
Mi^sionstrieba  gewinnen. 
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ersten  Hülfte,  die  sich  auch  in  der  zweiten  finden,  nicht  sofort 
die  Hypothese  schrifUicher  Quellen  aufbauen. 

in.  Was  c  1  und  die  „Quelle"  B  (c.  2;  5,  17—42)  betrifft, 
so  häufen  sich  in  den  erst«n  Versen  des  ersten  Gapitels  die  An- 
etSKe  so,  daß  man  die  Annahme,  an  ihnen  sei  nachtrt^lich 
korrigiert  worden,  nicht  wohl  ableboen  kann.  Wie  stark  die 
Eingriffe  waren  nnd  wie  der  ursprüngliche  Text  gelautet  hat, 
läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 

Daß  in  der  Perikope  von  der  Wahl  des  Matthias  (1, 15—26) 
eine  schriftliche  Quelle  und  eine  Bearbeitung  durch  Lukas  zu 
unterscheiden  sei,  hat  Weiß  aus  der  verschiedenen  Bedeutung 
geschlossen,  die  dem  Wort  ^  ^ptavjUg  gegeben  sei  (Apostelamt 
und  Grundstück  des  Judas),  sowie  aus  den  grammatisch  und  sach- 
lich anstößigen  Versen  21'''  ''.  22.  Letztere  mögen  ein  späterer 
Einachub  sein  - —  zwingend  ist  die  Annahme  nicht  — ;  daraus 
aber,  daß  SxfwJLiq  in  doppeltem  Sinne  gebraucht  ist,  kann  man 
nicht  auf  eine  schriftliche  Quelle  schHeßen.  Doppelte  Erklärungen 
eines  Wortes  gelten  unserer  Hermeneutik  als  unstatthaft,  nach 
antiker  (zumal,  wo  es  sich  um  einen  heiligen  Text  handelt)  waren 
sie  es  nicht;  vielmehr  glaubte  man  um  so  wahrer  und  erbaulicher 
zu  ezegesieren,  je  mehr  man  in  den  Text  —  oft  ganz  disparate 
Dinge  —  hineinlas  und  Verschiedenes  mit  einander  verknüpfte. 

C.  2  leidet  an  mehreren  Unklarheiten  —  unklar  bleibt,  ob 
die  Szene  am  Pfingsttage  selbst  spielt  oder  kurz  vorher,  unklar 
ist  der  Ort  der  Szene,  unklar  ist  die  Art  der  wunderbaren  Er- 
scheinung, unklar,-  ob  der  Geist  nur  auf  die  Apostel  fiel  oder 
auf  alle  Christen,  unklar,  wo  denn  die  einheimischen  Jernsale- 
tniten  bleiben  (nur  von  in  Jerusalem  wohnenden  Diasporajuden 
ist  die  Rede;  doch  s.  v.  14),  unklar,  wie  sich  die  Erscheinung 
bei  mehreren  Tausenden  bemerklich  machen  konnte,  unklar,  wie 
Petrus  von  großen  kosmischen  Wnndem  sprechen  kann,  die  sich 
doch  gar  nicht  ereignet  hatten  und  auch  nachher  nicht  erzählt 
werden,  unklar  bleibt  noch  manches  andere.  Allein  diesen  Un- 
klarheiten dadurch  abhelfen  zu  wollen,  daß  man  eine  gute  schrift- 
liche Quelle  annimmt,  die  der  Redaktor  —  der  Redaktor  ist 
immer  der  Einfaltige  —  verballhornt  habe,  ist  eine  sonderbare 
Auskunft.  Ungleich  näher  liegt  die  Annahme,  daß  wir  es  mit 
einer  stilisierten  Erzählung  zu  tun  haben,  die  es  sich  verbittet, 
auf  Klarheit  und  Deutlichkeit  im  einzelnen  geprüft  zu  werden. 
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weil  alles  aaf  einen  Punkt  gerichtet  ist.  Der  unbefangene  Leser 
wird  auf  die  Unklarfaeiten  gar  nicbt  Kufmerksam  —  die  Haupt- 
sache, um  die  es  sich  handelt,  tritt  dagegen  ganz  klar  hervor  ~, 
und  so  hat  sie  wohl  auch  Lukas  selbst  gar  nicht  bemerkt  f.  Wie- 
viel er  selbst,  wieviel  schon  seine  Quelle  stilisiert  hat,  läßt  sich 
nicht  entscheiden.  Dieses  erste  „Zungenreden"  sollte  in  seiner 
wunderbat  werbenden  Kraft  über  die  späteren  hinausgehoben 
werden.  An  eine  schriftliche  Quelle  zu  denken,  liegt  kein  zwin- 
gender Anlaß  vor.  Dasselbe  gilt  von  dem  Abschnitt  5,  17 — 42, 
Allerdings  liegt  es  nahe,  die  entbehrlichen  Verse  22 — 24  auszn' 
scheiden;  aber  Lukas  kann  sehr  wohl  etwas  umständlich  erzählt 
haben;  störend  sind  sie  jedenfalls  nicht.  Warum  aber  die  beiden 
Vorwärfe  in  t.  28  nicht  nebeneinander  bestehen  können,  ist  nicht 
einzusehen  (gegen  Weiß)^.  Auch  hier  gilt,  daß  die  gewöhnliche 
Erzählungsart  Motive  b&nft  und  um  ihre  Vereinbarkeit  nicht  be- 
sorgt ist  Also  ist  B  zwar  als  eine  Quelle,  aber  nicht  als  eine 
schriftliche  in  Anspruch  zu  nehmeu.  Beachtenswert  aber  ist,  daß 
diese  Quelle  der  an tiochenisch- jerusalemischen  insofern  verwandt 
erscheint,  als  auch  sie  hellenistischen  Kreisen  zu  entstammen 
scheint.  In  2,  5  treten  ol  kv  'hQOvaaXijß  xavoixovvzsq  'ToviaZoi, 
avÖQi^  tvJLaßel^  axo  xavTÖg  t^cot^g  xcöi>  vjto  zov  ov^avöv 
allein  auf  (s.  o.},  so  daß  man  fast  urteilen  muß,  die  Pfinget- 
geschichte  beziehe  sich  nur  auf  sie  mit  Ausschluß  der  einheimi- 
schen Jenisalemiten.  Oder  ist  das  nur  Ungeschick  des  Ei-zählers 
(8.   T,   14)? 

Cap.  1  u,  2  der  Apostelgeschichte  und  5,  17 — 42  sind  die- 
jen^en  Abschnitte,  die  sich  von  der  wirklichen  Geschichte  am 
weitesten  entfernen.   Der  Bimmelfahrtsbericht  ist  ganz  unbrauch- 

1)  Es  üt  fOr  nicht  ganz  wenige  seiner  Erzählungen  charakteriBtlaoh, 
daß  er  die  Sitnationen  nicht  ganz  durchdacht  hat,  wie  das  so  leicht 
kommt,  wenn  man  nicht  nie  Augenzeuge  er^Ut.  Aus  den  Unebenheiten 
und  kleinen  Widersprach eti,  die  so  entstehen  müssen,  auf  eine  gute  schrift- 
liche Quelle  EU  BchlieBen,  die  durch  Weglassungen  und  Zusätze  entstellt 
sei,  ist  nicht  die  n&chste  HTpotheee,  sondern  eine  entfernt  liegende. 
Manche  Kritiker  bevorzugen  sie  aber,  weil  sie  lieber  mit  zwei  zusammen- 
wirkenden starren  QriMten  rechnen  als  mit  einer  fließenden,  und  doch 
uQBte  sie  das  Leben  tAglich  belehren,  daß  ungeschickte  und  in  kleinen 
Dingen  unlogische  Erz&hlungen  Oberall  die  Begel  uind. 

2)  Ähnlich  hat  Weiß  Ober  die  Unvereinbarkeit  der  Motive  in  4,  16 
und  4,  21  geurteilt. 
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bar  (s.  0.  S.  126  fiF.),  die  Apostelwahl  mindestens  unkontrollierbar, 
die  Pfingstgeschicbte  so  stilisiert,  daß  schon  Lukas  sie  nicht  als 
eine  Dublette  zu  4,  31  erkannt  hat.  Aber  aoch  die  Geschichte 
von  der  Gefangennahme  der  Apostel  (5,  17  ff.)  und  ihrer  wunder- 
baren Befreiung  durch  den  Engel  hat  er  nicht  als  Dublette  zu 
c  4,  1  ff.  u.  c.  12  erkannt,  weil  hier  alle  Apostel  an  die  Stelle 
des  Petrus  getreten  sind.  Daß  endlich  diese  Quelle  genau  weifi, 
was  im  hohen  Rate  geredet  worden  ist  (Rede  des  Qamaliel  5, 
34 ff.),  ist  auch  kein  Vorzug.  Diese  Stocke  aind  sämtlich  als 
die  jfingBten  und  unglaubwürdigsten  im  Buche  zu  beurteilen. 

IV.   Ffir    die  SchrifUichkeit    der   Quelle  A    (jemsalemisch- 
cäsareensisch)  lassen  sich  folgende  Erw^ungen  geltend  machen: 

(1)  Johannes  scheint  in  einen  fertigen  Text  neben  Petrus  ein- 
gefügt zu  sein  (c.  3.  4). 

(2)  Die  Szene  4,  5  ff.  scheint  sich  auf  dem  Tempelplatz  ab- 
gespielt zu  haben  und  erst  von  Lukas  in  das  Synedrium 
verlegt  zu  sein. 

(3)  Auch  sonst  finden  sich,  so  scheint  es,  Spuren  einer  Be- 
arbeitung in  diesem  Abschnitt 

(4)  Solche  Spuren  finden  sich  auch  in  dem  Abschnitt  4, 
25-31. 

(5)  C.  4,  32  ist  aus  formellen  und  sachlichen  Gründen  an- 
stößig und  stimmt  nicht  zu  4,  36  f.,  aber  auch  4,  34  f. 
stimmt  nicht. 

(6)  C.  5,  14  sieht  wie  ein  Einschub  aus,  der  den  Zusammen- 
hang durchbricht. 

(7)  In  c  10  scheint  man  einen  Bearbeiter  und  einen  festen 
gegebenen  Text  unterscheiden  zu  können. 

(S)  Dasselbe  scheint  c  12,  1—6  der  Fall  zu  sein.  Dazu 
kommt,  daß  die  Kürze  der  Notiz  Über  den  Märtjrertod 
des  Jakobus  und  das  gleichzeitige  Leiden  anderer  Christen 
sich  am  besten  durch  die  Annahme  erklärt-,  daÜ  die  Quelle 
Geschichten  über  Petrus  enthielt  und  deshalb  ganz  kurz 
über  anderes,  .'iei  es  auch  noch  so  Wichtige,  hinwegging 
(s.  0.  S.  106). 

(9)  Der  Ausdruck  12,  17   kxoQsv&^  elg  ^repov  röxov  sieht 
wie  der  Schlußstrich  einer  Quelle  aus,  bei  deren  Wieder- 
gabe aber  der  Ort  unterdrückt  worden  ist. 
Ich   glaube   den  Leser   nicht  mit  einer  detaillierten  Unter- 
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Buchung  dieser  Beobachtangen  ermädea  zu  sollen,  da  ich  ein 
ganz  mndea  und  sicheres  Ergebnis  doch  nicht  zu  gewinnen  ver- 
mocht habe  und  nur  wenig  über  das  Schlußurteil  hinausgekommen 
bin,  welches  ich  in  meiner  irliheren  Arbeit  (Lukas  der  Arzt 
S.  83  f.)  formuliert  hatte. 

In  bezug  auf  einige  Abschnitte  dieses  Quellen  komplex  es 
halte  ich  es  f&r  sehr  wahrecheinliofa,  daß  dem  Lukas  Schriftliches 
vorlag.  So  vor  allem  für  c.  3.  4  und  c.  12.  Für  jeuen  großen 
Abschnitt,  weil  Johannes  zweifellos  in  eine  fertige  Geschichte 
eingefügt  ist,  so  daß  man  nur  frt^en  kann,  ob  Lukas  das  selbst 
getan  hat  oder  nachträglich  ein  Interpolator.  Aber  da  Lukas 
zweifellos  im  Evangelium  ein  Interesse  für  Petras  und  Jobannes 
verrät  (s.  bes.  22,  8:  die  anderen  Evangelisten  nennen  hier  keine 
Namen),  so  ist  es  prekär,  in  der  Apostelgeschichte  dieses  Inter- 
esse nicht  auch  ihm  selbst  zuzuschreiben.  Dann  aber  ist  c.  3  u.  4 
wohl  eine  ihm  in  fester,  d.  h.  schriftlicher  Form  Überlieferte 
Erzählung!,  ^qJ  Qjm]  vrird  wohl  auch  5,  1 — 11  zu  ihr  rechnen 
mfissen.  C.  12  aber  ist  um  des  sonst  ganz  unverständlich  kurzen 
Anfangs,  aber  auch  um  anderer  Beobachtungen  willen  als  ein 
schriftlich  fixiertes  Stück  in  Anspruch  zu  nehmen.  Nicht  ebenso 
wahrscheinlich  ist  schriflliche  Überlieferung  für  c.  10,  1^11,  18, 
und  vollends  unsicher  ist  sie  für  c.  8  u.  9,  32 — 43.  Die  Annahme 
ut  aber  auch  nicht  notwendig,  daß,  weil  ein  Teil  dieser  Stücke 
mit  hober  Wahrscheinlichkeit  schriftliche  Fixation  fordert,  man 
diese  Annahme  uun  über  alle  anderen  ausdehnen  müsse.  Wenn 
es  auch  wahrscheinlich  iet,  daß  die  von  uns  unter  A  zusammen- 
gesttiUten  Abschnitte  eine  gewisse  EJDhbit  bilden,  so  kann  diese 
doch  nicht  als  eine  formal  so  feste  nachgewiesen  werden,  daß 
nicht  einiges  in  ihr  schriftlich,  anderes  in  mündlicher  Überliefe- 
rung auf  Lukas  gekommen  sein  kann,  und  auch  die  Gewährs- 
männer können  verschieden  sein.  Alles  scheint  sich  am  besten 
zu  klären  durch  die  Annahme,  Lukas  habe  von  Philippus  (oder 
von  ihm  und  seinen  Töchtern)  teils  mündliche  Kunde,  teils  auch 
Schriftliches,  welches  die  mündlichen  Nachrichten  unterstützte, 
erhalten.  Es  bezog  sich  auf  die  eigene  Wirksamkeit  des  Phi- 
lippus, vor  allem  aber  waren  es  Erinnerungen  an  Petrus  (für  die 
denn  auch  Markus  in  Betracht  kam).   Was  schriftlich  war,  kann 

Ij  Mun  beachte  auch,  daß  nur  hier  Jesus  <S  ttati  &eov  heißt  (s,  o.)  — 
eine  wichtige  Beobachtuag! 


D,3ilizedb,G00gle 


IgS  Cap.  6:  Die  lukoiirekthaiten  nad  TJiiatimmigkeiteii  etc. 

aber  schwerlicl  griechiach  aufgezeichnet,  sondern  maß  in  ara- 
mäischer Sprache  stilisiert  gewesen  sein;  denn  der  lukaniache 
Sprachcharakter  läßt  sich  auch  hier  bis  ine  Mark  aod  in  die  De- 
tails der  Erzählungen  hinein  verfolgen,  während  man  aus  der 
syntaktischen  Form  der  Sätze  und  manchen  Wendungen  viel- 
leicht noch  die  semitische  Grundlage  nachweisen  kann. 

Was  den  Quellenwert  der  Nachrichten  in  Ä  betrifft,  so  ist 
er  im  vorigen  Capitel  bereits  abgewogen  worden.  Der  Komplex 
stammt  von  einem  Pneumatiker  und  ist  zum  Teil  mit  dem  Pinsel 
der  Legende  ausgemalt.  Aber  das  Lc^endarische  laßt  sich  leicht 
als  solches  erkennen;  dahinter  steckt  ein  guter  Kern.  Das  zeigt 
sich  namentlich  in  c  3  und  4  (in  der  Art,  wie  hier  die  Aus- 
gießung des  Geistes  und  die  Gründung  der  Gemeinde  motiviert 
erscheint).  Die  Geschichte  von  der  Bekehrung  der  Samariter 
und  die  Cornelius-Geschichte  waren  hier  nicht  als  Etappen  zur 
Heidenmission  erzählt,  sondern  einfach  als  Petrus-  bzw.  Philippus- 
Qeschichten  1.  Erst  durch  die  Art,  wie  Lukas  sie  fSr  seine 
Geschichte  verwendet  hat,  erscheinen  sie  als  Etappen.  Auch  die 
tatsächlichen  Nachrichten  in  c.  12  dürfen  als  glaubwürdig  und 
gut  bezeichnet  werden. 

V.  Es  erübrigt  uns  noch  die  umfangreiche  antiochenisch- 
jerusalemische  Quelle  (c.  6,  1—8,  4;  11,  19—30;  12,  25  [13,  1] 
bis  15,  ^5)  abschließend  zu  w&rdigen.  Für  die  Schriftlichkeit 
dieser  Quelle  sprechen  schwerwiegende  Beobachtnngen: 

(1)  Die  abrupte  Weise,  in  der  sie  6,  1  einsetzt,  ja  jedesmal 
wieder  einsetzt,  wo  sie  aufs  neue  b^nnt,  dazu  noch  spe- 
ziell die  wörtliche  Identität  von  8,  4  und  11,  19. 

(2)  Gewisse,  wenn  auch  nicht  viele  terminologische  und  son- 
stige Verschiedenheiten,  die  zwischen  ihr  und  den  übrigen 
Abschnitten  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  bestehen. 

(3)  Die  Beobachtung,  daß  die  Stephanusrede  bearbeitet  (wenn 
auch  nicht  in  dem  Umfang,  den  Weiß  annimmt)  und  am 
Schluß  verkürzt  erscheint. 

(41  Die  Beobachtung,  daß  11,  19—30  wie  ein  Auszug  aus- 
sieht, während  umgekehrt  13,  4  —  14,  28  den  Eindru<^ 
einer  Ausspinnitng  kürzerer  Nachrichten  macht. 

1)  Ebendeshalb  aind  die  laudläafigeu  Einwürfe,  die  sieh  gegen  de& 
tatäJlchlicliea  Kern  der  Corneliiisgeschiclite  richten,  halÜoa. 
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(5)  Die  Beobachtung,  daß  c.  15  eine  ausfahrlichere  Grundlage 
ZD  haben  scbelai 

(6)  Die  Einheitlichkeit  und  Zielstrebigkeit,  die  alle  diese  Ab- 
schnitte in  ihrem  Zosammenhange  auszeichnet 

.  (7)  Die  Beobachtung,  daß  der  Siebenmann  Philippus  in  ihr 
keine  Rolle  spielt,  obgleich  er  genannt  ist. 

(S)  Die  Beobachtung,  daß  der  wirkliche  Schauplatz  der  St&< 
phanus- Geschiebte  (Straßen tumult)  hinter  der  Darstellung 
des  Lukas,  die  Sache  habe  sieb  vor  dem  hohen  Bat  ab- 
gespielt, noch  durchschimmert. 

(9)  Die  Beobachtung,  daß  7,  57  — 8,  3  am  besten  als  die 
wenig  geschickte  Zusammenschiebung  zweier  Quellen  er- 
scheint, Ton  denen  mindestens  eine  eine  schriftliche 
sein  muß. 

(10)  Die  Beobachtung,  daß  Bomabas  hier  nicht  nur  dem  Paulus 
gleichgeordnet  ist,  sondern  geradezu  im  Yordei^rund  steht 

(11)  Die  Beobachtung,  daC  15,  40  in  einem  Widerspruch  zu 
15,  33  steht». 

Absolut  zwingend  in  bezug  auf  die  Schriftlich keit  ist  keine 
dieser  Beobachtungen  —  auch  an  spätere  Interpolationen  und 
Bearbeitungen  kann  man  denken^  — ,  aber  die  Scbriftlichkeit 
mindestens  eines  Teils,  Tiellelcfat  des  Ganzen,  drängt  sich  doch 
noch  stärker  auf  als  bei  der  Quelle  A.  War  Stias  fnr  diesen 
KompleT  der  Gewährsmann  —  und  was  liegt  auf  seinen  Inhalt 
gesehen  und  bei  den  Beziehungen,  die  zwischen  ihm  und  Paulus 
bestanden,  näher  (b.  o.  S.  157)!  —  so  kann  man  auch  Mer  an- 
nehmen, daß  mündliche  Mitteilungen  durch  schriftliche  Auf- 
zeichnungen unterstützt  waren.  Eine  solche  Lösung  des  Problems 
scheint  dem  Tatbestande  am  besten  zu  entsprechen.  Aber  ich 
bin  weit  entfernt,  sie  für  gesichert  zu  halten.  Lukas  hat  seinem 
Werk  —  soll  mau  sagen:  leider?  —  ein  so  einheitliches  Gepri^e 
zu  gehen  verstanden,  daß  mit  Ausnahme  der  Vindizierung  der 
Wirstttcke  an  ihn  seihst,   ferner  des  Nachweises  der  Dubletten 

1)  Dieser  Widerapi-uch  ist  freilich  so  flagrant,  daß  man  geneigt  sein 
wird,  hier  einen  späteren  Bingritf  zu  vermuten,  der  ihn  hervorgebracht  hat. 

2)  Daß  die  Stephanuirede  von  einem  SpILteren  um  ibren  Schluß  ge- 
bracht iBt,  iat  Dicht  wahrscheinlich,  da  gerade  dem  Lukas  selbst  ein  eu 
scharfes  tlrteil  Über  den  Tempel  und  „die  Sitten,  die  Mo»:fe  gegeben", 
pietfttslos  erscheinen  mußte. 
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in  A  und  B '  und  der  Aasscheidung  eines  antiocbenisch-jerusale- 
mischeii  Nachricbtenkomplexes  nichts  in  der  Quellenlnitik  mit 
voller  Zuversicht  ausgesprochen  werden  dar£ 

Über  den  hohen  geschichtlichen  Wert  dieser  antiocheniscben 
Quelle  ist  oben  (S.  153  f.  a.  sonst)  bereits  gehandelt  worden.  Ihr 
verdanken  wir  f&r  die  Urgeschichte  der  Gemeinde  von  Jemsalem 
und  Antiochien  und  für  die  Anfänge  der  Heidenmiasion  die  aller- 
wichtigsten  Nachrichten,  welche  große  Lücken  in  dem,  was  wir 
aus  den  Paulnsbriefen  lernen,  ausfällen.  Ohne  sie  würden  wir  uns 
in  bezng  auf  grundlegende  geschichtliche  Fragen  entweder  über- 
haupt kein  Bild  machen  können  oder  w&rden  zu  einem  unrich' 
tigen  kommen.  Aber  eine  Nachricht  in  dieser  Quelle  scheint 
ihre  Zuverlässigkeit  zu  bedrohen  —  das  Apoateldekret. 

Es  handelt  sich  nur  um  das  Dekret  selbst;  was  sonst  in 
dem  15.  Capitel  erzählt  ist,  bietet  entweder  überhaupt  keine  An- 
stöße oder  doch  nicht  solche,  daß  sie  die  Abfassung  durch  Lukas, 
d.  h.  durch  einen  Mann,  der  Augenzeugen  befragen  konnte,  aus- 
schließen^.   Aber  das  Aposteldekret,   wenn   es   die    Enthaltung 

1)  Wie  voreichtig  man  abrigenB  uuch  bei  Annahme  von  Dubletten 
sein  mnß,  lehrt  folgendes  bObsche  Beispiel.  Ich  blätterte  vor  zwei  Jahren 
an  einem  Regentage  am  Waleoeee  im  Jabrbacb  des  Hintoriachen  Veieina 
des  Eantona  GlaruB,  27.  Heft  (1892).  In  dem  Aufsatz  über  „St.  Felix  und 
Regula  in  Spanien"  laa  ich  S.  6  f.  folgendes:  „Wenn  jemand  irgendwo 
gelesen  hätte,  daß  in  den  1820er  Jahren  ein  Schüler  der  AargauBchen 
KantonsBcbüle,  Sohn  eines  Pfarrers  TrQmpi  in  Schwanden  [Eanton 
Qlarus]  in  der  M&he  von  Aarau  beim  Baden  in  dei'  Aaie  ertrunken  sei, 
lind  nachher  läse  derselbe  anderswo,  daß  1837  in  der  Nahe  von  Aaran 
ein  Balthasar  Lenzinger,  Sohn  des  Pforrers  M.  Lenzinger  in  Schwanden, 
beim  Baden  in  der  Aare  erti-unken  sei,  so  würde  der  Betreffende,  sofern 
er  ein  irgend  kritisch  angelegter  Mensch  w&re,  doch  wohl  den  SobluB 
ziehen:  hier  bandelt  es  sich  offenbar  um  ein  und  dasselbe  Ereignis  .  .  . 
Aber  in  Wirklichkeit  sind  in  der  Aare  in  der  Nahe  von  Aarau  [also  weit 
von  Schwanden  entfernt]  in  der  Tat  zwei  junge  ßlamer  ertrunken,  welche 
beide  SOhne  eines  Pfanera  von  Schwanden  waren." 

2)  Natürlich  ist  nicht  bu  verkennen,  dall  zwischen  Gal.  3  und  .\ct.  15 
auch  sonst  noch  Differenzen  obwalten.  Die  stärksten  eind,  daß  die  Apost«! 
von  vornherein  auf  der  Seite  der  Freiheit  za  stehen  Bcbeineu  und  dii8 
Paulus  ihnen  gegenüber  nicht  wie  ein  Gleicher  vorgestellt  ist,  sie  viel- 
mehr eine  übergeordnete  Instanz  zn  bilden  scheinen.  Allein  mm  Teil  ist 
das  nur  Schein:  auch  na<^  derApGesch.  bat  dieBekebrnng  des  Cornetina 
bei  den  Uraposteln  nicht  den  Erfolg  gehabt,  daß  sie  nun  Ueidenmissio- 
niive  wurden  oder  die  Mission  rund  anerkannten  (Lukas  i&ßt  sie  sich  an 
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vom  Götzenopferfleiscb-EsBen  generell  verbietet  and  dazu  den  Ge- 
nuß von  Blut,  von  Ersticktem  sowie  die  Hurerei,  ist  mit  der  Er- 
zählung des  Paulus  in  Gal.  2,  1 — lU'  und  mit  den  eioEcbUgen- 
den  Stellen  im  ersten  Korintherbrief  unvereinbar.  Es  ist  also 
uDgeschichtlich.  Ist  es  aber  ungescbichtlieb ,  so  ist  es  in  höch- 
stem Maße  unwahrscheinlich,  daß  ein  Begleiter  des  Silas  und 
Paulus  das  15.  Capitel  geschrieben  oder  übernommen  hat.  Er 
wie  sein  Gewährsmann  mußten  wissen,  zu  welchem  Ergebnisse 
die  Verhandlungen  gekommen  waren.  Lukas  konnte  auch  nicht 
so  dreist  sein,  sie  zu  fölscben.  noch  so  einfaltig,  sie  zu  vergessen 
oder  mit  anderen  zu  vertauschen,  zumal  da  er  das  höchste  Ge- 
wicht darauf  legt,  daß  Paulus  und  Silas  eben  diese  Dogmata 
nun  auf  ihrem  Missionseuge  überliefert  haben  (16,  4)  und  da  er 
c.  21,  '25  noch  einmal  auf  sie  zu  sprechen  kommt  Ein  späterer 
Berichterstatter,  der  keine  Augenzeugen  mehr  gesprochen  hat) 
konnte  sich  zur  Not  Über  das  Dekret  irren  bzw.  zwei  verschiedene 
Dekrete  ineinander  schieben  —  in  bezug  auf  einen  B^Ieiter  des 
Paulas  aber,  der  sehr  bald  nach  der  Aufstellung  des  Dekrets  zu 
dem  Apostel  gestoßen  ist,  ist  eine  solche  Annahme  unstatthaft. 
Dasselbe  gilt  von  seinem  Gewährsmann. 

Nun  ist  uns  bekanntlich  das  Aposteldekret  in  einer  doppelten 
Form  in  den  Handschriften  und  bei  den  Yätem  überliefert  Den 
Tatbestand  habe  ich  nach  dem  Vorgang  Anderer,  die  aber  nicht 
scharf  genug  gesehen  hatten,  in  einer  Abhandlung  (Sitzungs- 
berichte d.  K.  Preuß.  Akad.  d.  Wiss,  2.  März  18d9)   genau  dar- 

die  Comelinagegchichte  ala  eine  alt«  Gteschicbte  erinDern),  und  auch  die 
ApGesch.  l&Qt  deutlich  genug  durchblicken,  daQ  ei-st  die  Dorle^ng  des 
Barnabas  und  Paulus  (ihre  Mias^ouaerfolge)  die  Eateclieidung  gebracht  hat 
Wenn  aber  Paulus  hinter  ihnen  znrücktritt,  eo  muQ  man  doch  Lukas,  der 
nicht  dabei  war,  die  Freiheit  gestatten,  sich  die  Sache  bo  vorzuBtellen, 
zamal  da  hier  Yorstellaiig  gegen  Torgtellnng  steht  und  die  religiöse  und 
apostolische  SelbBt&ndigkeit,  die  Paulus  für  sich  in  Ansprach  nimiut,  es 
keineswegs  auaachlieBt  dsQ  damals  die  jeruBolem lache  Gemeinde  mit  ihren 
Spitzen  als  das  Tribunal  für  die  ganze  Christenheit  galt  (Den  Brief  halte 
ich  nach  wie  vor  Rlr  Lukas'  eigene  ScbQpfnng  bzw.  Nachbildung,  wenn 
aneh  das  Dekret  authentiecb  ist),  übrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  daß 
anoh  Paulus  Gol.  2,  2  geschrieben  hat:  äve^Cfiriv  abroTq  (den  jerusalemi- 
schen Säulen)  xi  eirayYf).iov  S  xiigiaato  iv  zoli  SOvfaiv  .  ■  .  m^  nott  elf 
xtvdv  xf(xio  ^  fiptcfiov.  Das  ist  doch  von  der  Vorstellung,  welche  die 
ApQesch,  erweckt,  nicht  hIIzu  vemchieden. 

1)  Aber  auch  mit  der  ErzKblung  Oal.  2,  11  tt'. 
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gelegt  und  beleuchtet.  Hiernach  —  und  das  ist,  Boviel  ich  sehe, 
jetzt  in  weiten  Kteiaen  aDerkaiint  —  i§t  das  Dekret  erstens  als 
ein  Verbot  von  Speisen  (Götzenopferfleisch,  Blafc,  Ersticktes)  und 
von  Hurerei  überliefert,  zweitens  als  die  Zusanunenfassang  des 
jfidisohen  Moralkatecbiamna  (Enthaltung  von  GStsenopferfleisch 
im  SiDoe  der  Teilnahme  an  Opfermahlzeiten  und  an  Idololatrie 
überhaupt,  von  Mord  und  Hurerei  „und  alles  was  ihr  nicht 
wollt,  daß  es  euch  geschieht,  tut  dem  Anderen  auch  nicht"). 
Mit  fast  allen  Gelehrten  hatte  ich  bisher  angenommen  and  auch 
in  jener  Abhandlung  zu  beweisen  versucht,  daß  die  erste  Gestalt 
(man  kann  sie  die  morgenländiache  und  die  der  Majuskel-Codd. 
nennen)  die  ursprüngliche  sei  nnd  daS  somit  die  zweite  (man 
kann  sie  die  der  abendländischen  Väter  ind.  Irenäus  nennen;  sie 
ist  auch  die  des  Cod.  D)  als  die  interpolierte  zu  gelten  habe. 

Ich  bin  seitdem  zu  einem  andern  Urteile  —  ich  darf  s^en: 
trotz  vielem  Sträuben  und  nach  langer  Überlegung  gekommen. 
Gerne  korrigiere  ich  mich  nicht  —  es  ist  auch  nicht  das  erste 
Mal  — ,  aber  magis  amica  veritas!  Übrigens  bleiben  die  Grund- 
züge der  ersten  Abhandlung  bestehen.  Der  Umschwung  wurde 
herbeigeführt  durch  die  ausgezeichnet  gründliche  Abhandlung 
von  Besch  junior  „Dafi  Apoateldekret  nach  seiner  aoßer- 
kanoniachen  Teztgestalt"  (Texte  und  Unters.  Bd.  28  Heft  3,  1905)>. 
Aber  es  kamen  noch  zwei  Momente  hinzu:  (1)  die  durch  Well- 
hausen  (Noten  z.  Apostelgesch.  S.  19  ff.)  verstärkte  Überzeugung, 
daß  das  jtvixröv  nicht  zum  ursprünglichen  Text  gehört,  (2)  die 
Einsicht,  daß  dag  Dekret  in  der  vulgären  Textfassung  sich  schlecht 
in  den  Kontext  des  15.  Capitels  einfügt. 

npixtöv  fehlt  in  D  d,  Athous,  Iren.,  Porphyr.,  Gigas,  Augustin 
(ep.  82,  Specul.  u.  sonst),  TertuIL,  Cyprjan,  Sahid.,  Fsoian,  Hieron., 
App.  ad  Eucher.  opp.,  Ambrosiaster,  Fulgent  Es  ist  mit  alfia  zn 
einem  Gliede  zusammengestellt  in  der  Vulg.  [sanguine  suffocato], 
bei  Cyrill  Bieros.  [at/iazog  npixtov],  Gaudentius  [a  sanguine  id 

1)  Im  J.  1Ö06  ist  auch  eine  Schrift  von  A.  Seeberg  erschieneD:  „Die 
beiden  Wege  und  das  Apoateldekret".  „Die  beiden  Wege"  hatte  ich  be- 
reits in  meiner  Abhandlung  in  den  Sitzungsberichten  zur  Beleochtimg  des 
Aposteldekrets  in  der  abendländischen  Fassung  herangezogen.  Seeberg 
ist  dem  fleißig  weiter  nadbgegangen;  aber  seiae  ScblOMe  vermag  ick  mir 
nioM  anzneignen,  da  sie  die  ürgpriingliohkeit  der  Speiaeverbote  in  Act.  15 
Toranssetzen. 
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est  suffocatie];  umgekehrt  fehlt  alfta  bei  Orig.  lat  in  Uatth.  und 
bei  M«thodius.  Entscheidend  aber  ist  der  Kachweis  von  Well- 
hausen —  vgL  auch  die  gelehrten  Nachweise  Ober  xvixzöv  von 
Resfih  — ,  daß  xvtxvöv  unter  dem  Verbot  des  alßa  mit  einbe- 
griffen ist  (wenn  alfia  „BlutgenuQ"  bedeutet;  es  steht  nur  bei 
den  Zeugen,  die  alfta  so  fassen]  und  nicht  daneben  stehen  kann'. 
Also  lautete  das  ursprönglicbe  Dekret  in  seiner  zweiten  Hälfte 
bei  Lukas:  'Axix^ad-ai  etömZoßvTatp  xai  ai/iorog  xal  noQVi'taq. 
h^  top  6iaTT]QovvTeg  iavzovg  tv  jtQa^Ea&c.  Sobald  dies  er- 
kannt ist,  ist  die  Frage  nach  dem  orsprünglichen  Sinn 
des  Dekrets  keine  Frage  des  Textes  mehr,  sondern 
lediglich  der  Auslegung.  Welchen  Sinn  die  Abendländer 
(und  D)  wollen,  haben  sie  durch  den  Zuaatz  {oaa  fi^  ^eXfib 
haVTOlq  ylvead-ai  Irdi/m  fif)  xoittv)  ganz  deutlich  gemacht^. 
Aber  ist  dieser  Sinn  nicht  wirklich  der  von  Lukas  gewollte? 
So  urteilte  Resch  und  vor  ihm  schon  Hilgenfeld^  gegen 
alle  Anderen.  Was  spricht  denn  für  die  gewöhnliche  Auslegung 
(Speise Verbote  nnd  Qurereiverbot) ,  wenn  das  xvixtÖ»  nicht 
zum  ursprünglichen  Bestände  gehört?  In  dem  Kontext  der 
Apostelgeschichte  —  mi^  man  nur  auf  c.  15,  mag  man  auf 
das  ganze  Buch  sehen  —  spricht  gar  nichts  dafür.  Auch 
in  den  Briefen  des  Paulus  spricht   nichts   dafür.     Auch 

1)  Für  das  iirBprllngliche  Fehlen  den  nvixxiv  spricht  auch  noch,  daQ 
man  die  HinsuBetzung  leicht  erUKren  kann  {».  u.),  und  daß  Uberhaopt 
Zusätze  zum  Text  [namentlich  im  Cod.  D,  aber  auch  aonet]  weit  häufiger 
Bind  ali  Til^ngen  [iat  überhaupt  in  D  neben  den  maBBenhaften  ZuB&tsen 
auch  nur  eine  einzige  Tilgung  nachzuweiBen,  die  nicht  aus  grammatiBchon 
Abrichten  oder  aus  Sorglosigkeit  entstanden  ist?  s.Weiß  in  den  Texten 
u.  Outera.  Bd.  0  S.  37  t}'.].  Stand  nvixt&v  ursprünglich  im  Text  und  wurde 
es  getilgt,  so  war  das  ein  schwerer  Fingriff.  Fehlte  es  arsprUnglich  und 
wurde  dann  als  vermeintlich  richtige  Erklärung  zu  alita  gesetzt,  so  iat 
da«  kaum  als  eine  Interpolation  zu  beurteilen.  Wenn  aber  Wellhausen 
annimmt,  nvanöv  kOnne  in  dem  Falle,  daß  aliia  „BIutvergieBen"  bedeutet, 
arsprOnglich  sein  (dagegen  nicht,  wenn  ee  „BIutgenuG"  bedeutet,  wie  er 
annimmt),  so  scheint  das  kaum  mOglich;  denn  die  Zusammenstellung  von 
Qrenel  des  Qfltzendienates,  Mord,  Hurerei  und  OenuO  TOn  Ersticktem  ist 
unglaublich. 

2)  Hierbei  ist  angenommen,  daß  diese  Worte  ein  Zusatz  sind.  Dali 
sie  wahrscheinlich  ein  solcher  sind,  darüber  s.  n. 

3)  Ztaohr.  f.  wisB.  Theol.  1896  S.  625  ff.,  1809  S.  13S  ff.,  Acta  App. 
Oraec«  et  LaUoe,  1899. 
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die  gesamte  AusleguDg  der  alten  abendländischen  Väter  spricht 
dagegen.  FQr  die  Aul'faasiiQg,  daß  uraprfingUoh  Speieeveibote 
genannt  sind,  kann  man,  soviel  ich  sehe,  sich  nur  auf  Folgendes 
berufen : 

(1)  auf  die  Auslegung  der  mot^eulSodischen  Väter,  doch 
erst  von  Clemens  und  Origenes  an; 

(2)  auf  Stellen  in  sehr  alten  Urkunden  (z,  B.  in  der  Apokal.), 
in  denen  das  Götzenopferfleisch-Essen  als  etwas  Greuliches  und 
Verbotenes  erscheint; 

(3)  auf  die  Erwägung,  daß,  da  es  sieb  bei  stÖtaXö&vrov 
um  Essen  handelt,  Essen  auch  bei  al(ia  verstanden  werden  müsse, 

(4)  auf  die  Erwj^ung,  daß  die  Einschärfung  grober  Sitten- 
gebote etwas  ÜberflQssiges  gewesen  wäre  und  daß  es  sich  eben 
darum  um  speziellere  Vorschriften  gehandelt  haben  müsse; 

(5)  auf  die  Erwägung,  daß  die  Verwandlung  von  Zeremouial- 
vorscfariften  in  allgemeine  Sittengebote  wahrscheinlicher  sei  als 
der  umgekehrte  Fall. 

Von  diesen  fünf  Argumenten  ist  das  erste  ohne  jedes  Ge- 
wicht, weil  jene  Auslegung  der  moi^enläDdisehen  Väter  erst  be- 
ginnt, nachdem  jivixtop  in  den  Text  eingedrungen  war.  Aber 
auch  das  zweite  kommt  nicht  in  Betracht;  denn  das  Dekret  ver- 
bietet sowohl  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Form 
xoQvevoai  xcd  tpayetv  etdmXo&vza"  (Äpokal.).  Es  fr^t  sich 
nur,  welchen  Umfang  im  Sinne  des  Dekrets  das  „dxex^aS^ai 
EtdcoXo&vTtov"  hat  (es  kann  die  Teilnahme  an  Opfermahlzeiten 
gemeint  sein;  es  kann  aber  auch  der  Genuß  jeglichen  Fleisches, 
das  zu  Opferzwecken  gebraucht  war,  verstanden  sein),  und  das 
läßt  sich  aus  dem  Wortlaut  allein  nicht  bestimmen,  sondern  nur 
aus  dem  Eontest.  Das  dritte  Ai^ument  ist  ebenfalls  kraftlos; 
denu  bei  JtoQvela  handelt  es  sich  jedenfalls  nicht  um  Essen, 
also  braucht  auch  alfia  nicht  so  verstanden  zu  werden.  Daß 
aber  die  Übersetzung  der  Worte  ajcix^a&at  zov  a^naros,  durch 
„sieh  enthalten  von  Blutgenuß"  näher  liegt  als  durch  „sich  ent- 
halten von  Mord",    kann    nicht    zugestanden  werden*.     Absolut 

1)  I  ThesB.  4,  3:  ä?i^eff*ai  dinä  17;  noQvslai,  I  Theaa.  6,  22:  Axi 
navxbq  e^ovi;  «ovtiQOv  Äw^eoffai,  I  Petr.  2,  11:  lin^ctf^i  äitä  xiäii  oag- 
xixviv  ini&xntöiv,  I  Tito.  4,  3:  äjtixeadai  ßgaßäxtov.  An  der  dritten  Stelle, 
an  welcher  das  Dekret  in  den  Act.  eracheint  (21,  25),  iat  iatix*"^'»  durch 
fvlnaaeaSai   ersetzt.    4-i'i.äaataSai  findet  eich  im  NT  niemals  in  Var- 
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oder  neben  Idololatrie  und  Hurerei  gestelltes  al/ia  ist  vielmehr, 
wenn  nicht  starke  GrUnde  dagegen  sprechen,  als  „Mord"  aufzu- 
fassen, e.  Levit.  17,4:  loyia^^asrai  xm  ävfl-poJjrro  aifta,  Deut. 
17,  8:  läv  aSvvat^oy  oato  tfoü  ^wa  kv  xgiati  ävä  fjtaov  alfia 
ai'/iaToq  xai  dvä  ßiaov  xQtaig  XQtascog,  Sirach  34,25:  agroi; 
ixideofidvtDv  ^a>i}  xttox^»,  o  äxoOTtQ<5v  avzijv  ä.ii&^Qa>:^oq 
alftäTcov,  Uatth.23,  30:  xoivmvol  iv  rm  aYftaxi  rmv  üiQO(pT)Tmv^. 
Es  bleiben  also  nur  die  beiden-  letzten  Ä.rgum6nte  übrig  — 
allgemeine  Erwägungen,  deren  Haltbarkeit  sofort  geprüft  wer- 
den soll. 

DemgegeoUber  sprechen  fSr  die  Auslegung  des  Apostil- 
dekreta  als  Sittenregeln  folgende  Ai^umente^: 

(1)  Im  ganzen  Buche  des  Lukas  handelt  es  sich  in  bezui; 
auf  die  beidenchristliche  Kontroverse  sonst  nirgends  um  Speise- 
verbote, sondern  um  die  Kapi talf ragen ,  nämlich  um  die  Bt- 
schneidung  und  nm  das  mosaische  Gesetz  im  ganzen. 
Daß  Lukas  an  einer  Stelle,  und  an  einer  so  wichtigen,  plötzlich 
mit  Speis egesetzen  kommt,  ohne  ii^end  etwas  dazu  zu  bemerken 
oder  es  zu  motivieren,  ist  höchst  auffallend.  Grundlegende  Sitten- 
gebote leideu  dagegen  an  dieser  Schwierigkeit  nicht^. 

(2)  Die  Zusammenstellung  von  Speiseverboten  und  Hurerei 
—  überhaupt  gerade  diese  Auswahl  —  hat  noch  niemand  be- 
friedigend zu  erklären  verstanden*.    Dagegen  ist  die  Zusammen- 

bindung  mit  Speiseverboten  (wohl  aber  in  Verbiadung  mit  nXcove^la 
Luk.  12,  15). 

1)  Auch  die  Profangr&zit&t  kennt  diesen  Sprachgebrauch  (b.  Resch 
S.  42).  Daß  neben  Idololatrie  und  Unrerei  gestelll«a  alfia  in  der  Regel 
,31atrergieaea"  bedeutet,  dafOr  bedarf  es  keiner  BeweisstelleQ. 

2)  Yon  den  Argumenten,  die  sich  aus  den  Paulusbriefen  für  die  Aub- 
legiing  ergeben,  ja  die  sie  fordern,  Kehe  ich  ab,  obaohon  letztlich  kein 
Grund  vorhanden  iit,  diese  Großmut  va  Oben. 

3)  Die  ViBioD  dee  Petrus  in  c.  10  (daa  Tuch  mit  den  unreinen  Tieren] 
darf  hier  nicht  herbeigCKOgen  werden.  Will  man  sie  aber  doch  berück- 
sichtigen, so  ist  sie  der  Auffassung,  in  c.  15  handle  es  sich  um  Speiae- 
gasetze,  nicht  günstig.  In  c-  10  nämlich  liegt  unstreitig  die  Meinung  ror, 
die  Speisegesetze  seien  ein  besonders  charakteristischer  Bestandteil  des 
alttestamentliohen  Gesetzes,  von  dem  sich  Petrus  zu  befreien  habe.  Wie 
soll  nun  Lukas,  ohne  mit  der  Wimper  zu  zucken,  in  c.  15  erzUilt  haben, 
den  Heiden  seien  doch  Speisegesetze  auferlegt  worden? 

4)  Auch  iu  meiner  A-Qberen  Abhandlung  (8.  IS)  habe  ich  dna  stark 
harvoi^hoben :  „Bs  erabrigt  uns  nur  einzugestehen,  daß  wir  die  Ahsiobl 

Hftrnack,  Apostalgewhlobt«.  13 
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steUang  von  Götzendienst,  Hord  und  Hurerei  ganz  Teratändlicb 
und  zagleieh  im  Moralkstechismua  des  damaligen  Jndeniams 
naobweisbar. 

(3)  Als  Speiseverbote  sind  die  Dogmata  des  Dekrets  un* 
zweifelhaft  Teile  des  jüdischen  Gesetzes;  nun  aber  haßt  ea 
unmittelbar  vorher  (t.  19ff.)i  das  mosaische  Gesetz  solle  über- 
haupt nicht  den  Christen  aus  den  Heiden  auferlegt  werden,  da 
ea  seine  Geltung  und  Beobaohtung  fort  and  fort  bei  den  Juden 
habe;  also  entsteht  ein  nicht  leicht  aufzuhebender  Widerspruch 
(wenn  man  die  Dogmen  als  Speiser  erböte  deutet)  zwischen  dem 
-fi^  xoqsvoxXeIv  Totq  axo  rcÖv  k&vmv  IxiOTQitpovOiv  kxX  rov 
&e6p'^  (bzw.  dem  fttjÖEv  jtXdov  ixtTi&EoS'ai  vftlv  ßägog)  und 
und  diesem  „dx^x^a&ai".  Dagegen  sind  die  Sittengebote  zwar 
auch  mosaische  Gebote,  aber  wurden  andererseits  als  Gebote  des 
Sittlichen  überhaupt  angesehen;  denn  so  gefordert  war  damals 
bereits  das  jüdische  Bewußtsein. 

(4)  Daß  gerade  diese  Stücke  (Speiseverbote!)  als  ganz  not- 
wendige (ravra  tä  kxdvayxEg)  bezeichnet  werden  und  daß  ihre 
Einhaltung  —  als  ob  es  sich  um  das  Aller  wichtigste  handle  — 
die  Bedingung  des  eü  xgäcOEiv  für  die  Christen  sein  soll  (Ig 
c?p  öiaTTjQovvrsi  iavrovg  ev  jcgä^Ezs),  ist  schwer  verständlich*. 
Dagegen  ist  das  wohl  verständlich,  wenn  es  sich  um  Sitten- 
gebote bandelt;  sie  sind  in  der  Tat  die  Voraussetzung  des  ev 
xpäoUEtv. 

(5)  Das  Verständnis  des  Begriffs  „tlömloSvtov''  ist  der 
ersten  Stelle  zu  entnehmen,  an  der  das  Dekret  vorkommt  (v.  20). 
Hier  heißt  es  aber  „axlx^ad-at  rräc  äkioyTmäTcov  rmv  fi/döJirar", 
Also  ist  unter  ElSmXo&^^TOV  nicht  speziell  das  auf  den  Märkten 
feilgehaltene  Opferfleisch  zu  verstehen,  ja  nicht  einmal  aus- 
schließlich das  Opferfleisch  bei  den  Opfermablzeiten,  sondern  ganz' 

und  Auswahl  nicht  lu  deuten  vermOgen.  Wir  wiseen  nicht,  ob  wir  der 
,noQvtia'  einen  gans  allgemeinen  Sinn  loseen  dürfen  oder  eis  spesieller 
fassen  möasen;  wir  vermögen  nicht  zu  sagen,  warnm  gerade  diwe  vier 
(lebote  auB  der  Fülle  gesetzlicher  BeBtimmongen  ausgewählt  sind;  wir 
stehen  insbesondere  der  Zusaminen  Stellung  der  Speiaeverbote  mit  der  «op- 
veia  aia  Unwissende  gegenüber". 

1]  Anders  w&re  es,  wenn  da  stünde,  unter  dieser  Bedingung  treten 
wir  mit  euch  in  Glemeinschaft;  aber  Asm  steht  nicht  da,  und  trat  auch  nicht 
ein.     Von  Gemeinschaft  und  Lebensverkehr  ist  überhaupt  lücht  die  Rede.  - 
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allgemein  der  GötzeBdienst,  dessen  krasseste  Form  die  Teilnahme 
an  den  Oötzenopfenaablzeiten  ist,  die  deshalb  faeraasgeboben  wird^ 

(6)  Der  Einwurf,  daß  in  den  Dogmata  das  Verbot  des  Mordes 
auffallend  und  öberödssig  sei^,  trifft  nicht  zn,  denn  erstens  ist 
die  Zusanuoenstellang  der  drei  StDcke  eine  formelhafte,  die  sich 
an  den  Dekalog  und  „die  beiden  Wege"  anlehnt,  zweitens  gab 
es  feine  und  grobe  Formen  des  cäfta,  die  im  Heidentum  sehr 
im  Schwange  waren  und  ernstlich  bekämpft  werden  mußten 
(KinderauBsetzung  und  -mord  sowie  Fruchtabtreibung,  Sklaven* 
tÖtuDg  osw.),  drittens  war  es  bereits  in  der  jüdischen  Moral- 
lehre geläufig,  anter  „Mord*  jede  Beeinträchtigung  des  Lebens 
des  Nächsten  zu  begreifen.  Endlich  erinnere  mau  sich,  daß 
Petrus  schreibt  (I  Petr.  4,  15):  (i^  ng  vftäv  jtaaxdzat  cog  ipovEvq, 
daß  es  im  I  Joh.-brief  heißt  (3,  15):  Jtäg  ö  (tiamv  top  äSslgiöp 
avzov  av&QoijtoxTÖvoq  iotlv,  daß  die  Apokal.  —  wie  wenn  das 
Äposteldekret  zugrunde  läge  —  verkündet  (22, 15):  ^gm  , . .  ol 
xÖqvol  xai  oi  q)0VElg  xal  ol  elämXoXäTQai,  daß  Jakobus 
sogar  in  bezng  auf  Christen  schreibt  (4,  2):  gtovevste  xal  C,t)ZovTe. 
Ausdrücklich  sagt  auch  noch  Irenaus,  daß  die  Heiden  bei  der 
Bekehrung  erst  die  groben  Sittengebote  lernen  mfißten.  Gerade, 
da  sieh  im  apostolischen  Zeitalter  die  Bekehrungen  vielfach 
—  vielleicht  in  der  ßegel  —  ekstatisch  „durch  den  Geist"  voll- 
zogen, war  es  doppelt  notwendig,  die  großen  Hauptpunkte  der 
Sittlichkeit  fest  einzuschärfen,  zumal  wo  die  Geltung  des  mosai- 
schen Gesetzes  wegfiel.  Weit  entfernt  also,  daß  diese  Sitten- 
gebote im  Zusammenhang  des  Aposteldekrets  auffallend  und 
überflüssig  sind,  erweisen  sie  sich  vielmehr  als  sachgemäß  und 
notwendig.  Das  ganze  Gebiet  der  Sitten  losigkeit  wollen  die  drei 
Bestimmungen  gegen  Idololatrie,  Mord  und  Burerei  ausschließen. 

(7)  Mit  vollem  Recht  weist  Kesch  darauf  hin,  daß  sich  in 
den  ältesten  christlichen  Urkunden  die  Geltung  eines  Verbote, 
Blut  zu  genießen,  nicht  früher  als  in  dem  Brief  von  Lyon  und 
Vienne  findet  und  daß  das  Verbot,  auf  dem  Markte  feilgehaltenes 

1)  An  der  eraten  Stelle,  an  der  dne  Dekret  in  den  Acten  vorkommt, 
kann  man  alno  mit  irgendwelcher  WahmcheiDlichkeit  überhaupt  nicht  as 
ein  Speiseverbot  denken.  Nach  der  ersten  Stelle  sind  aber  die  anderen 
zu  erU&ren,  d.  h.  tldoiM9vtov  ist  also  als  pars  pro  toto  zu  verstehen. 

2)  Wellhansen;  „Für  die  christlichen  Heiden  scheint  das  doch  zu 
selbs  t  veraKndlioh". 

13« 
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OpferäeiBch  zu  genießen,  in  ältester  Zeit  Uberhaapt  nicht  nach- 
weisbar ist.  Jenes  Verbot  im  Brief  von  Lyon  aber  wird  nicht 
mit  dem  Aposteldekret  begrtlndet,  vielmebr  wissen  wir  ja  durch 
Irenaas,  daß  man  damals  dort  das  ApoBteldekret,  als  Sittenregel 
verstaDden  hat.  Die  Polemik  aber  gegen  das  eIöcoXÖ&vzo»  ist 
in  der  Regel  eine  Polemik  gegen  die  Teilnahme  an  Qötzenopfer- 
mahlzeiten.  Von  Speisegesetzen,  die  für  die  Christen  gGltig 
seien,  wisseo  die  apostolischen  Väter  und  die  Apologeten  nichts. 
Sollte  es  sich  bei  dem  g>ay£tv  tlöwXö&vra  der  Apokalypse  and 
dem  tiämXÖ^vtoi'  in  der  Didache  (6,  3)  anders  verhalten,  was 
nicht  zu  erweisen  ist,  so  ist  doch  keine  Beziehung  auf  das  Aposiel- 
dekret  gegeben. 

(S)  Die  ganze  abendländische  Kirche  hat  das  Aposteldekret 
als  Sittenregel  verstanden,  und  auch  solche  Väter  (wie 
Tertullian')  haben  es  so  Terstanden,  die  bereits  das 
Verbot  von  Blut  und  Ersticktem  als  für  die  Christen 
verbindlich  kennen. 

Aus  diesen  G-rfinden  scheint  mir  zu  folgen,  daß  Lnkas  (der 
jtvixröv  überhaupt  nicht  geschrieben  hat)  die  drei  Stücke  axi- 
X^C&ai  Tmi>  ai.toyr)(iär<av  rmv  eld(äX<ov  {EiSmXo^zmv}  xcä  Trj<; 
xoQveiaq  xai  rov  aiftazog  als  Inbegriff  eines  Moralkatechismus 
verstanden  hat  und  verstanden  wissen  wollte.  Nimmt  man  das 
an,  so  ist  alles  im  Dekret  und  in  der  Erzählung  mit  einem  Schlage 
in  sich  zusammenhängend  und  klar,  und  klar  ist  auch,  daß  Panlns 
diese  Bedingungen  im  Galaterbrief  nicht  zu  nennen  brauchte,  daß 
sie  also  trotz  dem  Schweigen  des  Ga!aterbrie&  sehr  wohl  ge- 
schichtlich sein  können. 

Klar  aber  ist  es  auch,  wie  es  zum  falschen  Verständnia  ge- 
kommen ist^.  In  die  Oemeiode  drang  —  ganz  unabhängig  von 
dem  Aposteldekiet  und  von  irgend  einem  Dekret  —  im  I^ufe 
des  2.  Jahrhunderts  allmählich  der  jüdische  Widerwille  gegen 
den  Blutgenuß  (wie  so  manches   andere  &us  dem   AT  trotz   der 


1)  TertuUiaD  appelliert  bei  der  Erwilbnung  des  BlotverlMta  siebt 
an  daa  Dekret  (Apol.  9;  de  monog.  5;  de  iänn.  i);  fQr  die  Enthaitang 
vom  GOlseDopfertleisch  beruft  er  Bioh  auch  nicht  auf  das  Dekret,  londeni 
auf  die  Apokal.  nnd  I  Cor.  (De  spect.  13;  de  Corona  10;  de  praeacr.  33; 
de  ieiim.  15). 

2)  NUienw  bei  Retch  S.  161—170;  anf  diese  AiufOhnrngen  verweiM 
ich  ansdracUich. 
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Freiheit  vom  Oesetz)  ein.  Da  ist  —  firahe,  sehr  frühe,  belegen 
köanen  wir  es  erst  bei  Clemena  Alex,  und  Origenes,  aber 
der  KoDBenBnB  fast  aller  Majuakelcodd,  führt  weiter  zurfick  — 
jtptxTov  an  den  Kand  des  Dekrets  zu  alfia  gesetzt  nordeo,  um 
den  Widerwillen  gegen  den  Blntgenaß  durch  ein  Verbot  zu  be- 
gründen. Dieses  xvixröv  transformierte  das  ganze  Dekret!  (Die 
Transformation  hätte  schwerlich  zustande  kommen  können,  wenn 
die  Worte  xal  ooa  /iTj  &iXsxe  tavxolq  ylveaS-at  It^qo)  pfj  xoietv, 
ursprünglich  waren;  es  ist  daher  wahrscheinlich  [nioht  gewiß], 
daß  sie  ein  alter  Zusatz  sind,  der  den  Charakter  des  Dekrets  als 
Moralgebote  fixieren  sollte).  Dies  konnte  um  so  leichter  ge- 
schehen, als  das  Dekret  bei  seiner  Kürze  nicht  ganz  klar  war 
und  als  ein  bloßer  Moralkatechismus  an  dieser  Stelle  in  späterer 
Zeit  überfiQasig  scheinen  konnte.  Aber  nur  im  Morgenlande 
setzte  sich  zunächst  das  xpixTav  und  das  neue  VeretäDdois  des 
Dekrets  von  Alexandrien  her  durch '  —  sehr  langsam.  Im  Abend- 
land ist  erst  im  Zeitalter  Augustins  durch  griechischen  Einfluß 
das  falsche  Verständnis  an  die  Stelle  des  richtigen  getreten, 

Ist  diese  Auffassung  von  Act.  15  zutreffend,  so  kann  man 
ganze  Bibliotheken  Ton  Ausl^ungen  und  Untersuchungen  als 
Dokumente  der  Geschichte  eines  großen  Irrtums  schließen!  Was 
ist  nicht  alles  über  das  Apoeteldekret  als  Speiseverbot  gescbrieben 
worden,  ober  das  Verhältnis  von  Gal.  2  und  Act.  15  unter  der 
Voraussetzung,  Act.  15  handle  von  Speiseverboten,  Über  Juden- 
und  Heidenchristentum,  Über  die  „noachischen"  Qebote,  Ober  den 
Unwert  der  Apostelgeschichte!  Der  Schreiber,  der  zuerst  das 
eine  Wörtchen  jivtxröv  an  den  Rand  seines  Exemplars  zu  alfta 
schrieb,  hat  eine  Sintflut  erzengt,  die  für  fast  zwei  Jahrtausende 
das  richtige  Verständnis  unm^lich  gemacht  hat!  In  die  Freude 
über  die  endlich  erkannte  Wahrheit  mischt  sich  die  Wehmut 
und  der  Ärger  über  die  unsäglich  große  und  ganz  unnütze  Arbeit! 

Ist  die  Auslegung,  die  hier  begründet  worden  ist,  richtig, 
so  stand  nach  Act,  15  lediglich  zur  Fn^e,   ob  die  Heiden,   die 

1)  Der  EonaenBns  aller  Migaskel-Codd.  (auSer  D)  in  bezog  auf  einen 
Zugatz  ist  ein  neaer  starker  Beweis  dafilr,  daß  dieser  Konseiuus  keine 
Gewfthr  dafdr  bietet,  daB  er  den  autben tischen  Text  darstellt,  femer  daft 
er  anf  eine  aletandrinigche  Resension  weist.  Die  Bedentnng  des  Cod. 
D  —  freilich  untersMtzt  durch  alle  abendl&ndiscIieD  Zeugen  —  tritt  hier 
kräftig  herror! 
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christliche  BrKder  werden  wollten,  zu  beschneiden  seien  nnd 
ihnen  das  mosaische  Gesetz  an&uerlegen  sei.  Diese  Frage  wurde 
Temeint:  sogar  Jakobus  erklärte,  die  Last  des  Gesetzes  sei  ihnen 
nicht  auf  den  Hals  zu  legen,  sondern  sie  sollten  lediglich  die 
großen  Sittengebote  einhalten.  Als  Christen  waren  sie  damit 
anerkannt;  aber  darüber,  wie  sich  in  Zukunft  die  Judeuchristen 
praktisch  zu  ihnen  stellen  wollten,  s^t  das  Dekret  gar  nichts. 
Aber  auch  im  Galaterbrief  ist  davon  nicht  die  Rede.  Die  Worte 
dort:  „ifiol  ol  öoxovvxeq  ovdhv  jigocaviS-evro'  und  „de^iag 
idtoxav  ißol  xal  BoQvaßq.  xoivmvlaq,  Iva  rjfietg  stg  za  ed'Vt}, 
avzoX  ü  stq  riiv  Xigtrofi^f"  sowie  „aZi.  ovdi  Itroq  . . .  rjvay- 
xäad-ri  xeQiT/iTj&iivai^  erhalten  zwar  keine  wörtliche  Bestätigung 
des  Berichts  der  Acta,  aber  niemand  kann  mehr  behaupten,  daß 
die  ApGesch.  an  diesem  Punkte  eine  Darstellung  gebe,  die  mit 
dem  —  augenscheinlich  persönlich  zugespitzten  ^  Bericht  des 
Paulus  streitet  Es  sind  zwei  ganz  selbständige  Heferate  (das 
eine  von  Paulus,  das  andere  von  einem  für  Jerusalem  und  Anti- 
ochien  gleich  interessierten  Mann),  die  sich  wohl  mit  einander 
vereinigen  lassen  und  die  beide  zeigen,  daß  lediglich  eine  theoreti- 
sche Anerkennung,  daneben  nur  ein  unbefriedigendes  und  unge- 
nügendes ^  „Schiedlich,  friedlieh"  erzielt  wurde.  Dennoch  war 
natürlich  der  Fortschritt  ein  ungeheurer:  strenge  Judenchrist«n 
erkennen  an,  daß  geborene  Heiden  ohne  Beschneidung  und  Ob- 
servation des  Gesetzes  Christen  sein  können. 

Die  antiochenische  Quelle  ist  also  auch  an  diesem  Punkte 
einwurfsfrei,  und  Lukas  hat,  indem  er  dieser  Quelle  gefolgt  ist, 
einer  guten  Quelle  Glauben  geschenkt  und  nichts  erzählt,  was 
er  als  Begleiter  des  Paulus  besser  wissen  mußte.  Von  jeher  hat 
der  Kritik  aber  Act.  15  als  Hauptunterlage  ftlr  die  Annahme 
gegolten,  die  ApOescfa.  könne  nicht  von  Lukas  ver&ßt  sein.  Diese 
Grundlage  ist  ihr  nun,  wie  ich  annehmen  darf,  entzogen.  Viel- 
leicht ist  die  Hoffnung  daher  nicht  zu  kühn,  daß  sie  die  Konse- 
quenzen daraus  ziehen  wird. 


1)  Die  Szene  zwischen  PetniB  und  Paulus  in  Antiochien  ist  nan  ancli 
noch  dem,  waB  die  ApQesch.  bietet,  nicht  unveratäDdliob.  HOBte  man 
ihr  Dekret  ala  Speiseverbote  verstehen,  ao  bliebe  die  Saene  ifttselhaft; 
denn  Speiseverbote  konnten  doch  nur  aufgestellt  sein,  um.  einen  Lebens- 
und  Tischrerkebr  zwischen  Juden-  ond  Heidencbrirten  zu  ermftgliohen. 
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übersiebt  aber  die  Erzählungen  des  Lukas   (in   bezug 

auf  die  Urgemeinde  und  die  älteste  Geschicbte  des  Pan- 

lua.  Act.  1  —  14),    welche   dtircb  die   paulinischen  Briefe 

bestätigt  werden'. 

(1)  Nicht  eine  Stadt  in  Galiläa,  sondern  Jerusalem  ist  der 
Sitz  der  Urgemeinde,  der  Mittelpunkt  und  so  zu  s^en  das  Forum 
der  christlichen  Bewegung  (Act.  t7.  11.,  Gal.  2  etc.). 

(2)  Auch  außerhalb  Jerusalems  gab  es  sehr  &Qhe  christliche 
Gemeinden  und  zwar  in  Judäa;  es  gab  eine  Zeit,  in  der  man  — 
sei  es  a  parte  fortiori,  sei  es  in  strengem  Sinn  —  die  Christen- 
heit  als  die  „Gemeinden  von  Judäa"  bezeichnete  (Act.  5,  16: 
Mission  des  Petrus  an  der  judäischen  EOste;  Act.  9,  31:  fj  ix- 
xXrjola  xaff*  oXrjq  t^s  fovdatag;  Act.  11, 1:  ol  axöatoXoi  xai 
oi  aSeXg)o\  ol  ovxtq  xazk  rifv  'lovöalav;  11,  29:  ol  xaroixovintg 
ip  rp  'rovöalrt  ödeiyof;  I  Thess.  2,  14;  Gal.  1,  22). 

(3)  Die  christlichen  Gemeinden  heißen  sowohl  al  ixxXijalai 
(Act,  Paul.  TT.  11.)  als  auch  v  hxxXnaia  (Act.  9,  31;  12,  1;  Gal. 
1,  13),  bilden  also  irgendwie  eine  Einheit. 

(4)  Die  Christen  heißen  sowohl  oi  äyioi  als  auch  ol  aÖeXfpoi 
(Act.  TT.  IL;  Paul.  vt.  II.)'. 

1)  Die  zweite  m]ite  der  GeBchicbte  den  FaulnB  (eimcblieSlich  Act.  15) 
nach  den  Berichten  dea  Lukas  und  des  Paulus  selbst  eh  vergleioIieD,  ist 
swEir  noch  immer  keine  ÜberflilBüige  Arbeit,  darf  aber  außer  Betracht 
bleiben.  Eb  handalt  sich  Uer  ganz  weaentlich  unr  um  Act.  1 — 14,  und 
ea  soll  gezeigt  werden,  in  welchem  Umfange  auch  diese  Kapitel  Beatftti- 
gungen  aus  den  Briefen  dea  Fsnlua  emp&ngen. 

2)  Den  Namen  „Christen"  braucht  Paulus  nie;  aber  auch  die  Acten 
Tenueiden  ihn  noch  und  teilen,  nur  mit,  daß  Anliensteheude  (so  zuerst  in 
Antiochien)  ihn  branchen  (11,  26:  ;rpi7^a[/oai  ="  vocari),  daher  auch  dei' 
EOnig  Agrippa  (26,  28).  Also  auch  hier  herrscht  Obereinstimmung.  Anders 
steht  es  I  Petr.  4,  16  und  bei  Ignatins  (Tgl.  Tacitus  und  Plioius).    Daß 
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(5)  Die  Gemeinden  von  Jerusalem  und  Jndäa  haben  Ver- 
folgungen von  Seiten  ihrer  Stammesgenoasen  zu  erdulden  gehabt, 
ja  diese  Verfolgungen  waren  f&r  ihre  Lage  charakteristisch  (Act 
7T.  IL;  I  Thess.  2.  14). 

(6)  Diese  Gemeinden  halten  an  der  Beobachtung  des  Gesetzes 
fest  (Act.  15,  Iffi;  21,  20;  Gal.  2,  12),  und  Paulus  ist  eben  des- 
halb sogar  noch  gegen  Ende  seiner  Laufbahn  nicht  ganz  sicher, 
wie  sich  die  jerus.  Gemeinde  zu  ihm  verhalten  wird  (Rom.  15, 31). 

(7)  An  der  Spitze  dieser  Gemeinden,  weil  an  dar  Spitze  der 
Gemeinde  von  Jerusalem,  stehen  „die  Zwölf",  die  aber  auch  „die 
Apostel"  heißen  (Act  1,  13;  6,2  etc.;  Gal.  1,  17;  I  Cor.  15,  5);  die 
Art  ihres  Primats  erscheint  weder  bei  Paulus  noch  in  den  Acten 
näher  bestimmt 

(8)  Außer  den  zwölf  Aposteln  gab  es  noch  andere  Apostel; 
speziell  Bamabas  war  Apostel  (Act  14,  4.  14;  I  Cor.  15,  7;  I  Cor. 
9,5.6)». 

aber  ol  ^aS-rjtai  in  den  Acten  so  häufig  ist,  vährend  diese  Bezeichniiiig 
in  den  Pauluebriefen  gftnz  fehlt,  ist  iedeofallB  kein  Beweis  für  ein  jugend- 
liches Alter  jenSB  Buches;  auffallend  ist  vielmehr  das  Fehlen  in  den 
Briefe».  Ei  kann  seinen  Gnind  nur  in  der  entechloagenen  Äbgiclit  des 
Paulus  haben,  die  Bezeichnung  als  mili verständlich  zu  vermeiden,  wie  er 
ja  auch  Jesus  niemals  „den  Lehrei*"  nennt.  Johannes  hat  diese  Säieu 
nicht  geteilt. 

I)  Die  doppelte  Eigenschaft  der  zwOlf  Apostel  —  als  „die  ZwOlf 
'die  Leitenden  za  sein,  dazu  aber  den  Apostelcharakter  eu  besitzen,  der 
mit  der  ZwClfzabl  an  Eich  nichts  zu  tun  hat  (als  Apostel  kommt  der 
Einzelne,  bzw.  kommen  je  zwei  in  Betracht)  —  schimmert  in  der  ApOeecb. 
ebenso  durch  wie  hei  Paulus;  aber  stärker  als  bei  Paulus  ist  bei  Lukas 
schon  die  Einschränkung  des  Apostelbegriffs  auf  die  ZwOlf  fortgeschritten. 
Nur  Paulus  und  Bamabas  erscheinen  neben  den  ZwOlf  (14,  4.  14)  als 
Apostel.  In  der  zweiten  HUfte  des  Buches  fehlt  —  wohl  snfUlig,  bzw. 
weil  ein  Anlaß  mangelte  —  das  Wort  „Apostel"  ganz.  In  der  ersten 
Hälfte  ist  der  Gebrauch  im  allgemeinen  ein  ganz  eindeutiger:  die  zwSlf 
Apostel  sind  die  Regierenden.  Doch  muß  darauf  hingewiesen  werden,  d^ 
sich  nur  in  der  antioohetiiaohen  Quelle  der  weitere  Gebrauch  sowie  der 
Terminus  „ol  öüiSexa"  (ohne  Apostel)  findet,  wUhrend  umgekehrt  nur  in 
der  Quelle  B  „Petrus  und  die  übrigen  Apostel"  (2,  37),  bzw.  „Petras  und 
die  Apostel"  eingeführt  werden. 

Auch  nur  in  der  antiochenischen  Quelle  finden  sich  ol  jtQfoßvrtQOi 
neben  ot  ändaroXoi  in  Jerusalem  (15,  2.  4.  6.  22.  23;  16,  4),  nachdem  rie 
11,  30  (also  in  derselben  Quelle)  ohne  die  Apostel  eingefBhrfc  waren. 
Wahrscheinlich  haben  wir  hier  eine  sehr  genaue  Berichterstattung  zu  er- 
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(9)  Aus  dar  Zahl  der  zwölf  Apostel  rogenPetrus  und  Johannes 
hervor  (Act  3.  Iff.;  8, 14ff.;  GaL  2,  9). 

(10)  Das  eigentliche  Haupt  aber  ist  Petrus  (Act.  2,  37  etc.; 
Gal.  1,  18;  I  Cor.  15,  5). 

(11)  Er  ist  auch  der  Hauptträger  der  Mission  (unter  den 
Juden)  und  macht  als  solcher  Reisen  (Act.  tv.  U.;  Gal.  2,  7.  8; 
Gal  2,  11}. 

(12)  Neben  den  Aposteln  stehen  in  der  Gemeinde  als  Gruppe 
die  Brüder  des  Herrn  (Act  1,  14;  I  Cor.  9,  5). 

(13)  Unter  ihnen  steht  Jakobus  an  der  Spitze  und  ist  „Säule" 
wie  Petrus  und  Johannes,  ja  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
an  die  montirchisch  residierende  und  maßgebende  Persönlichkeit 
in  Jerusalem  (Act  12, 17;  21,  18;  15,  13ff.;  I  Cor.  15,  7;  GaL  2,  9; 
Gal.  2,  12). 

(14)  Als  der  bedeutendste  alte  Heidenmissiooar  neben  Paulus 
(und  ihm  gleichgeordnet)  erscheint  Baruabas,  und  er  bat  dieselben 

kennen.  Ah  Paulus  undBamabos  nach  JernBalem  Ton  A.ntiochien  kamen, 
war  die  Verfolgung  des  Herodes  schon  eingetreten  und  die  Äpoatel  hatten 
sich  geflüchtet.  An  ihrer  Stelle  hatte  Jakobna  an  der  Spüsa  eines  Pres- 
byterkolleginme  die  Leitung  der  jeruaalemischen  Gemeinde  Qbemommen 
(c  12,  IT),  und  diese  Einrichtung  etabiliaierte  sich  (Beweis:  c  20, 18):  die 
Begiemng  „der  ZwOlfe"  wurde  also  nicht  wieder  aufgerichtet.  Wohl  aber 
kamen  von  den  Zwölfen,  die  nunmehr  nur  noch  Apostel  waren,  einzelne 
epäter  wieder  nach  Jerusalem  xeitweiJtg  zurück.  Dann  nahmen  aie  natür- 
lich, und  zwar  an  hervorragender  Stelle,  an  der  Regierung  der  Gemeinde 
teil.  So  lagen  die  Terhältniaae,  als  Paulus  zum  aog.  Apostelkonzü  nach 
JeruEalem  kam:  Petrus  und  Johannes  waren  dort  anwesend  und  verstärkten 
durch  ihre  Autorität  die  Regierung  des  Jakobu»  und  der  Presbyter.  Ob 
außer  ihnen  noch  Andere  aus  der  Zahl  der  Zw&lfe  und  wieviele  damals 
in  Jerusalem  waren,  wissen  wir  nioht.  Sind  diese  ans  der  ApGeach.  ein- 
fach abiulesenden  Zust&nde  richtig  wiedergegeben,  so  ist  die  an  sich  ge- 
wagte Hypotheee  WellhauseuH  (S.5f.)  unstatthaft,  eben  die  ZwOlfe  seien 
dae  Presbfterium  der  Gemeinde  von  Jerusalem  gewesen  und  der  Ausdruck 
„oi  Anäaiol^ot  xal  ol  ngtoßCtcpoi"  sei  daher  ein  Hjbridum.  Ein  Irrtum 
ist  es  QbfigenB,  wenn  Wellhausen  hinzufügt,  „der  scharfblickende  Re- 
visor, auf  den  die  Resension  von  D  zurückgeht,  habe  an  dem  Hybridum 
Anstoß  genommen  und  es  in  Act  15  korrigiert."  Er  hat  es  an  keiner  der 
sechs  Stellen  korrigiert.  Der  Irrtum  ist  wohl  dadurch  entstanden,  daß  in 
D  in  c  15,  6  der  Artikel  „ol"  vor  .^peaßitefoi"  fehlt.  Wellhausen 
bezog  das  „om.  ol"  auch  auf  „ngeaßittpai".  Übrigens  wUrde  die  Tilgung 
an  einer  Stelle  von  sechsen  nichts  bedeoten  und  müßte  als  euf&lliger 
Ausfall  beurteilt  werden. 


D,3ilizedb,G00gle 


202  Sxkun  L 

Mifision^prundaätze  wie  Paulos  (Act.  9,  27;  11,  22ff:;  13—15;  GaL 
2,l£f.;  1  Ck)r.  9,6). 

(15)  Dieser  Barnabas  ist  nach  den  Actes  (4,  36ff.  etc.)  ein 
altes  Uitglied  der  UrgemeiDde;  nach  OaL  2,  Uff.  fäblt  er  sich 
TOQ  der  Autorität  der  TJrgemeide,  speziell  des  Febroe  ond  Jako- 
bus,  stärker  abhängig  als  Panlua,  was  auf  seine  ZngebSngkeit 
zur  Urgemeinde  schließen  laßK 

(16)  In  den  Acten  erscheint  Markus  in  einem  besonders  nahen 
VerbältDis  zu  Barnabas  (15,  STff.);  aus  Coloss.  4, 10  er^rt  mau, 
daß  er  sein  „avdiptog'^  war. 

(17)  Nach  Act,  15,  40ff.  ist  das  Mitglied  der  Ui^emeinde 
Silas  ein  dem  Paulus  als  Missionar  fast  gleicbstehender  Begleiter. 
Timothens  (16,  Iff)  ein  mehr  untergeordneter;  nach  I  Thess.  1,  1: 
II  Thess.  1,  1;  II  Cor.  1,  19  steht  Silas  dem  Timothens  voran. 

(18)  In  den  Acten  werden  schon  für  die  älteste  Zeit  der 
jemsalemischen  Gemeinde  sehr  beträchtliche  Zahlen  genannt  (2, 
41;  4,  4);  nach  I  Gor.  15,  6  gab  es  vor  den  Erscheinungen  Jesu, 
die  Jakobns  und  „die  Apostel"  (sämtlich)  hatten,  schon  mehr 
als  500  Brüder  an  einer  Stelle  (also  in  Jerusalem). 

(19)  Kach  den  Acten  und  Paulus  erfolgt  die  Aufnahme  in 
die  Gemeinde  durch  einen  Taufakt;  nach  den  Acten  erscheint 
aber  die  Taufe  nicht  als  die  spezifische  Funktion  des  Apostolats, 
sondern  die  Predigt  und  Qeistmitteilung  (8,  14  ff);  dazu  ist  als 
schlagende  Parallele  I  Cor.  1,  14.  17  zu  Tei^leichen. 

(20)  Die  Taufe  wird  auf  den  Xamen  Jesu  vollzogen  (Act.  2. 
38  etc.;  Rom.  6,  3;  Gal.  3,  27;  1  Kor.  1,  13£  17  etc.). 

(21)  Die  Taufe  hat  die  apeciq  a/taffjicöp  zum  Zvreck  (Act- 
2,  38;  Rom.  6,  Iff;  Coloss.  2,  12 f.). 

(22)  Die  xXäaig  Sqtov  ist  das  religiös -soziale  Band  inner- 
halb  der  Gemeinde  (Act  2,  42.  46;  20,  7.  11;  I  Cor.  10, 16;  11, 
17  ff  24). 

(23)  EvxoQiOTia  und  xXaOig  a^rov  gehören  zusammen  (Act 
27,  35:  Xaßäv  aQtov  tvxaQlazTjasv  . .  xai  xiäoag  »;'*§oto  iöff/- 
£iv;  I  Cor.  11,  23  f.:  ^XaßBv  ciqxov  xai  eaxaQKST^aag  ixXaasv  . . . 
oaaxiq  kav  ia&ltjrs). 

(24)  Die  „Lehre  der  Apostel"  ist  die  Grundlage  der  Ge- 
meinde und  das  Band  ihrer  Einheit  (Act.  2,  42);  dazu  ist  I  Cor. 
15,  1 — 3  zu  vergleichen. 

(25)  Neben  der  Lehre  der  Apostel  und  vor  der  xXaatg  ÖQ- 
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Tov  steht  Act.  2,  42  die  „xoivmvla'^ ;  dazu  ist  dieser  beiPaalus 
sehr  wichtige  Begriff  in  Gal.  2,  9;  I  Cor.  1,  9;  10,  16.  18,  20; 
II  Cor.  1,  7;  6,  14;  8,  4.  23;  13,  13;  Philipp.  1,  5;  2,  1;  3,  10; 
Philem.  17  zu  vergleichen. 

(26)  Als  viertes  Hauptstück  worden  Act  2,  42  die  Gebete 
aufgeführt;  auch  in  den  paalinischen  Briefen  ist  in  diesen  vier 
Stücken  die  Grundlage  nnd  die  LebensBphäre  der  ChriBtlichkeit 
(neben  der  Taufe)  erschöpft. 

(27)  Als  wichtigster  Inhalt  der  apostolischen  Lehre  erscheint 
in  den  Reden  des  Petrus  der  Kreuzestod  Jesu,  ferner  die  Tat- 
sache, daC  er  nicht  im  Grabe  geblieben,  die  Auferstehung  am 
3.  Tage  und  die  Erscheinungen  (Act  10,  41;  ov  xavrl  x^  ka^, 
äZiä  tiä(/Tvaiv  xQoxExsiporovtiftivoig,  cf.  13,  31)  —  alles  so  er- 
fo^,  wie  es  in  der  hh  Schrift  geweissagt  — ;  genau  diese  Stücke 
werden  von  Paulus  als  erfüllte  Weissagungen  aufgeführt  nnd 
für  die  Apostel  als  Inhalt  ihrer  Predigt  bezeugt  (1  Kor.  15,  1 
bis  11:  xaffiSaixa  o  xal  JtagdXaßov  ....  xaTct  rag  fQa^aq .... 
tlxB  ovv  iym  eIts  hxtlvoi,  ovxw^  x7jQvaao(t£p  xal  ovrog  ixi- 
azfvaazs).  In  den  Acten  heißt  nicht  selten  der  theoretisch-prak- 
tische Inbegriff  der  Lehre  „^  ödog"  (auch  im  Munde  des  Paulus); 
I  Cor.  4,  17  redet  Paulus  von  rag  oöovg  fiov  rag  iv  Xqioz^, 
xa&<ag  xavxaxov  kv  xda^  ixxXrjala  St6aOxa>. 

(28)  In  den  Acten  erscheinen  Wunder  und  Zeichen  als  Aus- 
stattungen des  Apostels  und  Missionars  (Act  2,  43;  3,  12  ff.;  8, 
6ff.;  14,  3  etc.),  aber  auch  II  Cor.  12,  llf.  heißt  es:  oiiöiv 
vax^ptjaa  xtäv  vxEQkiav  axoaxoXcov,  d  xal  ourf^y  flpi.  rä  fikv 
at/psta  xov  äxoaxoXov  xaxHQyäad-t]  iv  vßlv  . . .  arjfteioiq  te  xal 
xigaai  xtd  öwäfitaiv,  cf.  Rom.  15,  18f.:  ov  yaQ  toX/i^aa  xc 
XaXtlv  cov  ov  xaxiiQfäoaxo  XQtOxoq  6i  iftov  eti;  vxaxofjp  ^9* 
vmv,  Xöytp  xäi  eqyo),  it>  dwäfiet  Orjfitltov  xal  xeQÖxmv,  iv  dvva- 
/ist  xvEVjiaxog  aylov,  Zu  dem  speziellen  Erweise  apostolischer 
Macht  in  Act.  5,  1  ff.  vgl.  I  Cor.  5,  1  ff. 

(29)  Act  22,  3  (etc.)  sagt  Paulus:  iym  et/u  Üvtjq  'fovÖalog. 
cf.  Philipp.  3,  5:  he  yivovg  'lOQa^X . . .  'EßQalog  i§  'EßQalmv, 
U  Cor.  11,  22. 

(30)  Act.  26,  5  s^  Paulus:  xaxa  xijv  dx^ißtoxärrjv  aiQsaiv 
x^g  ^IteriQag  d-priOxtlag  i^JjOa  ^OQiaalog,  cf.  Philipp.  3,  5  f.: 
xaxa  vöfiov  ^aQtOatog  . . .  xaxä  Sixaioovvtjv  Tr}v  hv  vo/iq>  ytvö- 
fiBVog   äfteftXToq.    Auch   das  xQoixoxxov   Iv   lovdaltS/i^  vxip 
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jtoXiovg  avvrjXiWDxaq  xxX.  (GaL  1,  14)  wird  durßh  Act  7,  58 
u.  9,  -2  illnstriert. 

(31)  Act.  9,  If.  etc.:  Paulus  hat  die  Christen  unpröngUch 
verfolgt;  s.  dazu  Gal.  1,  13  f.;  I  Cor.  15,  9;  Philipp.  3,  6. 

(32)  In  den  Acten  erscheint  Paulus  als  gleichgestellter  Apo- 
stel neben  Petrus  (und  den  Anderen),  Tgl.  dazu  Qal.  2,  7fr.; 
II  Cor.  11,  23. 

(33)  Nach  den  Acten  erfolgte  die  Bekehrung  bei  DamaakuB 
durch  eine  Offenbarung  Jesu,  cf  Gal.  1,  12.  17  u.  I  Cor.  15,  8. 

(34)  Nai^  den  Akten  9,  23  ff.  Öoh  Paulus  heimlich  &ug 
Damaskus  (er  wurde  tod  der  Stadtmauer  iv  ajtvgldi  herab- 
gelassen),  cf.  II  Ctor.  11,  32  f. 

(35)  Nach  den  Acten  ist  Paulus  dann  —  aber  eine  Zeit  ist 
nicht  angegeben  (9,  26),  Lukas  scheint  zu  meinen,  es  sei  sofort 
geschehen  ~~  nach  Jerusalem  g^angen  und  hat  die  Apostel  dort 
gesehen,  cf.  Gal.  1,  18  f.  (nach  drei  Jahren;  er  sah  Petras  und 
Jakobus).  Zu  Act.  23,  11  (<ög  SisftaQtvQto  ra  xeqI  i/iov  slg 
hpovaaX^ft)  ist  Bdm.  15,  19  zu  vergleichen  {mOte  (ie  axb  hgov- 
caZ^/t  xal  xvxi.tp  ....  XExXriQtoxivai  rö  EvayyiXiop). 

(36)  In  den  Acten  erscheint  Paulus  als  der  Missionar,  der 
am  meisten  gearbeitet  hat,   dazu  I  Cor.  15,  10;  II  Cor.  11,  23. 

(37)  In  Act  13.  14  wird  von  der  Wirksamkeit  und  den 
Leiden  des  Paulus  in  Antiocbia  Pis.,  Ikonium  und  Ljstra  ein- 
beitlich  erzahlt,  cf  II  Tim.  3,  11:  tolq  dicayfiotq,  xolq  xa9^' 
liaaiv,  olä  (101  iyivETO  kv  'AvtioxeIb,  if  'Ixovim,  if  AvaTQoig. 

(38)  Nach  Act  14,  23  hat  Paulus  in  den  Kirchen  Lyka- 
oniens  Presbyter  eingesetzt;  dazu  sind  die  XQOiaräftEvoi  I  Theas. 
5,  12  f.  zu  vergleichen  (der  Name  ol  xQBOßvrtQOt  fehlt  wahr- 
scheinlich nur  zufällig  in  den  echten  Paulusbriefen). 

(39)  Act.  13,  38  f.  sagt  Paulus:  Sia  toirov  [durch  den  aof- 
erweckten  Christus]  viitv  äg>£atq  dftaffztmv  xataYyiXXEzai  [xai\ 
äjro  xävzmv  ojv  ovx  ^ävv^&rjtt  kv  vö/up  Mmvöimg  dtxaito- 
d-^vai,  iv  rovttp  näc  o  xiotevcov  öatatovzai.  Dies  ist  eine  Zu- 
sammenfassung des  Hauptstücks  paulinischer  Lehre,  wie  sie  aoa 
seinen  Briefen  hervorgeht  —  aber  vom  Standpunkt  des   Lukas. 

Die  Konkordanz,  die  in  diesen  zahlreichen  StBcken  zwischen 
den  Acten  (c.  1 — 14)  und  den  Paulusbriefen  besteht,  obgleich 
letztere  nur  Gelegenheitsschriften  aus  sparen  Jahren  sind,  ist 
nach  Inhalt  und  Umfang  so  bedeutend,  daß  sie  wilde  Hypothesen 
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in  bezug  auf  solche  Stücke  in  den  Aden,  für  die  eine  Bezeu- 
gung in  jenen  Briefen  nicht  vorhanden  ist,  ausacbließt.  Die 
Akten  sind  ein  GeBchichtBwerk,  das  mit  den  späteren  „Apostel- 
geschichten" nichts  zu  tun  hat  und  nicht  mit  dem  Maßstäbe  ge- 
messen, auch  nicht  nach  den  Methoden  kritisiert  werdeu  darf, 
welche  diese  herausfordern.  Teilt  man  den  übrigen  Stoff  von 
Act.  1 — 14  in  solche  Abschnitte,  Angaben  und  Notizen,  denen  die 
paulinische  Bezeugung  fehlt,  und  in  solche,  die  durch  Paulus  be- 
stimmt widerlegt  werden,  so  ist  die  Zahl  der  letzteren  verschwin- 
dend gering.  Bei  der  Scheidung  bat  man  aber  die  selbstgefällige 
Methode  zu  verabschieden,  nach  welcher  man  aus  der  bestehen- 
den und  zur  Zeit  unüberwindlichen  Unkenntnis  von  Voi^ängen, 
Einrichtungen,  Kompetenzen  usw.  jener  Zeit  —  und  die  ist  groß 
—  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  einen  Strick  dreht.  Der 
Grundsatz:  „Was  wir  nicht  wissen  oder  nicht  nachzuweisen  ver- 
mögen, kann  nicht  richtig  sein",  herrscht  noch  immer  und  mei- 
stert die  Geschichte,  und  doch  haben  wir  es  immer  wieder  er- 
lebt, daß  das  bessere  Verständnis  bekannter  Quellen  und  die 
Auffindung  neuer  vorschnelle  Urteile  über  die  urchristliche  Tra- 
dition ins  Unrecht  gesetzt  hat.  Also  gilt  einem  Geschichtswerke 
wie  der  Apostelgeschichte  gegenüber  kritische  Zurückhaltung  in 
bezug  auf  die  Partien,  die  Auffeilendes  bieten.  Daß  sie  in  ein^;en 
Abschnitten  stilisiert  und  ihr  Verfasser  wundergläubig  ist  — 
aber  wer  war  das  damnls  nicht?  — ,  soll  dabei  nicht  vergessen 
werden. 

Schließlich  ist  auch  das  Vokabular  der  Apostelgeschichte  so 
beschaffen,  wie  vrir  es  bei  einem  Begleiter  und  Freunde  des 
Paulos,  der  aber  nicht  ein  abhängiger  SchQler  war,  zu  erwarten 
haben.  Ich  habe  darüber  bereits  in  der  Abhandlung  „Lukas  der 
Arzt"  S.  14  f  gehandelt.  Das  Luk.-Ev.  und  die  echten  Paulus- 
briefe  haben  S3  Worte  gemeinsam,  die  sich  sonst  in  den  Ew. 
nicht  finden;  von  diesen  stehen  32  auch  in  der  Apostelgeschichte; 
dazu  kommen  aber  noch  ca.  65  Worte,  die  eich  nur  in  dieser 
und  den  echten  Paulusbriefen  begegnen.  Diese  ca.  148  Worte, 
die  PaoluB  und  Lukas  gemeinsam  sind,  verdienen  wohl  eine  ge- 
nanere  Untersuchung  (e.  die  sorgfältige  Zusammenstellung  bei 
Plummer,  Kommentar  zn  Lukas,  1896,  p,  LJVff). 

Noch  von  einer  anderen  Seite  her  kann  man  die  sprachliche 
AfSnität  zwischen   den   lukanischen  Sehrifteu   und   den  Paulus- 
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briefen  konstatiereD.  Eawkins  (Horae  Synopticae,  1899,  S.  1  ff.) 
hat  für  jeden  der  drei  Synoptiker  charakteristische  Worte  and 
Phrasen  zusammengestellt,  86  für  Matth.,  37  tut  Mark.,  140 
fftr  Lok.  Von  jenen  86  finden  sich  (I-  c-  P-  ^^^)  ^^  ■^°cl>  ^ 
Paulus;  Ton  den  37  hat  auch  er  19,  von  den  140  des  Lukas  aber 
94.  Man  darf  also  von  einer  gemsaen  lexikalischen  und  stilisti- 
schen Verwandtschaft  des  Paulus  und  Lukas  sprechen;  sie  ist 
aber  nicht  sehr  bedeutend;  am  nächsten  stehen  den  Schriften 
des  Lukas  die  Briefe  an  die  Kolosser  and  Epbeser.  Wirklich 
durchgeschlagen  hat  aber  bei  Lukas  doch  nur  das  Allgraneinste 
und  Wichtigste  in  der  Predigt  des  Paulus  und  der  Erfolg  der 
Predigt.  Im  übrigen  ist  er  geistig  nicht  von  ihm  abhSogig  ge- 
worden, noch  weniger  sklavisch.  Er  ist  er  selbst  geblieben!  Das 
Werk  des  Paulas  hat  ihn  viel  kraftiger  bestimmt  und  beeinBußt 
als  die  Eigenart  des  jfldiscben  Mannes,  dessen  persdnliche  und 
intensive  Größe  ihm  nicht  vßllig  aufgegangen  ist  Trotzdem  ist 
er  bei  ihm  geblieben,  ja  allein  bei  ihm  gebliebenl  Wer  aber  darf 
ihm,  dem  Hellenen,  daraus  einen  Vorwurf  machen,  daß  er  den 
Genius  des  Apostels  nicht  vollständig  zu  erfassen  vermochte! 


Exkurs  n. 

Zur  Anlage  des  Lukas-Ev.  und  der  Apostelgeschichte. 
Es  ist  oben  in  der  „Einleitung"  ausgeaprocheo  worden,  daß 
Lukas  seinen  Erzählungstypua  für  die  Apostelgeschichte  nicht  nach 
dem  Typus  desEvangeliums,  wie  ihn  Markus  geschaffen  und  er  selbst 
ibn  ausgestaltet  hatte,  bilden  konnte.  Der  Stoff  war  zu  verschieden; 
Lukas  mußte  sich  daher  einen  neuen  Typus  ausbilden.  Allein 
in  einer  Hinsicht  waltet  doch  eine  Ähnlichkeit  zwischen  der 
Anlage  seiner  beiden  Werke  ob.  Im  Evangelium  hat  Lukas  den 
Stoff  in  die  Abschnitte  gefaßt:  Jesus  in  Galiläa,  Jesus  auf  dem 
Wege  von  Galiläa  Aber  Samaria  usw.  nach  Jerusalem,  Jesus  in 
Jerusalem.  In  dea  Acten  ist  die  Anlage  analog:  das  Evangelium 
in  Jerusalem,  das  Evangelium  auf  dem  Wege  von  Jerusalem 
ttber  Samaria  usw.  in  die  Heidenwelt  und  nach  Rom,  das  Evan- 
gelium in  Rom.  Is  beiden  Fällen  ist  ihm  die  Progression 
innerhalb  des  „xa&t^^g"  die  Hauptsache  und  liefert  den  Faden 
der  Erzählung. 
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Während  der  Leser  des  Prologs  zam  Evangelinm  geaan  er- 
föfart,  was  er  in  dem  Buche  lu  erwarten  hat  (di^/jyOtw  xepl  zSv 
xexXr/Qo^oQfjfidi'cov  iv  rjfilv  XQay/iäTcov  nach  der  Überlieferung 
der  Augenzeugen  Jesu),  fehlt  der  Äpostelgesobichte  ein  solches 
Ai^mentnm  (den  Inhalt  des  Evangeliums  dagegen  faßt  sie  noch 
einmal  [1,  If.]  zneammen).  Man  muß  bis  t.  S  lesen,  wo  man 
sich  doch  schon  io  der  Geschichtserxählnng  selbst  befindet,  nm 
zu  erfahren,  was  Lukas  mit  dem  zweiten  Buche  will.  Daß  aber 
dieser  Vers  sein  Programm  darstellt,  ist  nur  dem  Buche  selbst 
zu  entnehmen,  nicht  aber  der  Form  jenes  Verses.  Ähnlich  steht 
es  mit  dem  Schloß:  das  Evangelium  hat  einen  solennen  Schluß, 
nach  welchem  man  nichts  mehr  erwartet  Daß  aber  der  Schluß 
der  Apostelgeschichte  ein  solcher  ist,  ist  nicht  ohne  weiteres 
klar,  ja  Dach  1,  S  (^(og  loxärov  r^g  y^o}  könnte  man  noch  eine 
Fortsetzung  erwarten.  Aus  diesem  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Büchern  darf  aber  schwerlich  geschlossen  werden,  daS 
Lukas  nicht  die  letzte  Hand  an  die  Aposte^eschicbte  gelegt  hat 
—  aus  anderen  Gründen  ist  das  freilich  wahrscheinlich  — ,  son- 
dern man  muß  anerkennen,  daß  die  Aufgabe,  welche  sich  Lnkas 
in  der  Apostelgeschichte  g:estellt  hat,  es  schwierig  machte,  sie  in 
ein  kurzes  Argumentum  znsammenzu fassen.  Wir  haben  diese  Auf- 
gabe oben  in  der  „Einleitung"  so  bestimmt:  „Die  Kraftdes  Geistes 
Jesu  in  den  Aposteln,  dargestellt  an  der  Mission,  die  sie  bis  nach 
Rom  führte,  an  der  Bekehrung  der  Heidenwelt  und  an  der  Ver- 
stockung  der  Juden".  Man  sieht  sofort,  daß  dieses  Thema  zu 
schwerfallig  ist,  um  in  ein  kurzes  Argumentum  eingespannt  zu 
werden.  Eben  deshalb  hat  Lukas  wohl  auf  ein  solches  verzichtet, 
aber  dennoch  ein  ganz  bestimmtes  Thema  besessen  nnd  es  in 
dem  Buche  streng  im  Auge  behalten. 


Exknrs  HI. 

Lukas  und  die  Freude. 

Die   hoben  Töne   der  christlichen  Freude   sind,   soviel  wir 

wissen,  zuerst  von  Paulus  angeschlagen  worden,  und  er  hat  wie 

„die  Freude  in  dem  Herrn",  so  „die  Freude  im  heiligen  Geist" 

(I  Thess.  1,  6;  Rom.  14,  17)  erlebt  und  als  Erlebnis  aussprechen 
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künneii.  Wie  sehr  ihm  die  Freude  als  der  notwendige  und  stetige 
Zustand  des  Christen  gegolten  hat,  zeigt  neben  vielen  Wendungen 
vor  allem  die  Stelle  II  Cor.  1, 24:  övvsp/of  ioftev  r^q  X^Q^^  vfimv. 
Welche  Bedeutung  und  eigentümliche  Fassung  „die  Freude"  dann 
bei  Johannes  gewonnen  hat,  darauf  ist  hier  nicht  einzugehen. 

In  der  alten  evangelischen  Tradition  und  bei  Markus  und 
Matthäus  spflrt  man  aber  von  dieser  Freude  nicht  eben  viel. 
Außer  der  herben  Freude  über  die  Verfolgungen  (Matth,  5,  12; 
Luc.  6,  23),  der  Freude  Qber  die  Bußfertigen  (Mabbb.  18,  13; 
Lue.  15,  5.  7.  10)  und  der  Freude  beim  Aufnehmen  des  Worts 
(Marc.  4,  16;  Matth.  13,  20.  44;  Luc  8,  13)  —  dies  ist  immerhin 
bedeutungsvoll  —  findet  sich  kaum  noch  eine  einschlagende  Stelle. 

Anders  ist  es  bei  Lukas.  Er  klingt  im  Ausdtiiek  der  Freude 
mit  Paulus  und  Johannes  zusammen.  Dazu:  nur  bei  ihm  findet 
sich  im  NT  neben  den  sonst  gebräuchlichen  Worten  j^o^ä  und 
XaiQtiv  das  Wort  sv^qoovvtj;  auch  evg)palveo&at  ist  bei  ihm 
häufiger  als  in  allen  übrigen  neu  testamentlichen  Schriften  zu- 
sammen, und  verschiedene  Ausdräcke  für  die  Freude  ziehen  sich 
durch  seine  beiden  Werke. 

Mit  der  Freude  beginnt  das  Evangelium  (Freude  der  Vielen 
über  die  Geburt  des  Johannes,  t,  14;  „siehe  ich  verkündige  euch 
große  Freude;  denn  euch  ist  heute  der  Heiland  geboren",  2,  10) 
und  mit  der  Freude  schließt  es  (die  Jünger  sind  äxiarovvrec 
axö  xiji;  X'V^'ti  ^^<  41*  uiid  si^  kehren  mit  hoher  Freude  nach 
Jerusalem  zurück,  24,  52).  Das  Kind  Johannes  frohlockt  im 
Mutterleibe  (1,  44),  Elisabet  frohlockt  btl  t^  &E<p  rm  amz^Ql 
[tov  (1,  47),  und  Jesus  frohlockt  im  Geiste  bei  seinem  Preisgebet 
an  den  Vater  (10,  21).  Die  70  Jünger  kommen  mit  Freude  von 
ihrer  Mission  zurück  (10,  17)  und  werden  darüber  belehrt,  wor- 
über sie  sich  freuen  und  nicht  freuen  sollen  (10,  20).  Das  Volk 
freut  sich  über  alle  die  herrlichen  Taten  Jesu  (13,  17),  und  die 
Menge  der  Jünger  Jesu  freut  sich  unter  Lobpreis  über  seinen 
Einzug  in  Jerusalem  (19,  37).  Zakchäus  freut  sich,  daß  er  Jesus 
bei  sich  aufnehmen  kann  (19,  6),  und  die  ganze  zweite  Hälfte 
des  Gleichnisses  vom  verlorenen  Sohn  ist  von  Freude  erfüllt 
(15,23.  24.  29.  32)'. 


1)  Aus  diesen  Stellen,   12,  19  und  16,  19  ersieht  man,  daß  Lnkaa 
eiipptxlvia9ai  mit  Vorliebe,  ja  fast  aoBecbUeBlich  auf  SpeUeo  beii^t. 
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Ebenso  stefat  es  iu  d«T  Äpostelgeschiclite.  Die  erste  große 
Petrusrede  bringt  (2,  26.  28)  freudige  Zitate:  öiä  iovto  Tfvqipäf&t] 
(tov  ^  xaQÖla  xat  ijyaXXiaaaro  t)  yXSaaä  (tov  . . .  3ti.7jp(öaeig 
(it  svqipoavi'Tjg  fiErä  tov  jcQoatöxov  aov  —  daa  ist  eine  deutliche 
Parallele  zum  Lobgesang  der  Elisabeth,  der  ja  auch  am  Anfang 
des  Buches  steht    Der  Erfolg  der  Petruarede  ist  die  Stiftung  der  (^ 

Gemeinde,  die  fortan  Iv  ajaXXtäoei  ihre  Nahrung  zu  sich  nimmt 
(2,  46).  Freudig  gehen  die  JUnger  Tom  jüdiachen  Tribunal  (5,41); 
unter  den  Bekehrten  Samarias  herrscht  hohe  Freude  (8,  8);  der 
getaufle   Eunuch   zieht  seine   Straße   freudig   (8,  39);   Bamabaa  , 

siebt  mit  Freuden   das   heidenchristliche  Missionswerk   in  Änti-  I 

ochien  (11,  29);   die  Heiden   im   pisidischen  Antiochien   freuten 
sich  Qber  die  Predigt  des  Paulus,  dafi  ihnen  das  Heil  bestimmt 
sei  (13,  48)  nnd  wnrden  mit  hoher  Freude  und  mit  dem  hei- 
ligen Geist  erfüllt  (13,  52).    Als  Gottes  gnädigste  Veranstaltung  | 
hebt  es  Paulus  hervor,   daß   er   unsre  Herzen   mit  Freude  und  1 
Speise  fülle  (14,  17),    Die  Erzählungen  des  Paulus  und  Barnabas 
Ton  ihren  Erfolgen   in  Eleioasien   erfQllen   die  Brüder  in  PhÖ- 
nizien  nnd  Samarien  mit  hoher  Freude  (15,  3),  und  der  bekehrte 
Kerkermeister  in  Philippi  ^yaXXtäaazo   xavotxEi  xextaTtvxtog    . 
T^  #£^  (16,  34). 

Dieser  freudige  Charakter  des  Buches,  obachon  auch  Tränea 
nicht  fehlen,  ist  nicht  nur  für  die  Kennzeichnung  des  Lukas 
wichtig,  sondern  auch  —  im  Verein  mit  den  Zeugnissen  des 
Paulus  und  Johannes  (auch  des  1.  Petrusbriefs)  —  fOr  die  rich- 
tige Erkenntnis  der  Gemfitsstimmung  der  griechischen  Christen 
seiner  Zeit.  Ihre  heiligen  Mahlzeiten  waren  Freudenmafatzeiten, 
und  die,  welche  die  Gemeinden  leiteten,  bemühten  sich  die 
Christen  freudig  zu  machen  und  zu  erhalten.  Sollte  auch  etwas 
Forciertes  hierin  liegen  und  die  Absicht  stärker  gewesen  sein  als 
der  Erfolg  —  was  ttbrigens  nicht  zu  erweisen  ist  — ,  so  maßte 
doch  schon  die  Absicht  betont  werden. 

GaoE  ebenso  heiQt  ob  in  Aci  14, 17,  daß  Qott  die  Herceu  fülle  mit  ipogili 
ital  eiipQoaivt)  (b.  auch  Act.  7,  41),  und  Act.  2,  46  heißt  bb:  /iezeli.äfißayov 
tfio^lq  iv  äyaXXiäaei,  —  Lukas  tiut  äugen Hcbeiulioh  einen  Sinn  beaCBsen 
tat  die  Freude,  die  an«  einer  gemeinachaftlichen  Mahlzeit,  einer  Fest- 
mnhlzeit,  qaillt  und  hat  Bio  zugleich  ia  religiösem  Lichte  gesehen.  Diese 
Mahlzeiten  iy  AyaiXiAaei  xal  iqieXiitriti  xapSlai  ersetzten  die  alten  Opfer* 
mahlzeiten. 

Batnack,  ApoatolBMGbichu.  14 
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Zur  Freude  gehört  der  Friede.  Bei  Psolus  (auch  bei 
Johannes)  stehen  sie  eng  zusammen  (s.  QaL  5,  22;  Rom.  15,  13): 
Gott  ist  der  Gott  des  Friedens  (Rom.  15,  33;  16,  20;  I  Cor.  14,  33: 
II  Cor.  13,  11;  Philipp.  4,  9;  1  Thess.  5,  23  and  die  Grußformeln): 
es  gibt  nicht  nur  einen  Frieden  Christi  (Coloss.  3, 15),  sondern 
Christus  ist  unser  Friede  (Ephes,  2,  14),  usw.  Bei  Marc  und 
Matth.  findet  sich  nichts,  was  damit  zusammenklingt  —  im 
Gegenteil  liest  man  bei  Matth.  (10,  34):  ovx  tjUd-ov  ßaXelv 
bIq^v^v.  Anders  bei  Lukas.  Nicht  weniger  als  21  mal  steht 
das  Wort  bei  ihm.  Mit  der  Ankündigung  „des  Friedens"  wie 
mit  der  der  Freude  beginnt  das  Evangelium  (1,  79;  2,  14.  29), 
und  der  Friedensgruß  steht  an  seinem  Schluß  (24,  36).  Zwar 
hat  auch  Lukas  das  harte  Wort  gegen  den  Frieden  (12,  51)  auf- 
genommen, weil  seine  Gewissenhaftigkeit  an  dem  Wort  nicht 
Torübei^ehen  wollte;  aber  Christus  ist  ihm  doch  der  Friede- 
bringer  (s.  19,  38),  und  so  heißt  es  auch  in  der  Apostelgeschichte 
(10,  36):  rov  Xöyop  aniOTBtXiv  rolg  tioIq'löQaijl  EvayysXiCÖ/tBvo? 
dQTjVTjv  dtä  'Irjoov  Xqiotov.  Auch  in  dieser  Hinsicht  also  hat 
Lukas  seinem  Werk  einen  einheitlichen  Charakter  aufgepr^t 

Endlich  gibt  es  hier  noch  ein  Wort,  daß  in  diesen  Ereis 
gehört  und  Paulus,  Johannes  und  Lukas  verbindet  —  staQQijaia. 
Zwar  im  Lukasevaugelium  fehlt  es  (wie  bei  Matth.;  bei  Marc. 
steht  es  einmal);  aber  in  den  Act.  steht  es  am  Anfang  und  am 
Schluß  an  bedeutungsvollen  Stellen;  bei  Paulus  findet  es  sich 
siebenmal  und  bei  Johannes  dreizehnmal.  Die  Acten  bringen 
es  2,  29:  4,  13.  29.  31  (namentlich  die  beiden  letzten  Stellen  sind 
wichtig)  und  schließen  mit  den  Worten,  daß  Paulas  in  Rom 
von  dem  Herrn  Christus  gepredigt  und  gelehrt  habe  {^/leza 
jtäatjq  xaQQrjOiaq  äxmXvTfoq"  (s.  z.  d.  xaarjg  4,  29  und 
Philipp.  1,  20).  XaQa.  ti(}^i'i].  xaQQijala,  dazu  «»or^p  und  Ga>- 
TtjQla  —  der  Kreis,  den  diese  Worte  bezeichnen,  ist  paulinisch- 
johanneisch-lukaniseh.  Über  den  letzten  Ursprung  dieser  Be- 
griffe ala  religiöser  sind  wir  nicht  hinreichend  orientiert;  aber 
die  Frage  des  Ursprungs  der  Terminol<^e  ist  eine  nebeusSch 
liehe.  Man  konnte  die  Terminologie  erst  rezipieren,  nachdem 
man  die  Sache  hatte,  und  die  Sache  ist  nicht  importiert,  sondern 
christliches  Erlebnis  gewesen. 
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Extnrs  IV. 

Lukas  und   die  Entwicklnng   dei  ohtiBtlichen  Religion 

aus  einer  jüdischen  Sekte  zu  einer  Weltreligion. 

Die  Entnicklung  der  christlichen  Religion  aus  einer  jOdi- 
achen  Sekt«  zu  einer  Weltreligion  —  bei  diesem  Thema  nennt 
jedermann  den  Namen  des  Paulus  zuerst,  und  mit  ReofaL  Er 
hat  nicht  aar  mehr  gearbeitet  als  die  Anderen,  sondern  er  hat 
auch  den  Gegensatz  von  alttestamentlicher  Religion  and  Evan- 
gelium in  seiner  Tiefe  erkannt. 

Aber  man  muß  sich  auch  der  Einschränkungen  erinnern, 
die  hier  gelten.  Paulus  ist  nicht  der  Erste  gewesen,  der  die 
Heidenmissioa  begonnen  hat  —  das  waren  ungenannte  cyprische 
und  oyrenäische  MSnner  — ;  er  hat  für  die  Judenchristen  das 
Leben  nach  dem  Oesets,  wenn  sie  nur  die  Gerechtigkeit  nicht 
AUS  ihm  ableiteten,  bestehen  lassen;  er  hat  —  was  mehr  s^en 
will  —  gelehrt,  daß  dem  Volke  Israel  seine  besondere  Rolle 
bleibt,  daß  die  ihm  gegebenen  Yerheißungen  sich  noch  erfüllen 
werden  und  einst  „ganz  Israel  errettet  werden  wird".  In  diesem 
Sinne  ist  er  Judenchrist  geblieben.  Er  bat  endlich  zwar  die 
tiefste,'aber  auch  die  schwierigste  Begründung  des  Universalismus 
und  der  Aufbebung  des  Gesetzes  gegeben.  Diese  Begründung  ist 
kaum  von  Einem  verstanden  worden  und  ist  in  den  Gemeinden 
nicht  durchscblt^end  gewesen.  Paulus  hat  in  der  B'rage  stets  ein 
Problem  gesehen,  ein  lösbares,  aber  ein  zu  lOsendes.  Solange 
man  aber  an  solchen  Hauptpunkten  noch  Probleme  sieht,  vermag 
man  den  Gedanken  nicht  durchzusetzen.  Nur  die  triviale  Wahr- 
heit ist  siegreich.  Ein  Gedanke,  an  dem  es  noch  etwas  zu  denken 
gibt,  bat  keine  Aussicht  in  weiten  Kreisen  anerkannt  zu  werden. 

So  ließ  die  Vwkündignng  und  das  Verfahren  des  Paulus 
noch  vieles  zu  wünschen  übrig.  Durfte  auf  die  Dauer  ein  jüdi- 
sches Christentum  neben  dem  allgemeinen  bestehen  bleiben; 
mußte  es  nicht  vielmehr  durch  seine  bloDe  Existenz  beunruhigend 
und  verwirrend  wirken?  Durfte  eine  besondere  Hoffnung  Israels 
xaza  OaQxa  anerkannt  werden  neben  der  allgemeinen  Christenhoff- 
nung; mußte  es  nicht  als  ein  kolossaler  Widerspruch  erscheinen,  daß 
dieses  Volk  trotz  des  Verstockungsgerichts  noch  eine  besondere 
Verheißung  im  Reiche  Gottes   haben   soUP    Endlich  —  durfte 
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man  dae  quälende  Paradoxon  bestehen  lassen,  das  in  der  pauli- 
nisflhen  Beaiteilung  des  Gesetzes  lag,  es  sei  in  seinem  Woitsinn 
göttlich  tind  heilig,  aber  der  Eeidencbrist,  der  es  balt^  verleugne 
ChristamPl 

Es  handelte  sieh  um  drei  Stücke,  um  das  Gesetz,  nm  die 
Beurteilung  des  jüdischen  Volks  und  schließlich  um  den  Be- 
sitz des  Alten  Testaments  als  eines  Ganzen.  In  allen  diesen 
Beziehungen  erschien  die  Haltung,  die  Paulus  eingenommen 
hatte,  noch  unbefriedigend.  Sie  mußte  notwendig  weiter  treiben. 
Befriedigend  war  nur  das  ftät  accompli  —  der  Universalismus, 
und  daß  man  los  und  ledig  vom  Gesetz  war.  Aber  die  not- 
wendigen Konsequenzen  schienen  von  Paulas  noch  nicht  gezogen 
2u  sein. 

In  bezug  auf  das  Gesetz  konnten  die  Heidenchristen  erst 
dann  zu  vollständiger  Beruhigung  kommen,  wenn  die  allegorische 
Erklärung  die  entscheidende  wurde.  Erst  wenn  anerkannt  war, 
daß  das  Gesetz  dasselbe  enthielt  wie  das  Evangelium,  und  daß 
seine  zeremoniellen  Bestimmungen  sämtlich  geistlich  zu  deutm 
seien,  glaubte  man  wirklich  vom  Gesetz  befreit  zu  sein. 

In  bezug  auf  das  jüdische  Volk  konnte  nicht  eher  Be- 
ruhigung eintreten,  als  bis  anerkannt  war,  daß  es  nicht  nur  jetzt 
dem  Veratocknngsgericbt  verfallen  sei,  sondern  auch  daß  es  nie- 
mals Verheißungen  besessen  habe  —  alle  Verheißungen  des  Alten 
Testaments  geben  auf  das  neue  Volk  — ,  und  daß  es  daher  auch 
in  Zukunft  schlechterdings  nichts  mehr  von  Gott  zu  erwarten  habe. 

In  bezng  auf  das  Alte  Testament  endlich  vermochte  man 
sich  erst  zu  beruhigen,  als  mau  seinen  Besitz  den  Juden  in  jeder 
Hinsicht  abgesprochen  und  erklärt  hatte,  dieses  heilige  Bach  ge- 
höre ausschließlich  den  Christen. 

Bei  den  Apologeten  und  im  Brief  des  Bamabas  liegt  diese 
Betrachtang  als  nunmehr  erreicht  vor.  Zwischen  der  Doktrin 
des  Paulus  aber  als  dem  Au^angspunkt  und  ihr  lassen  sich 
Stadien  der  Entwicklung  unterscheiden.  In  bezug  auf  das  Volk 
Israel  sind  sie  oben  S.  9  bereits  kurz  skizziert  worden.  Welche 
Stellung  kommt  nun  den  Schriften  des  Lukas  in  diesem  Prozeß  zu? 

Um  es  gleich  zu  sagen  —  eine  noch  sehr  altertümliche, 
die  sich  keineswegs  mit  der  pauliniscben  deckt,  aber  dem  Alter 
nach  ihr  gleichsteht  und  archaistischer  ist  als  die  des  „Johannes," 
von  „Barnabas"  und  den  Apologeten  zu  schweigen. 
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Was  das  Gesetz  betrifft,  eo  denkt  er  Aber  den  Wert  des- 
selben für  geborene  Juden  außerordentlich  hoch.  Yom  ersten 
Blatt  seines  Evangeliums  an  zeigt  sich  das.  Fromme  Gesetzes- 
beobachtung  geborener  Juden  ist  ihm  etwas  sehr  rühmenswertes 
(s.  Zacbarias  und  Elisabeth,  usw.).  Leute,  die  täglich  im  Tempel 
sind,  sind  ihm  verehrungs würdig,  und  daß  die  Mitglieder  der 
jerosalemischeti  Urgemeinde  ihn  so  gewissenhaft  besuchen,  er- 
scheint ihm  lobenswert.  Auch  daß  Paulus  sich  als  frommer  Jude 
in  Jerusalem  und  sonst  betätigt,  hat  seinen  Tolleu  Beifall.  Das 
Gesetz  behält  im  Judentum,  im  christlichen  und  im  außercbrist- 
liehen,  nach  Lukas  seine  Geltung  bei.  Das  läßt  er  den  Jakobus 
ausdrücklich  s^en.  Gegen  den  Tempel  und  das  Gesetz  soll  man 
nicht  sündigen,  auch  Paulus  habe  das  nie  getan  (Act.  25, 8).  Wenn 
das  bei  Stephanus  anders  erscheint,  so  faßt  Lukas  seine  Rede, 
die  er  nicht  selbst  entworfen  hat,  augenscheinlich  so,  daß  sie 
ihr  Akumen  in  der  Ankündigung  des  zukünftigen  Untergangs 
des  Tempels  hat  Das  aber  war  eine  Weissagung  Jesu,  an  der 
auch  Lukas  nicht  rorbeigehen  konnte,  und  die  Änderung  der 
Sitten  des  Moses  verstand  er  so,  daß,  da  sich  die  Juden  verstockt 
hätten,  das  Heil  nnnmehr  auf  solche  übergehe,  die  zur  Be- 
obachtung des  Gesetzes  nicht  verpflichtet  seien.  Denn  fSr  ge- 
borene Heiden  gilt  das  Gesetz  und  die  Bescbneidung  nicht  —  das 
hat  Lukas  von  Panlus  gelernt.  Wie  es  zu  dieser  Einsicht  und 
zur  Auerkeunnug  der  Gesetzesfreiheit  gekommen  ist,  das  war 
ihm  noch  als  eine  geschichtliche  Entwicklung  deutlich,  Ober  die 
er  sich  und  seinen  Lesern  Rechenschaft  zn  geben  suchte  (s.  o. 
S.  lOff.).  Gilt  aber  daa  Gesetz  für  geborene  Heiden  nioht,  so 
will  doch  Lukas  damit  keineswegs  sagen,  daß  es  keinen  Heus- 
wert  besitze.  Er  hat  sich  zwar  nicht  nur  den  paulinischen  Uni' 
versalismus  angeeignet,  sondern  auch  die  paulinische  Recht- 
fertigungslehre. Aber  in  scharfem  Unterschied  von  Paulus  be- 
trachtet er  sie  mindestens  fnr  geborene  Juden  nur  als  komple- 
mentär. Die  Heiden  sind  auf  sie  allein  angewiesen',  aber  die 
Juden  haben  sie  nur  soweit  nötig,  als  sie  hinter  der  Gesetzes- 
erfÜllung  zurückbleiben  und  daher  neben  und  außer  ihr  noch 
Sündenvergebung  bedürfen,  um  ganz  gerecht  zu  sein  (13,  38.  39). 

1)  Doch  auch  das  l&Qt  nch  in  Hinblick  anf  c  10,  3S  bestreiten  (iv 
navxl  S^yei  6  q>oßovfitvoi;  aiidv  »al  ifya^öftevoe  Sixaioavvrir  itmbi  airif 
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Alles  in  allem  —  Lakas,  obwohl  selbst  geborener  Heide,  steht 
dem  Gesetz  näher  als  Paulus;  man  könnte  daher  anoh  seine 
Haltung  Haltertflmlicher"  nennen;  denn  sie  ist  natfirlich  nicht 
als  Kfickschli^  zu  beurteilen,  sondern  ist  Reflex  eines  geschicht- 
lichen Znstandea,  in  welchem  die  Judenchristen  noch  eine  sehr 
große  Rolle  spielten  und  die  Heidenobristen  die  Devotion  vor 
der  religio  antiqua  Judaeorum  noch  nicht  verloren,  ein  dezi- 
diertes  Selbstbewußtsein  ibr  gegenflber  noch  nicht  gewonnen 
hatten.  Lukas,  mag  er  auch  einmal  eine  Geaetzesstelle 
allegorisieren,  hat  sieh  doch  stets  noch  Gesetz  und 
Tempel  und  GelQbde  als  das  gegenüber,  was  sie  wirklich 
waren,  und  schätzt  sie  als  solche  hoch. 

Noch  deutlicher  wird  das,  wenn  man  auf  sein  Verhältnis 
zum  jüdischen  Volk  achtet.  Er  bat  die  Verstockungatheorie 
von  Paulus  übernommen,  und  er  scheint  insofern  fortgeschrittener 
als  Paulus  zu  sein,  als  er  den  paulinischen  Gedanken,  daß  zuletzt 
doch  noch  xög  'löQatjX  OcoS-rjaeTai,  nicht  wiederholt.  Allein  sieht 
man  näher  zu,  so  ist  seine  Beurteilung  des  jüdischen  Volks 
gewiß  nicht  herber  als  die  des  Paulus.  Erstlich  findet  sich  bei 
ihm  nur  selten  das  beleidigende  „of  '/ovJatoi"  des  „Johannes," 
das  auch  schon  bei  Paulus  im  Anzug  ist  Trotz  der  Verstocknngs- 
theorie  siebt  Lukas  die  Jaden  nicht  als  eine  massa  proditionis 
et  perditionis  an,  sondern  differenziert  sie  nach  ihren  natürlichen 
nnd  geistlichen  Unteracbieden  (e.  o.  8  f.).  Weiter  aber  zeigen 
Stellen  wie  Et.  1,  72—79;  2,  31.  32  u.  a.,  daß  er  das  ETangeüum 
zunächst  als  „Trost  Israels"  beurteilte  und  daß  es  daher  nach  ihm 
eine  doppelte  Wirkung  hat:  es  erfüllt  die  dem  Volke  Abra- 
hams xata  aaQxa  gegebenen  Verheißungen  und  es  wird 
ein  Licht  fiir  die  Heiden*.  Aus  jenem  muß  man  notwendig  fol- 
gern, daß  ihm  ein  Gedanke  wie  R5m.  11,  25fir.  doch  nicht  so 
fem  gelegen  haben  kann  oder  daß  er  mindesten  verwandte  Ge- 
danken hegte.  Paulus  kämpft  nach  ihm  für  die  Auferstehung 
als  für  eine  Hoffnung,  die  Juden  und  Christen  gemeinsam  ist. 
Vor  allem  aber  ist  noch  einmal  darauf  hinzuweisen  (s.  o.  S.  55), 
daß  „6  Xaög"   (ö  Xaog  zov  d-eoü)  für  Lukas  das  jüdische   Volk 

1)  Die  LobgeaODge  in  Er.  1  d.  2  sind  naoh  Vokabolar,  Stil  und  Oe- 
dankea  Eigentum  des  Lakaa.  Olaubt  man  aber,  er  habe  sie  aberaommen, 
so  kann,  man  diesalben  öedankea  aus  anderen  Stellen  der  lokauiHhen 
SohriAen  ala  lukaniech  beweisen. 
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ist.  Vor  seinem  BHck  stellt  in  der  GbristeDbeit  —  und 
swar  noch  geachiedeo  —  erstlich  das  jQdische  Volk,  das 
sind  die  frommen  Israeliten,  die  Jesum  als  den  Herrn 
anerkannt  haben,  zweitens  die  1e9-vtj,  die  hiazugemfen 
worden  sind'.  Dieser  Heidenchriat  ist  noch  sehr  bescbeideo, 
und  sein  Selbstbewußtsein  als  Heidenchrist  ist  noch  nicht  ent- 
wickelt. Er  weiß  es  sieber,  daß  er  und  seine  Volksgenossen  als 
Christen  vom  Halten  des  Gesetzes  befreit  sind;  er  weiß,  daß  das 
jadische  Volk  in  seiner  großen  Mehrzahl  dem  Verstockungs- 
gericht  anheimgefallen  ist;  aber  um  so  ehrwnrdiger  sind  ihm 
chri.stgläubige  und  dabei  das  Gesetz  beobachtende  Juden.  Sie 
sind  „das  Volk",  fQr  das  zunächst  sich  alle  Verheißungen  erfnllt 
haben  und  erfflllen,  und  dessen  obserratio  legis  er  bewundert. 

Diese  Haltung  des  Lukas  in  bezug  auf  dos  Gesetz  und  das 
jQdiscbe  Volk^  ist  sehr  altertümlich,  ein  Ausdruck  zeitgeschicht- 
licher Verhältnisse,  wie  sie  im  Zeitalter  des  Paulus  bestanden, 
aber  sich  schwerlich  lange  nachher  noch  erhalten  haben.  Mau 
bat  das  bisher  nicht  klar  erkannt,  vielmehr  den  Standpunkt  des 
Lukas  durch  allerlei  schiefe  Beobachtungen  verdunkelt  und  ver- 
kannt, weil  man  von  der  aprioria tischen  Vurauaaetzang  ausging, 
die  Betrachtung  des  Lukaa  müsse  sich  als  eine  Stufe  des  „Nach- 
pauli uismits"  begreifen  lassen.  Daher  sprach  man  von  KomprO' 
miaaen  zwischen  Juden  Christentum  und  Heidenchristentum,  die 
bier  vorlägen,  oder  von  einem  Heiden  Christen  tum,  das  das  Juden- 
christentum „schon"  in  sich  aufgenommen  und  sich  durch  das- 
selbe modifiziert  habe,  u.  a.  Aber  die  Sache  liegt  viel  einfacher: 
wir  haben  hier  eine  Parallele  zum  Standpunkt  des  Paulus  zu  er- 
kennen, wie  sie  sich  bei  einem  christlichen  Hellenen  frühester 
Zeit  ausbilden  mußte  —  humaner,  aber  auch  oh  er  Sächlicher  als 
Paulus  und  bei  allem  Universalismus  von  einer  Hochscbätzung 
f^r  das  jüdische  Gesetz  sowie  für  die  jüdische  Religion  und  ins- 


1)  Nirgendwo  sieht  Lukas  Juden-  uad  Heidenchriaten  in  Boloher  Ein- 
heit, wie  sie  im  Bpheserbrief  voi^eatellt  ist.  Die  Getrenntheit  beider  stOit 
ihn  nicht. 

2)  Von  Lakas'  Stellung  zum  AT  braucht  nach  dieaen  Nach  Weisungen 
tdcht  mehr  besonders  geredet  zu  werden.  Es  ist  nun  selbstverstElndlich, 
daß  er  es  nie  bezweifelt  hat,  daß  dieaea  Buch  dem  jüdischen  Volke  ge- 
schenkt sei  und  gehOrt.  Indem  die  Heiden  berufen  werden,  nebinen  sie 
an  dem  Erbe  dos  Volkes  teil. 


D.gitizedbyGoOgle 


216  Exkurs  IV. 

besondere  einer  Hochschätznng  frommer  Judenchristen,  die  der 
Apostel  nicht  mehr  aufzabringen  vermochte,  der  erkannt  hatte, 
daß  Christus  des  Gesetzea  Ende  sei.  Was  Paulus  für  sein  Volk 
noch  äbrig  hat,  das  wirft  er  in  die  Zukunft  {äxQti  ov  rö  xX^- 
Qfofia  TWii  i&väv  etodid'if},  Lukas,  der  die  Schrecken  des  Ge- 
setzes nie  erfahren  bat,  steht  pietätsvoll  vor  der  antiqua  religio. 


Das  Heiden  Christentum  schritt  in  seinem  Selbstbewußtsein 
bald  weit  über  den  Standpunkt  des  Lukas,  ja  auch  Ober  den  des 
„Johannes"  *  hinaus.  Im  Interesse  seiner  Selbsterhaltong  alle- 
gorisierte  es  das  Gesetz,  erklärte  seinen  Wortsinn  f&r  ein  teuflisches 
Mißverständnis  oder  für  eine  der  Verheißung  und  des  Segens 
ermangelnde  Straf-  nnd  Zucbtordnung,  rückte  das  jüdische  Volk 
zum  Satan  und  zu  den  Dämonen  und  nahm  das  AT  mit  allen 
Verbeißungen  und  mit  allen  Patriarchen,  Gottesmännern  und 
Propheten  ffir  sich  allein  in  Anspruch^.  Aber  diese  Haltung 
ist  nicht  die  definitive  in  der  Kirche  geblieben,  vielmehr  erfuhr 
sie  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  kraftige  Modifi- 
kation. Der  große  Kampf  mit  dem  Gnostizismus  und  Marcionitis- 
mus  nötigte  die  Kirche,  doch  auf  den  Wortsinn  des  ATs  zu 
achten  und  ihn  wieder  zurückzuführen.  Gab  man  ihn  dauernd 
preis,  so  l^en  die  Konsequenzen  zu  nahe,  welche  die  gefahr- 
lichen Gegner  zogen,  nämlich  das  ganze  Buch  zu  verwerfen.  War 
aber  die  Forderung  wiederhergestellt,  den  Wortsinn  zu  achten) 
ja  als  göttlich  zu  verstehen,  und  konnte  man  sich  doch  in  die 
seh wier^en  Gedanken  des  Paulus  nicht  finden,  so  bot  sich  die 
Betrachtung,  die  Lukas  befolgt  hatte,  aufs  neue  an.  In 
der  Tat  sehen  wir,  daß  die  großen  altkatholischen  Väter  —  voran 
IrenäuB  in  den  umfangreichen  Abschnitten  des  UI.  Buches,  in 
welchen  er  der  ApOesch.  folgt  —  ganz  in  den  Spuren  des  Lukas 
gehen:  die  ATliche  Religion  ist  beilig  und  gut,  das  Gesetz  ist 
auch  seinem  Wortsinn  nach  (trotzdem  es  eine  legisdatio  in  ser- 

1)  Für  „JohanDee"  gilt  doch  noch  der  Satz:  I]  aazti^la  ix  tütv  'Imt- 
6aia>v  iazlv. 

2)  ünterstatzt  wnrde  diese  EnfewicUnng  durch  die  andauernde  und 
sich  steigernde  Feüidschaft  der  Juden,  durch  die  oumeriBChe  Sdnr&ohe 
der  Judsnchristen  und  durch  die  ZarstQrung  des  Tempels,  der  Stadt  und 
des  jüdischen  Volkstums. 
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vitatem  war)  trefflich  und  gut;  die  ATlichen  Frommen  sind,  ob- 
gleich sie  Jaden  waren,  verehrungswürdige  Leute  usw.  Freilich 
das,  was  Lukas  fUr  das  alte  Volk  als  judenchristliches  an  Hoch- 
schätzung besessen  bat,  ist  nicht  mehr  wiederhergestellt  worden 
—  die  Zeiten  waren  vorüber  — ;  aber  sonst  ist  es  der  alte 
Hellene  Lukas  gewesen,  der  der  kirchlichen  Theologie  und  Ge- 
schichtsbetrachtung in  bezug  auf  die  Frage  „AT  and  Univer- 
salismus"  die  Wege  vorgezeichnet  hat, 

Exknre  V. 

Die  Zeit  der  Apostelgeschichte. 

Das  Folgende  ist  gesehrieben,  nicht  um  das  früheste  Datum 
f&r  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  bestimmt  zu  empfehlen, 
sondern  um  die  Kritik  vor  vorschnellem  Abschließen  der  chrono- 
logischen Frage  zu  behQten.  Ist  es  doch  bekannt,  wie  schnell 
sogar  fragwürdige  und  von  den  größten  Schwierigkeiten  be- 
tastete Hypothesen  —  z.  B.  die,  das  16.  Capitel  des  Römerbriefe 
sei  ein  Brief  oder  ein  Fragment  eines  Briefs  nach  Ephesus  — 
unbezweifeltes  Bürgerrecht  erlaugt  haben. 

In  meiner  „Ghronolc^e  der  altchristl.  Litt"  I  (1897)  S.  246 
— 250;  S.  718  habe  ich  die  Gründe  aufgeführt,  die  dafür  sprechen, 
daß  die  Apostelgeschichte  nicht  vor  dem  Jahre  c.  78  verfaßt  ist. 
Sie  redu2deren  sich  auf  drei  —  alle  Übrigen  &llen  nicht  schwer 
ins  Gewicht,  geschweige  daß  sie  durchschlagend  waren:  (1)  scheint 
der  Prolog  zum  Lukasevangelium  die  Annahme  zu  fordern,  daß 
mindestens  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  seit  dem  Tode  Jesu 
verstrichen  sei,  (2)  scheint  das  Evangelium  (19,  43  f.  21,  10  ff.) 
durch  seine  detaillierten  Weissagungen  Über  die  Katastrophe 
Jerusalems  und  des  Tempels  das  Jahr  70  vorauszusetzen,  wozu 
noch  kommt,  daß  die  Mahnung:  6  äiiaYiyvcooxtDV  voeirca 
(Marc.  13,  14;  Matth.  24,  15)  bei  Luk.  fehlt;  er  ließ  sie  fort  — 
diese  Annahme  liegt  nahe  — ,  weil  die  Erfüllung  selbst  bereits 
vor  Angen  lag,  (3)  erklären  sich  die  Legenden  über  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  und  über  die  Himmelfahrt  unter 
der  Voraussetzung  ihres  Ursprungs  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
schwer. 

Von  diesen  drei  Argumenten  ist  das  zweite  und  dritte 
gewichtig,   das  erste  aber  bei  näherer  Erwägung  nur  von  recht 
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geringer  Bedeutung.  Wie  Viele  Ober  die  „xsxXrjQotpoQrntiva  iv 
^filv  xQäyitara"-  schön  in  ältester  Zeit  gesobrieben  haben  und 
wie  frnbe  diese  3chriitstellerei  begonnen  hat,  darüber  wissen  wir 
leider  schleohterdinga  nichts  und  können  uns  nioht  einoial  in 
Vermutungen  ergeben.  Warum  braucht  ea  aber  c.  50  Jahre, 
damit  die  Angaben  dieses  Prologs  gedeckt  sind,  warum  reichen 
nicht  auch  c.  33  Jahre?  Wie  einer  heute  in  bezug  auf  die 
Wiederaufrichtung  des  deutschen  Reichs  schreiben  kann:  „Nach- 
dem es  viele  unternommen  haben  diese  Aufrichtung  zu  schildern, 
xad'atq  xagiSoauv  r/fiZv  ol  hi  äpz^S  ««rojiTfn  ftvo^tvoi,  usw.", 
80  konnte  man  auch  bereits  am  Anfang  der  sechziger  Jahre 
in  bezug  auf  die  Geschichte  Jesu  so  schreiben.  Und  selbst  wenn 
man  das  ytvö^Evot  preßt,  entsteht  keine  Schwierigkeit;  denn 
schon  nach  dreißig  Jahren  ist  die  große  Anzahl  der  Augenzeugen 
Yon  Ereignissen  nicht  mehr  am  Leben.  Das  vom  Prologe  her 
gewonnene  Ai^ument  wird  man  also  verabschieden  mDssen.  Es 
bleiben  nur  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  oben  genannten 
Legenden;  denn  die  Argumente,  die  man  aus  dem  Bilde  gewinnt, 
das  man  sich  von  der  inneren  Entwicklung  der  Dinge  macht, 
sind,  solange  die  chronologische  Frage  nicht  gelöst  ist,  ganz 
unsicher  und  daher  unstatthaft.  Bemerkt  man  aber,  daß  die  Vor- 
stellung, Lukas  habe  sozusagen  unter  den  Augen  des  Paulus  ge- 
schrieben, von  psychologischen  Schwierigkeiten  gedr&ckt  sei,  so 
ist  das  freilich  unwidersprechüch;  aber  da  uns  jede  nähere  Vor- 
stellung Ton  dem  Verhältnis  der  beiden  großen  Männer  fehlt,  ist 
es  prekär,   sich  auf  solche  Schwierigkeiten  zu  berufen'. 

1)  Wenn  man  die  Schvierigkeiten  geltend  macht,  die  die  Annahme 
involviert,  Lukas  habe  als  persönlicher  BekoJinter  des  Paulus  und  noch 
EU  dessen  Lebieiten  —  aber  nicht  unter  seinen  Angen  —  gescbrieben,  so 
soll  man  docb  zuerst  die  Memorabilien  in  bezug  auf  große  Männer  der 
Antike  vei'gleichen ,  die  nachireiBÜch  von  ihren  Schülern  oder  Bekannten 
geschrieben  worden  sind.  Spricht  jemand  dem  Xenopbon  die  persönliche 
Bekanntschaft  mit  Sokrates  ab,  ireil  seine  Memorabilien  ein  so  mangel- 
haftes Werk  sind  nnd  vom  Geiste  des  großen  Denkers  eo  wenig  verraten? 
Oder  spricbt  jemand  sie  dem  Plato  ab,  veil  er  in  seinen  Dialogen  ein 
solch  freies  Bild  des  Sokrates  gezeichnet  hat?  Oder  kann  das  Werk  über 
Konstantin  deshalb  nicht  von  Easebias  sein,  weil  es  uns  manches  recht 
Fragwürdige  von  dem  Kaiser  eraählt?  Soll  ich  vollends  an  Snlpicina 
Severas  in  seinem  Verh&ltnis  ta  Uartin  von  Tonrg  oder  an  Athanasins  in 
seinem  TerhSltnis  zu  Antonius  erinnern? 
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Was  Bpricht  daftlr,  daß  die  Apostelgeschichte  (and  daher 
aach  das  Evangeliuin)  schon  am  Anfang  der  sechziger  Jahre 
Abgefaßt  istP    Es  sind  m.  K  sehr  gewichtige  Beobacbtangen: 

(1)  Die  große  Schwierigkeit,  die  der  Schluß  der  Apostel- 
geschichte bietet,  ist  anzweifelhaft  aufs  einfachste  gehoben,  wenn 
Lukas  bald  nach  den  zwei  Jahren,  die  Panlaa  in  Rom  ver- 
brachte, sein  Werk  geschrieben  bat,  der  Apostel  also  noch  am 
Leben  war*.  Man  kann  diese  Schwierigkeit  auch  durch  andere 
Annahmen  heben  (s.  o.  8.  47f.)  —  weil  man  sie  heben  muß!  — , 
aber  ganz  bequem  und  TÖllig  einleuchtend  ist  keine   derselben. 

(2)  Auch  die  Stelle  Act.  20,  25  (20,  38:  „Ihr  werdet  mein 
Angesicht  nicht  mehr  sehen")  in  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  den 
echten  Nachrichten  in  II  Tim.  verliert  ihre  Schwierigkeit:  Lukas 
läßt  den  Paulus  etwas  sagen,  bzw.  Panlua  hat  über  seine  Zu- 
kunft etwas  gesogt,  was  sich  nachträglich  als  unzutreffend  er- 
wiesen  hat.  Daß  es  nnzutreffend  war,  hat  Lukas,  als  er  schrieb, 
noch  nicht  wissen  können. 

(3)  Die  Juden  erscheinen  in  der  Apostelgeschichte  nirgends 
als  die  Gedrückten  und  die  Verfolgten,  vielmehr  als  die  Verfolger. 
Mir  scheint  das  ein  sehr  starkes  Ai^ment  zu  sein!  Wie  kommt 
es,  daß  die  fürchterlichen  Ereignisse,  die  dieses  Volk  seit  der 
zweiten  Hälfte  der  sechziger  Jahre  erlebt  hat  und  die  doch  auch 
in  die  Diaspora  hinüber  wirkten,  sich  in  diesem  Geschichtswerk 
so  gar  nicht  spiegeln?  Die  Juden  sind  in  Jerusalem  und  der 
Diaspora  die  beati  possidentes!  Wie  merkwürdig,  daß  der  lebhafte 
Erzähler  Lukas  so  „objektiv"  bleibt,  daß  er,  lediglich  weil  er  von 
der  Zeit  vor  dem  Jahre  66  handelt,  nichts  von  dem  verrat,  was 
sich  alles  seit  dem  Jahre  70  verändert  hatte!  C.  11,  28  bemerkt 
er  doch  ausdrücklich,  daß  sich  die  Weissagung  der  Hungersnot 
unter  Claudius  wirklich  erfüllt  hat;  aber  daß  sich  die  Weis- 

1)  Ich  sehe  nicht,  daß  Petrus  und  Paulus  an  irgondeiner  Stelle  des 
Baohea  so  behandelt  werden,  daß  ihr  Tod  vorausgesctet  ist;  mau  gewinnt 
vielmehr  leichter  den  Eindruck  des  Qegenteila.  Ton  Baruahas  heißt  «e 
11,  34;  3n  Jjv  äy^fi  iyaMi  xol  nl^(njc  TtvcviiaToi  äylov.  Er  scheint  also 
ale  berüts  verstorben  vorausgesetzt  zu  sein.  AUein  auch  darauf  iet  nichts 
zu  gebeu;  man  vergleiche  21,  9:  ^lUTOiip  }jaav  &iYaztQeq  rlaoaptq.  — 
Oben  S.  48  ist  bemerkt  worden,  daß  die  ApQesch.  nicht  wohl  Hm  Schluß 
der  diexla  geschrieben  sein  kann,  von  der  im  ietateu  Verse  die  Rode  iat; 
aber  lehr  wohl  kOnnte  eie  nach  dem  Ablauf  dieser  «wei  Jahre  und  vor 
dem  Tode  des  Apost^h  in  Rom  verfoßt  sein. 
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sagnng  der  Zerstörung  Jerusalems  erfüllt  hat,  sagt 
dieser  Historiker  nie,  und  auch  noch  am  Schluß  seines  Buches 
sieht  er  sich  gezwungen,  nur  die  Yerstockungsweiasagang  des 
Jesajas  Aber  das  Volk  zu  wiederholen,  ohne  in  einer  Anspielung 
der  Tatsache  zu  gedenken,  die  als  furchtbares  Gericht  fiber  das 
Volk  gekommen  war. 

(4)  Aber  auch  in  bezng  anf  das  Evangelium  ist  unter  der 
Voraussetzung,  die  Zerstörung  Jerusalems  habe  sich  bereits  er- 
eignet, keineswegs  alles  klar.  Verbindet  doch  auch  Lukas  mit 
der  Weissagung  dieser  Zerstörung  noch  immer  die  Anktindigung 
der  großen  Weltkatastrophe  (21,  25 fF.),  der  himmlischen  Er- 
schßtterungen  und  der  Ankunft  des  Menschensohns  (21,27. 
2S)  und  beschließt  dieses  alles  mit  den  Worten  (21,  32):  äfifiv 
Xdyco  vftlv  ort  ov  fiij  xccQiX^  ij  yBvea  avzTi  ?rog  av  xävrct 
yivT)xai\  Und  da  soll  die  Zerstörung  Jerusalems,  die  nichts  von 
diesen  Dingen  gebracht  hat,  bereits  hinter  ihm  liegen?  Eine 
äußerst  schwierige  Annahme!  Dazu  kommt,  daß  er  die  Anwei- 
sung wiederholt  (21,  21):  tote  ol  iv  z^  'lovöata  psvy^ztoaav 
dg  Tcc  OQTj  —  aber  die  Christen  sind  bekanntlich  nicht  ins  Ge- 
bilde, sondern  nach  Pella  in  Peräa  geflohen,  und  man  hat  des- 
halb später  eine  besondere  himmlische  Anweisung  erfunden,  die 
die  Christen  dorthin  geführt  habe,  um  so  den  Widerspruch  mit 
dem  Mberen  Befehl  zu  erklären.  Auch  sonst  steht  in  der  großen 
eschatologischen  Rede  recht  vieles,  was  unter  der  Voraussetzung, 
Jerusalem  sei  noch  nicht  zerstört,  leichter  verständlich  ist  als 
unter  der  entg^en gesetzten;  der  Wegfall  aber  des  o  avaytyixo- 
axcov  vobIt(o  erklärt  sich  daraus,  daß  Lukas  sein  Werk  nicht  für 
die  öffentliche  Vorlesung  bestimmt  hat. 

(5)  Der  Nich^ebrauch  der  Paulusbriefe  in  der  Apostelge- 
schichte ist  um  den  An&ng  der  sechz^er  Jahre  leicht  zu  verstehen, 
in  der  Zeit  um  dos  Jahr  80  oder  noch  später  immer  schwieriger. 

(6)  „Christus"  —  darin  ist  Lukas  sogar  altertümlicher  als 
Paulus  —  ist  in  den  lukanischen  Schriften  noch  nicht  zum  Eigen- 
namen geworden,  sondern  heißt  überall  „der  Messias";  der  Name 
„Christen"  ist  (anders  als  im  1.  Petrosbrief,  a.  o.)  noch  keine 
Selbstbezeichnung  der  Christen,  und  das  „nomen  Christianum" 
wird  als  solches  noch  nicht  befehdet  (was  doch  schon  in 
der  flavischen  Zeit  geschehen  sein  muß).  Dazu  kommen  feine 
Züge   in   der  Terminologie,   die  auf  ein   hohes  Alter  schließen 
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laasen',  sowie  die  sltertömliche  Beurteilung  des  Judentums  und 
JadencbristentumB  (s,  S.  211  £f.). 

Dies  sind,  soviel  ich  sehe,  die  wiclitigsten  Argumente  fOr 
die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  am  Anfang  der  sechziger 
Jahre.  Ihnen  stehen  —  wenn  man  nicht  mit  Vorurteilen  oder 
mit  Intimitäten,  in  die  wir  doch  gar  nicht  cinzudriugeD  vermögen, 
operieren  will  —  lediglich  die  Beobachtungen  gegenüber,  daß 
die  Weissagung  über  die  Katastrophe  Jerusalems  an  einigen  anf- 
iallenden  Punkten  der  Wirklichkeit  nahe  kommt  und  daß  die 
ErscheinuDgsberichte  und  die  Himmelfabrtslegende  sich  schwer 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  begreifen  lassen'.  Eine  Ent- 
scheidung zu  treffen,  ist  schwierig.  Die  hier  gegebenen  Nach- 
weise, die  kaum  etwas  Neues,  wohl  aber  nicht  genügend  Be- 
achtetes enthalten,  sollen  dem  Zweifel  zu  seinem  Rechte  ver- 
helfen. Auf  welcher  Seite  das  größere  Gewicht  der  Argnmentit 
liegt,  darüber  zu  urteilen  ist  nicht  schwer;  aber  anderetseita  muß 
die  kritische  Regel  in  Kraft  bleiben,  daß  in  solchen  Zweifelfällen 
die  Zustimmung  zur  weittragenderen  Entscheidung  die  größere 
Vorsicht  erheischt  Also  mu£  zurzeit  das  Urteil  gelten:  Lukas 
schrieb  zur  Zeit  des  Titus  oder  in  der  früheren  Zeit 
Domitiane,  vielleicht  aber  schon  am  Anfang  der  sech- 
ziger Jahre.  Das  politische  Qebot:  „Quieta  non  movere"  gilt 
fär  die  Wissenschaft  nicht  Sie  wird  sieb  also  eutschlieüen 
müssen,  auch  diese  Frage  aufs  neue  zu  behandeln  oder  —  nenn 
durchschlagende  Argumente  fehlen  —  sie  offen  zu  lassen. 

1)  Zn  diesen  Zügeu  rechne  ich  das  FeUen  der  Bezeichnung  „6  ßaai- 
Xei-^'  für  den  Kaiser  (a.  o.  S.  46),  den  Qebrauch  des  Namens  „oi  ßa&ritaC' 
filr  die  Chneten  (den  doch  schonFatilas  vermeidet)  aU  den  solennen  TermiaoB 
(b.  O.  S.  199f.) ,  die  Beziehung  der  Bezeichnung  6  lade  [loü  ^lov]  ausschliefi- 
Üoh  auf  dna  jfldische  Volk,  nicht  auf  die  Christen  (e.  o.  S.  55),  die  Tat- 
sache, daß  nafioucla  nnd  nd()niX0£  bei  Lukas  noch  nicht  techoiaeh  sind 
(b.  o.  S.  59),  der  noch  nicht  entwickelte  Eicchenbegiiff  (b.  Luku  der 
Afzt  S.  25 1.)  nud  roauchea  andere. 

2)  Hier  darf  man  aber  nicht  vergesBen,  daß  vir  in  bezog  auf  die 
Entstehung  dieser  Legenden  von  jeder  begleitenden  Tradition  verlasBen, 
Biso  rein  auf  Wahrscheinlichkeitskonstniktionen  augewiesen  sind,  die 
allerdingB  nicht  fUr  eine  frühe  Änsetzung  sprechen.  —  Eine  weitere  große 
Schwierigkeit  liegt  außerhalb  der  lukaniacben  Schriften,  aber  meldet  sich 
doch  sofort  an.  Kanu  das  Evangelium  des  Markus,  die  Quelle  des  Lukas, 
echoD  um  das  Jahr  öO  —  das  wäre  der  sp&teate  Termin  —  geeohrieben 
■ria?    Ich  vermag  hier  auf  die  Frage  nicht  einzugehen. 
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Die  Charakteristik  der  Apostelgeschichte,  die  ich  »af  den 
ersten  Blättern  dieser  üntersnchnngea  gegeben  habe,  ist,  so  hoffe 
ich,  erwiesen.  Damit  ist  dem  Buch  der  Wert,  der  ihm  xukomrot, 
zurückgegeben.  Es  ist  nicht  nar  im  Oroßen  und  Ganzen  ein 
wirkliches  Geschieh ts werk  >,  sondern  auch  die  Mehrzahl  der  De- 
tails, die  ea  bringt,  ist  zuverlässig.  Es  folgt  aaßer  einigen  pan- 
^yrischen  Anwandlungen  in  bezug  auf  die  Drgemeinde  keinen 
Tendenzen,  die  die  reine  Darstellung  des  geschichtlichen  Verlaub 
stören,  und  sein  Verfasser  hat  genug  gewußt,  um  als  Geschicht- 
schreiber auitreten  zu  dOrfen.  Es  ist  fast  von  jedem  möglichen 
Standpunkt  geschichtlicher  Kritik  aus  ein  solides  and  respek- 
tables, in  mancher  Hinsicht  aber  ein  auüerordenÜichea  Werk; 
außerordentlich  ist  schon  der  Mut  des  Lukas,  die  komplizierte 
Geschichte  einer  im  lebendigsten  Flusse  sich  befindenden  reli- 
giösen   Bewegung    zu    schildern.      Die    Fähigkeit    persönlicher 

1)  Noch  v.Wilamowitz-UoelleDdorff,  Die  griech. Literator  de« 
AltertnmB  S.  133  f.  „wollen  die  Acta  bo  wenig  Qeechichte  sein  wie  die 
Res  gestae  divi  Augueti.  £a  werden  die  Taten  berichtet,  in  denen  ach 
die  QberirdiHche  Mission  eines  Heroa  oflenbart  hat;  bei  einem  QotU  würden 
ea  äiittal  sein.  Wir  besitzen  auf  Stein  die  ,Taten  des  Heiaklea';  Ter- 
gleichen  nOgen  wir  die  L^ende  dei  h.  FranciscnH."  Hir  scheint  dieue 
Urteil  vermag  als  Warnang  zu  dienen,  daß  man  nicht  vonchnell  di« 
attchristliche  Literatur  nnter  die  allgemeine  griechiBche  des  Zeitalten 
subsumieren  soll.  Indem  man  die  Qesichtipnnkte  einseitig  verfolgt,  onter 
denen  beide  gleichartig  erscheinen,  vergchlieBt  man  sich  g^en  die  Tar- 
Bchiedenheiten  und  verwischt  dorch  den  Nachweis  wirklicher  oder  ver- 
meintlicher Analogien  den  eigen tümlichen  Charakter  der  altchrismchen 
Iiiterntur.  Das  bat  von  Wilamowiti  sonst  nicht  getan,  vgl.  seine  vor- 
eOgliche  Ghnrakteristik  des  Paolos  nnd  Johannes.  QewiB  fordert  Lnkaa 
in  höherem  Maße  als  diese  diizu  auf,  seine  Arbeit  durch  Ver^eiche  mit  der 
ceitgi'nOssiBcheD  Literatur  zu  beleuchten;  aber  dadurch  werdni  die  Ab- 
sichten, die  Eigenart  nnd  die  Warde  seines  Werks  mu  nor  wenig  nibar 
gebracht. 


D,3ilizedb,G00gle 


achlnfl.  _^223 

Charakteristik  hat  dem  Terfoeaer  freilieh  gefehlt;  Wunder  und 
WnnderheiluDgen  haben  ihn  so  fasziniert,  daß  er  sich  &st  tod 
aller  tieferer  Beb-achtnng  peradnlichen  Lebens  dispensiert  hat 
Verwanderlicb  ist  das  nicht.  An  den  Wandert&tem  erscheint 
nichts  so  groß  als  eben  das,  daß  sie  Wander  tan,  daß  sie  diese 
Gabe  besitzen,  daß  die  Kraft  Gottes  ihnen  zum  Eigentnm  ge- 
worden ist.  Welchen  Wert  kann  es  daneben  haben,  ihre  per- 
sönlichen Eigenschaften  nnd  ihre  sei  es  auch  noch  so  reichen 
Individualitäten  zu  schildern?  Sie  verblassen  ja  notwendig  alle 
vor  jener  Gabe! 

Bind  die  hier  gegebenen  Nachweise  richtig,  so  wird  es  nötig 
sein,  nicht  Weniges  in  der  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters, 
wie  es  von  der  Kritik  heate  erzählt  wird,  zu  revidieren.  Ein 
Werk  wie  Weizsäckers  „Apostolisches  Zeitalter"  mit  seiner 
durch  geh  enden  Unterschätzung,  ja  Geringschätzung  der  Apostel- 
geschichte wird  in  vielen  Abschnitten  korrigiert  werden  mflssen. 
Aber  auch  Paulus  wird  nicht  mehr  so  ausschließlich  nach  seinen 
eigenen  Werken  beurteilt  werden  dürfen.  Die  Kritik,  nament- 
lich seit  Baur,  hat  das  mit  einer  Exklusivität  und  Sicherheit 
getan,  wie  sie  sonst  gegenüber  den  Selbstscbilderungen  von 
Helden  —  zumal  in  Briefen  —  nicht  zu  Terfahren  pflegt.  Miß- 
traute sie  der  Apostelgeschichte,  so  hatte  sie  freilich  für  dieses 
ihr  Verfahren  die  beste  Eutscbuldigung,  die  es  gibt:  sie  besaß 
keine  anderen  Quellen!  Aber  auch  in  diesem  Falle  —  ja  nun 
erst  recht  —  hätte  sie  die  Briefe  des  Apostels  als  die  einzigen 
Unterlagen  für  seine  Geschichte  mit  mehr  Zurückhaltung  nnd 
mit  mehr  Elastizität  und  wiederum  mit  größerer  Gleichmäßigkeit 
und  Unparteilichkeit  in  bezug  auf  alle  Züge,  die  in  ihnen  her- 
vortreten, behandeln  sollen.  Eine  rühmliche  Ausnahme  bildet 
das  Werk  von  Weinel  über  Paulus;  die  Fähigkeit  des  Ver- 
fassers  in  der  gedachten  Hinsieht  iet  schwer  zu  übertreffen.  Aber 
such  seine  Darstellung  würde  noch  gewonnen  haben,  wenn  sie 
der  ApostRi geschieht«  mehr  entnommen  hätte.  Paulus  war  nicht 
so  „paulinisch"  —  wenn  ich  diese  Formel  wagen  darf  — ,  wie 
ihn  seine  Biographen  uns  sehen  lassen.  Das  hat  schon  Weinel 
gezeigt,  aber  man  kann  und  muß  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen.  Verlieren  wird  der  Apostel  nichts  dabei:  ein  Mann,  der 
das  Meiste  dazu  getan  hat,  um  den  Gottes-  und  Christusglauben 
Tom  Judentum   loszulösen,   der  das  Evangelium  als   eine  neue 
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Stufe  der  Religion  über  der  Mbetes  Offenbaraog  erkaont  and  der 
es  als  Religion  des  Geistee  nnd  der  Freiheit,  erlebend  und  den- 
kend, erfaßt  hat  ' —  bat  von  keiner  Korrektur  seines  eigenen 
Bildes  etwas  zu  beförobten.  Und  wenn  anch  —  die  Eütik  darf 
sieb  um  solcbe  Ergebnisse  nicht  knjnmerD. 

Die  Fixation  der  urchrisUichen  Tradition  in  der  Apostel- 
geschichte stebt,  wo  es  sieb  um  die  Erscheinungen  des  Gekreu- 
zigten und  die  näehsten  Vorgänge  bandelt,  ganz  im  Bamie  einer 
fast  unbegreiflich  schnell  erwachsenen  Legende.  Aber  außer- 
ordentlich rasch  entwindet  sich  der  Erzähler  jenem  Banu.  Er 
tritt  zuerst  auf  schwankenden,  alsbald  aber  auf  sicheren  Boden 
und,  dank  seinen  Quellen  und  seinen  persSnlichen  Erlebnissen, 
Terläßfc  er  ihn  bis  zum  Schlüsse  nicht  oder  doch  nur  selten  mehr. 
So  hat  er  die  Aposte^escbichte  geschaffen  als  ein  im  Großen 
und  Ganzen  richtig  sieb  entwickelndes  Geschichtsbild.  Aber  er 
bat  noch  viel  mehr  getant  Indem  er  dies  Geschichtsbild  als 
zweiten  gleichwertigen  Teil  neben  das  Evangelium  gestellt  hat 
hat  er  den  Grund  gelegt  wie  zum  Neuen  Testamente  so  auch 
zu  jener  Wertschätzung  des  Apostfilischen  neben  dem  Evas- 
gelium,  aus  der  der  Begriff  der  apostolischen  Tradition  ent- 
standen ist.  Gewiß  —  den  tiefsten  Qrund  hier  haben  Petrus 
und  vor  allem  Paulus  selbst  gelegt.  Aber  wenn  die  Helden 
keinen  Gescfaichtsebreiber  gefunden  hätten,  wäre  höchst  wahr- 
scheinlich ein  Neues  Testament  Oberhaupt  nicht  zu  Stande  ge- 
kommen trotz  Marcioa;  denn  in  der  großen  Kirche  wäre  die  Ver- 
bindung der  isolierten  Paulnsbriefe  mit  dem  Evangelium  eine 
Unmöglichkeit  gewesen.  So  ist  Lukas  recht  eigentlich  der 
Schöpfer  des  Neuen  Testaments  nnd  in  demselben  Sinne  der 
Schöpfer  der  apostolischen  Tradition  neben  der  evangelischen. 

Schließlich  bin  ich  den  konservativen  Kritikern  der  Apostel- 
geschichte, Blaß  (f),  Ramsay,  Weiß  und  Zahn  eine  Erklärung 
schuldig.  Die  Ergebnisse,  zu  denen  ich  gelangt  bin,  beröhren 
sieh  nicht  nur  sehr  stark  mit  den  Ergebnissen  ihrer  Kritik,  son- 
dern decken  sich  auch  vielfach  mit  ihnen.  Man  wird  daraas 
folgern,  daß  es  dieser  meiner  Arbeit  so  wenig  wie  der  ihrigen 
beschieden  sein  wird,  die  Kritik  zur  Anerkennung  zu  zwingen 
und  sie  zu  einer  Revision  zu  nötigen.  So  mag  es  in  der  Tat 
kommen.    Allein  es  walten  hier  doch  Verschiedenheiten  oh.    Jene 
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Gelehrten  sind  teils  von  Vorurteilen  in  bezug  auf  den  EanoD 
des  Neuen  Testaments  teils  von  der  Überzeugung  abhängig,  daß 
Wander  wirklich  geschehen  sind,  teils  von  beidem.  Diese  ihre 
Haltung  machte  ihre  gründlichen  Untersuchungen  und  Beweis- 
führungen selbst  an  solchen  Punkten  —  was  freilich  aufs  tieiste 
KU  bedauern  ist  —  rerdächtdg,  die  mit  jenen  Vorurteilen  gar 
nichts  zu  tun  haben.  In  der  Geschichte  der  neutestamentlichen 
Kritik  hat  die  dogmatisch  beeinflußte  Apologetik  stets  den  Badi- 
kalismuB  befördert  oder  doch  die  Kritiker  in  bezug  auf  Beweise 
schwerhörig  gemacht  In  diesem  Sinne  wirkte  sie  bei  der  Apostel- 
geschichte auf  die  Gegner,  die  nun  reinen  Tisch  machen  zu 
mfissen  meinten  und  sich  dabei  über  sichere  geschichtliche  Über- 
lieferungen und  Yortreffliche  Nachweise  hinwegsetzten.  Dazukam, 
daß  Blaß  mit  Schmähungen  gegen  die  bisherige  Kritik  vorging  und 
dabei  ein  recht  geringes  Verständnis  ^tiefere  geschichtlicheFragen 
verriet,  Bamsay  seine  lebend^e  Anschauung  und  seine  große  Ge- 
lehrsamkeit in  den  Dienst  einer  Methode  stellte,  die  den  Quellen 
mehr  abzupressen  suchte,  als  sie  sc^en,  und  Z  a  h  n  den  Eindruck  nicht 
zu  verwischen  vermochte,  daß  er  geschichtliche  Untersuchungen 
wie  einen  Verteidigungsprozeß  ä  tout  prix  ffthre.  Auch  zeigten 
alle  diese  Gelehrten  und  die  ihnen  verwandten  wenig  Sinn  da- 
für, was  man  Baur  und  seinen  Nachfahren  verdankt  und  wie- 
viel reicher  und  tiefer  die  Fragestellungen  durch  sie  geworden 
sind.  So  stellte  sich  der  Zustand  der  Kritik  in  bezug  auf  die 
Apostelgeschichte  ein,  in  dem  wir  heute  noch  stehen.  Vielleicht 
gelingt  es  dieser  Arbeit,  um  zu  Sndem  und  die  gegnerischen 
L^er  näher  zu  rücken.  Vielleicht  wird  man  einsehen,  daß  die 
Kritik  nach  langen  Bemühungen  zur  Behauptung  verlassener 
Positionen  zurückkehren  muß.  Diese  Bemühungen  waren  gewiß 
nicht  fruchtlos,  aber  sie  suchten  die  Lösung  schwerer  geschieht* 
lieber  Probleme  durch  die  Erweiterung  der  Zeiträume  und  durch 
die  Athetese  und  Auflösung  der  Quelle  zu  erleichtern.  Ein  in 
aller  geschichtlichen  Kritik  wohl  bekanntes  und  sehr  beliebtes 
Mittel,  fiberall  dort  mit  Becht  angewandt,  wo  sonst  kein  Aus- 
weg mehr  übrig  bleibt!  Hier  aber  besteht  das  Zeugnis  der 
Quelle  in  den  meisten  und  wesentlichen  Punkten  die  Probe,  und 
die  geschichtlichen  Probleme  lassen  sich  ohne  Zwang  unter  dieser 
Voraussetzung  lösen. 


kOk,  ApostelgcBcliicht«. 
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